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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: GMC tech s.r.0.
sidlem ¢. p. 540, 739 01 Baska
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomsem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 33052/22/5300-21442-712585
azedne7.9.2022,¢. . 33462/22/5300-21442-712585, ve véci DPH,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného
a) ze dne 5.9.2022, ¢. . 33052/22/5300-21442-712585 (dale jen ,napadené rozhodnuti A),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 27.1.2021,
¢. j. 256942/21/3207-51522-805127 - platebni vymér na DPH (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti A“), kterym byl za zdaniovaci obdobi leden 2018 vymérfen nadmérny odpocet
ve vy$i 339 476 K¢;

b) ze dne 7. 9. 2022, ¢.j. 33462/22/5300-21442-712585 (dale jen ,napadené rozhodnuti B),
jimz bylo

- vyhovéno odvolani zalobce a zruseno rozhodnuti prvostupniového organu ze dne
26.1.2021, ¢.j. 258725/21/3207-51522-805127 - dodateny platebni vymér na DPH
(dale jen ,prvostupnové rozhodnutiB.1%), kterym byla za zdanovaci obdobi
duben 2018 domérena dan ve vysi 153 851 K¢ a penale ve vysi 30 770 K¢;

- vyhovéno odvolani zalobce a zruseno rozhodnuti prvostupniového organu ze dne
27.1.2021, ¢.j. 258883/21/3207-51522-805127 - dodateny platebni vymér na DPH
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti B.2“), kterym byla za zdanovaci obdobi
kvéten 2018 domérena dan ve vysi 225 895 K¢ a penale ve vysi 45 179 K&

- vyhovéno odvolani zalobce a zménéno rozhodnuti prvostupniového organu ze dne
27.1.2021, ¢&.j.259210/21/3207-51522-805127 - platebni vymér na DPH (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti B.3“), kterym byl za zdanovaci obdobi cerven 2018
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 232 378 K¢, a to nasledovné: hodnota na f. 40
(zaklad dané) se méni z 3 250 858 na 4 208 982, hodnota na f. 40 (v plné vysi) se méni
z 682 684 na 883 890, hodnota na t. 46 (v plné vysi) se méni z 837 241 na 1 038 447,
hodnota na f. 63 se méni z 837 241 na 1 038 447, hodnota na t. 65 se méni z 232 378 na
433 584;

- vyhovéno odvolani zalobce a zménéno rozhodnuti prvostupniového organu ze dne
27.1.2021, ¢.j.259394/21/3207-51522-805127 - platebni vymér na DPH (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti B.4“), kterym byl za zdanovaci obdobi cervenec 2018
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 429 103 K¢, a to nasledovné: hodnota na t. 40
(zaklad dané) se méni z 4 668 338 na 5 403 437, hodnota na 1. 40 (v plné vysi) se méni
z 980 354 na 1 134 725, hodnota na 1. 46 (v plné vysi) se méni z 1 040 371 na 1 194 742,
hodnota na t. 63 se méni z 1 040 371 na 1 194 742, hodnota na 1. 65 se méni z 429 103
na 583 474

(vSechna uvedena prvostupnova rozhodnuti dale take jen jako ,prvostupriova rozhodnuti“ a
obé napadena rozhodnuti dale také jako ,napadena rozhodnuti®).

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

2. Zalobce v zalobé uvedl, %e podniké s hlavni ¢innosti doprava a kovovyroba. Za zdatiovaci
obdobi leden 2018 a duben az Cervenec 2018 podal dariova ptiznani k DPH, v nichz mj. uvedl
1 potizeni zdanitelnych plnéni (zbozi a sluzby) od spole¢nosti BAUKOMERZ, s.r.0. (dale
jen . BAUKOMERZ"), MATMETAL s.r.o. (dale jen ,MATMETAL) aJA & BD s.r.o. (dale
jen ,JA & BD). Spravce dané - Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovidté
v Ceskych Budé&jovicich poté zahdjil za dotleni zdatiovaci obdobi u Zalobce datiovou
kontrolu, kterou uzavrel s tim, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni od téchto tfi dodavatelt.
Zalobci tak byla prvostupfiovymi rozhodnutimi doméfena DPH. Zalobce proti
prvostupniovym rozhodnutim podal odvolani, o nichz zalovany rozhodl napadenymi
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rozhodnutimi; divodem pro odmitnuti naroku zalobce na odpocet dané stale zustalo
neprokazani ptijeti plnéni od deklarovanych dodavateli. Dle zalobce bylo fizeni pred
dafiovymi organy zatizeno procesnimi vadami, které samy o sobé jsou divodem pro zruseni
napadenych rozhodnuti; jinak maji byt dle zalobce napadena rozhodnuti zrusena pro
nezakonné hodnoceni dikazd, kdyz zalobce prokazal pfijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelt, a naopak pochybnosti zalovaného nemohou vedle vsech provedenych dikaza
obstat.

Pruni zalobni namitkou zalobce namital nezakonné ukonceni danové kontroly zaslanim
oznameni o ukondeni daniové kontroly dle § 88a odst. 1 daniového radu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2021, namisto projednanim zpravy o daniové kontrole. Dle zalobce méla byt danova
kontrola, zahjena pfede dnem nabyti Gcinnosti zdkona ¢. 283/2020 Sb., ukondena podle
pravni Upravy uéinné v dobé zahajeni danové kontroly. Spravce dané tedy nemohl dostat ani
pozadavku dle zdkona ¢. 283/2020 Sb., kdyz ve zpravé o darové kontrole zcela absentuje
obligatorni nalezitost dle § 88a danového radu, ve znéni Ginném od 1. 1. 2021, a to odkaz
4 4 /& 4 v 4 i v /4 \4 v
na oznameni o zahajeni danové kontroly. K argumentaci zalovaného zalobce uvedl, ze
4 v 4 v M o v 4 4 vV 4 v .
zprava o danové kontrole se povazuje za odavodnéni rozhodnuti o doméfeni dané, nejde o
ryze formalni krok, a jeji projednani pred nabytim d¢innosti novely mélo svij vyznam,
bl 4 Vv 4 v / M v 4 4 vV Ve
nebot navazovalo na vedeni daniové kontroly a dariovy subjekt mél pravo se ke zpravé ¢i
vedeni kontroly vyjadrit. Pokud jde o odkaz na oznameni o zahajeni danové kontroly, jde o
odkaz na pisemné oznameni o zahajeni danové kontroly dle novely, nikoliv odkaz na
protokol o zahajeni dariové kontroly dle pravni udpravy udinné do 31.12.2020.
V projednavané véci tak doslo k tomu, Ze zprava o danové kontrole neobsahuje obligatorni
4 Ve v 4 v /4 / o vV Vv 4 / i
nalezitost a danova kontrola byla ukoncena nezakonnym zpusobem, procez musi byt 1
prvostupriova rozhodnuti nezakonna, nebot tak zcela absentuje jejich odtivodnéni. Zalobce
M v v v v 4 M v JEA 4 4 o /4 v /
je presvédlen, ze tato namitka, uplatnéna jiz v odvolani, byla divodna, ale zalovany to
nerespektuje.

V ramci drubé zalobni namitky zalobce tvrdil, ze unesl své dikazni bfemeno, a ze spravce
dané hodnotil dikazy Gcelové a se znaky libovile. K argumentaci zalovaného zalobce uvedl,
ze v odvolanich poukazoval na celou fadu dikaza (uzaviené smlouvy, kopie OP, vytisky
ze systému CESR, objednavky, doklady o thradach, prohlaseni byvalych jednatelt a dalsi)
stim, ze je nemuyslitelné, aby jimi disponoval, kdyby skonkrétnimi dodavateli
neobchodoval. Zalovany opakované uvedl (napf. bod 90 napadeného rozhodnuti A), Ze
kooperace zalobce neni zpochybriovana, ¢imz dle zalobce uznava nutnost pofizeni
zdanitelnych plnéni zalobcem pro to, aby je mohl dodat svym odbératelim; ve spisech
zalovaného neni ani zminka o tom, ze by dana zdanitelna plnéni mohl zalobci dodat néjaky
jiny subjekt. Pochybnosti zalovaného a spravce dané, ze svédci byli ve vypovédich prilis
obecni, ze dodavatelé sidlili na virtualnich adresach, nebo ze data vytisténi dokladd jsou
pozdéjsiho data nez transakce (body 40 az 42 napadeného rozhodnuti A), jsou pfi srovnani
s predlozenymi dikazy nedostatetné. Ulelové se Yalovany vyjadfil i ke smérnici (bod 50
napadeného rozhodnuti A), o niz ma za to, ze byla vydana pozdéji, nez je na ni uvedené
datum, stim, ze pani Z. byla zaméstnana u zalobce az od 1. 12. 2017, coz je nesmyslny
argument, kdyz je feseno obdobi od ledna 2018. V obou napadenych rozhodnutich zalovany
uvedl, ze prohlaseni byvalych jednateld dodavateld ma za nevérohodné, nebot vsichni
prohlasili, ze plnili své danové povinnosti, ale opomenul, Ze meritem prohlaseni bylo
potvrzeni obchodnich pfipadd, a navic prohlaseni se vztahovala k dobé obchodni spoluprace
a v dobé, kdy byla cinéna, byli vSichni tfi dodavatelé spolehlivymi platci se zverejnénymi
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Ucty. Neni pravdou, jak uvedl zalovany, ze by zalobce nepredlozil vykresy ani dokumenty

\ 4 4 o 4 4 \4 4 M v
o predani dokumentace dodavatelum; v podani ze dne 23. 4. 2018 zalobce zaslal spravci dané
M / 4 4 4 v/ v v / 4 i /4
jeden cely konkrétni obchodni pfipad, vcetné vykresové dokumentace a e-mailove
korespondence, a soucasné s ohledem na to, ze poskladat takovou dokumentaci ke kazdému
obchodnimu pfipadu by zabralo mnoho ¢asu, vznesl dotaz, ke kterym obchodnim pfipadim
bude spravce dané pozadovat dokumentaci v takovém rozsahu, do podani zaloby vsak
nedostal odpoved.

T7et{ zalobni namitkou zalobce namital, Ze dodavatele i odbératele provéfoval, mimo jiné
v placeném systému CESR, k tomu si pofizoval kopie OP jednatelt a nic nenasvédcovalo,
ze by se mélo jednat o nespolehlivé obchodni partnery. Uvedlli Zalovany s odkazem na
popis sluzby CESR, Ze nejde o dostalujici ovéfeni, pak zalobce nesouhlasi. Je-li rating
obchodniho partnera v tomto systému dobry, k tomu ma OP jednatele a tato osoba sama
vétsinou dovazi objednané zbozi ¢i kooperaci, nemél zalobce divod pochybovat o tom, ze
by slo o nespolehlivého obchodniho partnera. Byla uzaviena smlouva, vyhotovovaly se
objednavky, platby byly v hotovosti i na Gcet, $lo tedy o zcela bézné obchodni ptipady.

Crurton alobni nimitkou Zalobce namital, Ze 7alovany v napadenych rozhodnutich uvadi,
ze nesrovnalosti v Ucetnictvi jen prohlubuji jeho pochybnosti, a to ackoliv je zalobce
vyvratil, kdyz zalozil do spisu jednotlivé Gcetni deniky, skladové evidence a smérnici;
zalovany v tomto ohledu jen obecné odkazal na povinnosti pti vedeni uletnictvi a uzavrel
na nedtvodnost této namitky.

V pdté zalobni namitce zalobce poukazoval, ze platby za prijata zdanitelna plnéni v hotovosti
jsou podezrelée. Spole¢nosti MATMETAL vsak zalobce platil vyhradné bezhotovostné na
Ucet, a to, ze byly tyto financni prostfedky nasledné vybirany v hotovosti, zalobce nemohl
ovlivnit.

Sestou zalobni namitkou zalobce namital, ze zalovany rozkouskoval jednotliva seznameni
pred vydanim rozhodnuti tak, Ze to ¢ini celou véc neprehlednou. Darnovy rad takovy postup
nezna, zalovany mél nashromazdit vSechny dikazy a teprve poté s nimi seznamit zalobce.
Zalovany vsak zalobce se zjiSténymi skuteCnostmi seznamoval nékolikrat, ¢imz zalozil
podstatnou vadu odvolaciho fizeni. Kazdy, kdo by se chtél nyni seznamit s jednotlivymi
**V_V 4 M 4 4 v v / A Ve v 4 4 4 v
zjisténimi, musi porovnavat, k emu se zalovany vyjadril v predchozich seznamenich, coz
4 4 / v v / A 4 v Vv /
neni spravny postup, natoz aby byl v souladu s danovym radem. Spravce dané ani zalovany
nemohou ¢init kroky, které jim zakon neptipousti. Obé napadend rozhodnuti jsou
v dusledku této procesni vady neprezkoumatelna.

V ramci sedmé zalobni namitky zalobce uvedl, Ze si nemohl predmétna zdanitelna plnéni
vyrobit sim a navrhnul mistni $etfeni. Zalovany jej shledal nadbyteénym s tim, e by nebylo
mozné ovérit vyrobni kapacitu a technologii zalobce pred ¢tyfrmi az Sesti lety. Dle zalobce
vSak zalovany vyzdvihuje Gcetni evidence nad vse ostatni. Pfi mistnim $etfeni v porovnani
sUCetnimi evidencemi by bylo zfejmé, jakymi technologiemi zalobce disponoval
v dotéenych zdanovacich obdobich; navic nékteré potfebné technologie k vyrobé
kooperovanych predmétnych plnéni nema dodnes, o ¢emz se zalovany mohl presvédcit.
Mimo to jde 1 o nastroje dodané zalobci a zalovany se tak s jejich existenci mohl seznamit.
Zamitnuti tohoto dikazu je dalsi vadou, pro kterou by meéla byt napadena rozhodnuti
zrusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10. Vramci osmé zalobni namitky se zalobce podrobné vénoval hodnocenim svédeckych

vypovédi. K vyslechu pana T. uvedl, ze tento dodani predmétnych zdanitelnych plnéni
jednoznaéné potvrdil, a to, ze mluvil ohledné nékolik let starych obchodnich ptipada
obecné, neni ni¢im vyjimeénym ani podezfelym; zalovany z této vypovédi vyzdvihnul
nepodstatné drobnosti, ale potvrzeni obchodni spoluprace upozadil. Svédek T. si vybavil
jednatele zalobce, areal, ve kterém pusobil, popsal zabaleni plnéni, potvrdil podpisy na
dokumentech. Stejné tomu bylo u svédka M., ktery popsal a jednoznaéné potvrdil spolupraci
se zalobcem, uvedl, kdo mu s vyrobou pomahal. Zalobce uved], ze spole¢nost MATMETAL
mu dodavala plnéni v mésicich brezen az cerven 2018, pricemz svédek M. uvedl, Ze mu ve
Y 4 /4 A 4 v 4 4 Ve / i / v
spolupraci pomahal pan S. a vyrobu méli provadét panové D. a néjaky R., nicméné pan D.
vyslechnut nebyl a jeho vyslech byl naplanovan na listopad 2022; zalovany tak v napadeném
rozhodnuti B na jedné strané uvadi, ze musi prvostupnové rozhodnuti B.1 a B.2 zrusit, nebot
M /4 4 v v/ / /4 v v 4 v /4 4
je nezbytné provadét dalsi vyslechy, a na druhé strané méni prvostupnové rozhodnuti B.3,
kdyz vyslech pana D. teprve bude proveden a muze mit vliv na danlovou povinnost zalobce
za zdanovaci obdobi Cerven 2018. V tomto ohledu jde asi o nejzavaznéjsi pochybeni
\4 /4 /4 4 / /4 4 v v \4 /4 4
zalovaného, pro které musi byt napadené rozhodnuti B zruseno a véc zalovanému vracena
k dalsimu fizeni. Zalovany vubec neuvedl, které osoby planuje jesté vyslechnout a jaky to
ma vliv na rozhodnuti o odvolanich zZalobce proti rozhodnutim o doméreni DPH. Svédka
Z. nebyl zalovany schopen vyslechnout, svédek vSak zalovanému zaslal prohlasent, v némz
;. v . .y / v v J4
spolupraci se zalobcem potvrdil a jim poskytované plnéni je tak dle zalobce prokazano;
ostatné tento svédek mél byt vyslychan k obchodnim pripadim tykajicim se dodavani
4 o 4 M 4 4 4 4 v Vv /7 Vv 4 v v v 4 /4 M
nastroju, a v ramci navrhu na provedeni mistniho setfeni zalobce uvadél, ze nékteré nastroje
ma dodnes, tedy mohlo byt postaveno na jisto, o jaké nastroje slo, coz mohlo mit vliv na
. v ’ , “o v . v . v ’
pochybnosti zalovaného. K nastrojam se podrobné vyjadroval i svédek K. a L., ktery
spolupraci se spolecnosti JA & BD také potvrdil (popsal fidile, jednotlivé nastroje, jak
nastroje vybiral a zejména prebiral). Chybou zalovaného, ktery neprovedl mistni Setfent,
neni najisto postavena existence nastroju. Byla-li by nesporna existence nastroja, pak by se
nabizela otazka, odkud je zalobce vzal, kdyz neexistuje ani naznak, ze by je zalobci dodal
nékdo jiny nez deklarovany dodavatel JA & BD. Svédek K. se relativné detailné vyjadril
i1 k provedenym kooperacim, nékteré dodavatele potvrdil; s ohledem na mnozstvi prace je
logickeé, ze nemohl potvrdit kazdy jednotlivy pripad, na tyto si jiz nemuze pamatovat.
Vypovéd svédka G. byla zaméfena zejména na jeho deniky, i on popsal, ze si nékteré
dodavatele pamatuje, a potvrdil, ze zapisy v denicich provadél pfimo on. I jeho vypoved
dokazuje, ze tvrzeni dodavatelé byli skutenymi dodavateli. Hodnoceni téchto vypovedi
zalovanym postrada logiku, je uéelové a tedy nezakonné.

11. Deviton zalobni namitkou zalobce namital nepriléhavou a nedostacujici argumentaci

12.

13.

zalovaného stran vyporadani odvolacich namitek ve smyslu vyse uvedeného (tedy zalobnich
namitek). Pritom zalobce odkazal na odvolaci namitky, které se (iselné neshoduji ani
s odvolacimi namitkami zalobce, ani vzajemné v obou napadenych rozhodnutich. Napadena
rozhodnuti jsou tak vadna, nezakonna a nepfezkoumatelna.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout s tim, ze napadena rozhodnuti netrpi
nezakonnostmi a vadami tvrzenymi zalobcem.

K proni zalobni namitce zalovany konstatoval, ze pokud v prubéhu danove kontroly,
zahajené dle dfivéjsi pravni upravy, doslo k novelizaci procesnich pravidel, aniz by byla
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otazka jejich aplikace vyslovné fesena prechodnymi ustanovenimi, byl spravce dané
v souladu s obecné platnou zasadou nepravé retroaktivity procesnich norem povinen ve
zbytku jejiho vedeni, a to vletné jejiho ukoncent, postupovat podle pozdéjsi pravni Gpravy.
Dorucdeni textu zpravy o dariové kontrole v souladu s § 88a odst. 1 danového tadu 2021, a
celkové ukonceni dariové kontroly v rezimu tohoto ustanoveni, je spravanym a zakonnym
postupem. Vyznam procesniho tkonu spocivajictho v moznosti vyjadrit se k obsahu zpravy
o danové kontrole ¢i vedeni kontroly zalobce nepfipustné nadhodnocuje, zalovany se
k nému vyjadfil vbodé 113 napadeného rozhodnuti A, a jeho postoj je v souladu
s rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 21.2.2018,
¢.j. 9 Afs 305/2016-31); i kdyby doslo k projednani zpravy o dariové kontrole, zalobce by se
Ve v eV v v </ Ve /4 V. o 4 v i o v v/ 4 IR
ptiném jiz nemohl vécné vyjadrit k zavérim spravce dané ani k prubéhu fizent, které jejimu
vyhotoveni predchazelo (k tomu mél prostor v predchazejicich fazich darové kontroly,
v 4 v/ 4 Vv / . v v 4 v
popf. v odvolacim fizeni). Z opatrnosti zalovany doplnil, ze zalobce byl spravcem dané
W4 v 4 / 4 **V_V 4 4 Ve v 4 4
fadné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, obsahle na néj reagoval, a pfed vydanim
prvostupriovych rozhodnuti mél nesporné k dispozici Gplny text zpravy o danové kontrole
v v v/ 4 7 . </ v 4 / 4 eV _V 4 vV Vv i M 4 v
(véetné vyporadani jeho vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi), procez minimalné
materialné byl naplnén smysl a 4lel jeho prava na seznament se s poznatky vzeslymi z danové
kontroly a poskytnuti prostoru na reakci. Stran absence odkazu na oznameni o zahajeni
danové kontroly ve zpravé o danové kontrole zalovany odkazal na bod 114 napadeného
rozhodnuti A, kde podotkl, Ze zprava o danové kontrole obsahuje na prvni strané odkazy
. o /e 4 V/V 4 v /4 v /. M /4 4
na trojici protokolt o zahjeni a o rozsifeni danové kontroly. Totoznou ulohu, jaka nyni
nalezi oznameni o zah3jeni danové kontroly, pak v dobé, kdy byla dariova kontrola zahajena,
hraly protokoly o jednani u spravce dané, pti nichz byl vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a pfi nichz bylo zapocato zjistovani okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané - trojice odkazovanych protokolt vsechny tyto nalezitosti spliuje, smysl a
Ucel § 88a odst. 2 pism. a) dariového fadu 2021 byl materialné naplnén.

Ke drubé zalobni namitce ohledné prokazani naroku na odpocet DPH za zdariovaci obdobi
leden 2018 Zalovany uvedl, ze stran zdanitelnych plnéni, jejichz dodavatelem méla byt
spolecnost BAUKOMERZ, vyvstaly spravci dané pres predlozeni fadnych formalnich
danovych dokladt obsahlé pochybnosti zalozené na Cetnych skutkovych zjisténich ohledné
danych obchodnich pfipada a daného deklarovaného dodavatele (k tomu zalovany odkazal
na body 34 az 43 napadeného rozhodnuti A). K namitkam zalobce o nedostatecnosti
pochybnosti a absence zminky o tom, ze by plnéni mohl dodat jiny subjekt, zalovany uvedl,
ze aby spravce dané unesl diikazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu dokladaného
se skutednosti existuji vazné a davodné pochyby, a Ze tedy postadi, formuluje-li spravce dané
divodné podezfeni zalozené na dostate¢né konkrétnich a presvédcivych duvodech,
oprenych o realné skutkové poznatky alogickou racionalni dvahu, jak tomu bylo
v projednavané véci (bod 47 napadeného rozhodnuti A). Jakkoliv zalobce udinil za Gcelem
uneseni dikazniho bfemene v odvolacim fizeni radu dikaznich navrhg, dle zalovaného jimi
neprokazal prubéh spornych obchodnich pfipadu v pozadované mife, resp. nerozptylil
pochybnosti a neprokazal opravnénost uplatnéneho naroku na odpocet DPH za zdanovact
obdobi leden 2018 (body 110 a 111 napadeného rozhodnuti A). Hodnoceni dokazovani
provedeného stran téchto obchodnich pripadi v prubéhu odvolaciho fizeni se zalovany
vénoval v bodech 49 az 106, 125, 128, 129, 140 az 142 napadeného rozhodnuti A; zalobcem
byly za Glelem prokazani naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi leden 2018
predlozeny prakticky jen formalni danovy doklad a obecna ramcova smlouva, zameéstnanci

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

7 25 Af 32/2022

zalobce, ktefi byli vyslechnuti jako svédci, si na daného dodavatele bud vibec nevzpomnéli
nebo jen matné, a sam jednatel spoleénosti BAUKOMERZ pri svédecké vypovédi ani
neveédél, jestli s Zalobcem obchodoval. Nelze tak dospét k zavéru, ze prabéh obchodnich
ptipadl, o nichz vyvstaly dtvodné pochybnosti, byl dal$imi dikazy zmapovan bez
jakychkoli podezrelych nejasnosti ¢i trhlin, a konstatovat rozptyleni ptvodné vyvstalych
pochybnosti. Napadal-li zalobce diléi zavér zalovaného, ze zalobce nepredlozil zadny dukaz
o predani jakékoli dokumentace od néj jeho ddajnym dodavatelim, k tomu zalovany
odkazal na bod 91 napadeného rozhodnuti A a uvedl, ze je nutno jej vykladat tak, ze
jakékoliv dokumenty tohoto charakteru nebyly zalobcem predlozeny ve vztahu ke
zdanitelnym plnénim, jez méla byt dle jeho tvrzeni pfijata ve zdanovacim obdobi leden 2018
od spolecnosti BAUKOMERZ. I sam zalobce uved], Ze tento typ podkladu dolozil jen ve
vztahu k jednomu z obsahlé mnoziny provérovanych obchodnich pfipadt (dodavatel Stavon
servis s.r.0.). Kdotazu zalobce na spravce dané asouvisejictho tvrzeni o narocnosti
shromazdéni podkladd zalovany poukazal na to, ze je to zalobce, koho tizi dikazni bremeno
stran vlastnich tvrzeni. Nejpozdéji v okamziku seznameni s obsahem VKZ byl zalobce
informovan, ze ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet DPH za provétovana zdanovaci
obdobi neunasi své dikazni bfemeno, pokud i pfesto zlstal v tomto sméru pasivnim a
ptislusné dokumenty, pokud jimi disponuje, nedolozil, nelze vysledny stav klast k tizi
spravci dané.

Ke t7eti zalobni namitce zalovany odkazal na body 128 a 129 napadeného rozhodnuti A,
uvedl, Ze ovéreni v systému CESR nelze povazovat za absolutni, uz jen proto, ze sim jeho
provozovatel definuje ratingy subjektu jen jako voditko pro zjisténi dal$ich relevantnich dat
a vychodisko pro dalsi praci s informacemi; ze jde o placeny systém, na tom nic neméni.
Zalovany pripomnél, Ze rozsah provéfovani spolehlivosti deklarovanych dodavateld
nevypovida nic o tom, zda zalobce skutecné v pfislusném zdanovacim obdobi prijal sporna
zdanitelna plnéni v jim tvrzeném rozsahu a od jim tvrzené osoby. Podstatné je, ze zalobce
navrhovanymi dikazy prabéh spornych obchodnich pfipadd (auditni stopu) neprokazal a
pochybnosti spravce dané nerozptylil, aanimozna jevici se bezproblémovost jeho
nékdejsich dodavatelt by na tom nic nezménila.

Ke ctvrté zalobni namitce zalovany uvedl, Ze zalobcovo vysvétleni nesrovnalosti ve vedeném
Ucetnictvi nelze akceptovat (body 135 a 137 napadeného rozhodnuti A). Podoba zalobcem
v v 4 / Vv i 4 v v / 4 v 4 4 v 4
predlozeného tcletnictvi, v némz vedené zaznamy se opakované rozchazeji se skutecnosti,
v M 4 4 v 4 / Vv i 4 i /4 4
nenaplnuje zakonné pozadavky na vedeni uletnictvi. Bylali by aprobovana mira
»pribliznosti“, jiz zalobce povazuje za standardni, povinnost vést uletnictvi by fakticky
postradala smysl, nebot by tidaje v ném evidované nikdy nemohly byt zrcadlem reality. Stran
predlozené smérnice zalovany odkazal na bod 50 napadeného rozhodnuti A, v némz uved!
duvody, pro¢ na ni nelze nahlizet jako na dokument vérohodny a prokazujici zalobcova
tvrzeni, predevsim zalovany poukazal na to, ze autorkou smérnice méla byt pani Zugarova,
ktera k tvrzenému dni vydani smérnice u zalobce nepusobila, coz zalozilo zasadni
pochybnost o tom, kdy tento dokument vznikl a zda v dobé realizace zkoumanych
obchodnich ptipad vabec realné existoval a mohl byt aplikovan, pfi¢emz zalobce tuto
v M v v / /v 4 4 o / M 4
nesrovnalost nevysvétlil. K predlozenym ucletnim denikim a skladovym evidencim
zalovany uvedl, Ze pti existenci Cetnych divodnych pochybnosti ohledné souladu formalné
dokladaného se skutecnosti nebylo mozno opodstatnénost vzneseného naroku na odpocet
4 M v v 4 4 4 M 4 i v \4 4 / 4 v \4 v
prokazat jen predlozenim formalnich evidenci (z nichz mozna vyplyva, ze zalobce néco
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zauctoval, ne jiz vSak, Ze v tomto rozsahu a od tohoto dodavatele téz ptijal), a ze zalobce
ani netvrdil, co jimi ma byt prokazano (body 52 az 54 napadeného rozhodnuti A).

K Sesté zalobni namitce zalovany odkazal na bod 146 napadeného rozhodnuti A, poukazal
na smysl a lel seznameni odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy (ochrana pred
prekvapivym rozhodnutim, poskytnuti efektivniho prostoru pro ptipadnou reakei), jakoz i
v v / V7 4 4 i Ve i 4 4 v /4 o v
na to, ze danovy rad 2021 nezaklada povinnost ucinit seznameni souhrnné o celém prubéhu
odvolaciho fizeni najednou a nelimituje pocet seznameni. Zalobce nemohl byt zkracen na
svych pravech, v kazdém z prislusnych oznameni je prehledné uvedeno, jakych dtkaznich
v o Ve *e / v 4 / 7 4 **V_V 4 i Ve v v/ v
prostiedka ¢i jinych skutecnosti se tyka, jaka zjisténi ve vztahu k nim byla ucinéna, pripadné
jaké zavéry z nich zalovany vyvozuje, a zalobci byl explicitné poskytnut dostatecny prostor
pro pripadnou reakci. Tato namitka nemuze zalozit neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti A.

K sedmé zalobni namitce zalovany poukazal na opravnéni organu vefejné moci nevyhovet
vznesenym dikaznim navrhim, oddvodni-li tento postup, pricemz s odkazem na bod 153
napadeného rozhodnuti A uvedl, ze presné takto postupoval. Pfedmétem fizeni bylo, zda
zalobce skutec¢né ptijal prislusna zdanitelna plnéni od jim deklarovaného dodavatele a v jim
deklarovaném rozsahu (body 111 a 112 napadeného rozhodnuti A), a eventualni prokazani,
ze si nemohl predmét téchto zdanitelnych plnéni vyrobit sam, pripadné zjisténi, ze se Cast
jejich predmétu v jeho arealu dosud nachazi, by z principu nemohlo k objasnéni této otazky
jakkoliv napomoci (zalovany pfitom poukazal na éasovy odstup a moznou odlisnost stavu
vybaveni zalobcova arealu).

K osmé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze pfi podrobném hodnoceni svédeckych vypovédi
postupoval v souladu s § 8 odst. 1 daniového radu a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
hodnotil je co do obsahu i co do kontextu vsech zjisténi, a odkazal na pfislusné pasize
napadeného rozhodnuti A - body 58 az 67 (P. T.), body 77 az 94 (F. K.), body 68 az 76 (V.
G.), body 95 az 103 (T. L.), body 104 az 106 (souhrnné ve vztahu ke vSem ¢tyfem svédkim).
Stejné pak postupoval i spravce dané pti hodnoceni diikazt provedenych v prubéhu danové
kontroly. Uvahy Zalovaného stran hodnoceni dikazt a zivérd z nich dovozovanych
nevybocuji z mezi vytylenych pravni Upravou a pravidly racionalniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, neni proto divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti A.

Zalovany vyslovil nesouhlas i s devdton alobni ndmitkou. V bodech 6 a% 18 napadeného
rozhodnuti A predestrel vznesené odvolaci namitky vztahujici se ke zdariovacimu obdobi,
o némz bylo napadenym rozhodnutim A rozhodovano, tj. vztahujici se obecné k prubéhu
danového fizeni, ke spole¢nosti BAUKOMERZ a zdanovacimu obdobi leden 2018. S takto
vymezenymi odvolacimi namitkami se zalovany vyporadal v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti A (nejen body 112 a nésl., ale i body 33 a2 159). Zalovany rovné? poukazal, Ze
nebyl povinen vyjadrit se konkrétné a podrobné ke vsem jednotlivym argumentum, pokud
stanovisko k nim jednoznaéné a logicky plyne z celkovych jim uéinénych zavéra; podstatné
je se vyporadat se stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, a tomu zalovany dostal. To, ze v
textu rozhodnuti doslovné neprevzal ¢islovani ¢i strukturu uzitou zalobcem, na tom nic
neméni, a uz vubec to nelze vnimat jako vadu neprezkoumatelnosti.

Zalovany se zvlast vyjadril k napadenému rozhodnuti B, ptricemz stran namitek, k nimz
se vyjadril ve vztahu k napadenému rozhodnuti A, a které se vztahuji i k napadenému
rozhodnuti B, odkazal na vyjadreni vyse. Predné pak zalovany pripomnél, ze napadenym
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rozhodnutim B byla zrusena prvostuptiova rozhodnuti B.1 a B.2, ¢imz zanikla jimi puvodné
doméfena danova povinnost, a byla zménéna prvostupniova rozhodnuti B.3 a B.4 tak, Ze jimi
byl zalobci nové vyméfen nadmérny odpocet DPH ve vysi, jiz ptivodné on sam deklaroval
ve svych danovych pfiznanich. V bodech 134 a 135 napadeného rozhodnuti B Zalovany
vysvétlil, ze tak ucinil proto, ze relevantni kontaktni tdaje na M. D. a J. Z., jez coby svédky
navrhoval zalobce, obdrzel az pred koncem lhity pro stanoveni dané, a protoze tak nebylo
mozné jejich vyslechy pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané provést, zalovanému
nezbylo, nez zalobci zcela vyhovét. Vyrokem napadeného rozhodnuti B bylo tedy dosazeno
stejného stavu, jaky by byl dan, kdyby vyslech svédka probéhl, a obsahem uéinénych
vypovédi by byly pochybnosti spravee dané ve vztahu k dotéenym zdanitelnym plnéni zcela
rozptyleny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésici pote,
kdy napadena rozhodnuti byla zalobci oznamena dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
M v 113 Vv v 4 4 4 v 4 o VeV \4
jen ,s. 1. s.%), prezkoumal obé napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boddl, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri splnéni podminek stanovenych
v § 51 odst. 1s. f. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici: U zalobce byla zahijena danova
kontrola na DPH za zdarlovaci obdobi leden 2016 az Cervenec 2018, a to postupné - dne
4. 4.2017 za zdanovaci obdobi leden 2016 az leden 2017 (protokol ¢.j. 813294/17/2201-
61562-307401), dne 19. 2. 2018 za zdanovaci obdobi unor 2017 az prosinec 2017 (protokol
¢.j. 317158/18/2201-61562-307401) a dne 24.9.2018 za zdanovaci obdobi leden 2018 az
Cervenec 2018 (protokol ¢. . 1990316/18/2201-61562-307479). Na zakladé shromazdénych
dtkaznich prostfedk spravce dané vyhodnotil, ze zalobce neprokazal naplnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ktery uvedl vdanovych ptiznanich, kdyz
neprokazal, ze deklarovana prijata zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatela - ve
zdaniovacim obdobi leden 2018 od spolecnosti BAUKOMERZ a ve zdanovacich obdobich
duben 2018 az Cervenec 2018 od spolec¢nostt MATMETAL a JA & BD - se uskutecnila tak,
jak prezentuje, a neprokazal, ze byla pouzita pro Gcely uskutecnéni prislusnych plnéni na
vystupu. O provedené dariové kontrole byl spravcem dané sepsan vysledek kontrolniho
zjisténi ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 2221520/20/2201-61564-307527, k némuz se zalobce vyjadril
podanim ze dne 1.12.2020. Nasledovalo vydani zpravy o danové kontrole ze dne
19. 1. 2021, ¢.j. 66512/21/2201-61564-307365, jez byla zalobci dorudena dne 21. 1. 2021
spolu s oznamenim o ukondeni danové kontroly ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 66523/21/2201-
61564-307365. Na podkladu zpravy o danove kontrole pak byla vydana prvostupnova
rozhodnuti, proti nim? Zalobce podal odvolini. Zalovany v odvolacim Hzeni doplnil
dokazovani, pfiemz seznamil zalobce s hodnocenim dikazt predlozenych po podani
odvolani a vyzval jej k uplatnéni prava vyjadrit se ke skutenostem zjisténym v ramci
odvolaciho fizeni, a to pisemnosti ze dne 11. 2. 2022, ¢.j. 5711/22/5300-21442-712585, na
kterou zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 25.2.2022, a pisemnosti ze dne 28.7.2022,
¢. j. 28295/22/5300-21442-712585, na kterou zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 15. 8. 2022.
Jelikoz v rozsahu zdanovaciho obdobi leden 2018 dospél zalovany k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze dotcena plnéni prijal v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele,
vydal napadené rozhodnuti A. Co se tyce zdanovacich obdobi duben 2018 az Cervenec 2018,
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zalovany jiz nemohl provést doplnéni dokazovani pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané,
a vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti B. Dalsi podrobnéjsi zjisténi ze spravnich
spist jsou uvedena v ramci vyporadani zalobnich namitek nize.

K napadenému rozbhodnuti A

IV.a K nezakonnému ukonéeni danové kontroly a absenci obligatorni naleZitosti zpravy
o datiové kontrole (k proni Zalobni namatce)

Posouzeni namitky nezakonného ukonéeni dariove kontroly spoéiva v posouzeni spravnosti
aplikace procesnich predpisu z hlediska jejich Casové plisobnosti. V projednavané véci byla
daniova kontrola zahdjena v roce 2017, resp. v rozsahu zdanovacitho obdobi pokrytého
napadenym rozhodnutim A v roce 2018, a ukoncena v roce 2021. Zakonem ¢. 283/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, (dale jen ,Novela®), doslo s Gc¢innosti ke dni 1. 1. 2021, tedy v prubéhu
dariové kontroly, ke zméné v postupu, jakym se ukoncuje danova kontrola. Zatimco
do 31. 12. 2020 se aplikoval institut projednani zpravy o danové kontrole (srov. § 88 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020; dale jen ,DR pred Novelou®),
od 1. 1. 2021 dochazi k ukonéeni danové kontroly dorucenim oznameni o ukonéeni danove
kontroly, k némuz se priklada zprava o danové kontrole podepsana uredni osobou
(srov. § 88a zakona & 280/2009 Sb., datiového Fadu, ve znéni od 1. 1. 2021; dale jen ,DR po
Novele®). Pfechodna ustanoveni Novely vyslovné neresi problematiku stretu ,staré” a
»10ve“ procesni Upravy ve vztahu k vedent jiz probihajici danové kontroly.

V situaci, jaka nastala v projednavané véci (viz predchozi odstavec), je nutné vyjit z obecné
platné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, podle niz se aplikuji nové procesni
normy na dfive zapocata fizeni, a dovodit z ni, ze v dariové kontrole bylo nutno pokracovat
dle pozdéjsiho zakona s tim, ze pravni Gcinky tkont ucinénych dfive zGstaly v platnosti (k
zAsad® nepravé retroaktivity procesnich norem viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.2.2006, sp.zn.IL US512/05 nebo rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu ze dne
25.7.2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006-60). O aplikaci uvedené obecné zasady v daném pripadé
ostatné svédci 1 skutecnost, ze v ¢l. Il Novely (prechodna ustanoventi) bylo pro vybrana fizeni
a postupy vyslovné stanoveno jinak, nikoliv vsak ve vztahu k postupu ukonéeni danové
kontroly. Spravce dané tedy v projednavaneé véci postupoval spravné a v souladu se zakonem,
kdy? datiovou kontrolu ukonéil v rezimu DR po Novele a alobci dorudil oznimeni o
ukondeni danové kontroly s prilozenou zpravou o danové kontrole.

Stran vyporadani této Casti proni zalobni namitky krajsky soud zduraziuje, ze zalobce
ani dostatecné netvrdil, jak zptsob ukonceni danové kontroly zasahl do jeho verejnych
subjektivnich prav. Tvrdil-li zalobce obecné, ze projednani zpravy o danovée kontrole pred
nabytim G¢innosti Novely mélo svij vyznam, nebot navazovalo na vedeni danové kontroly
a daniovy subjekt mél pravo se ke zpravé ¢i vedeni kontroly vyjadrit, pak krajsky soud toto
tvrzeni koriguje s odkazem na citaci davodové zpravy v bodé 113 napadeného rozhodnuti A,
ajiz jen stru¢né uvadi, %e ,projednani zpravy o datiové kontrole podle § 88 odst. 3 a 4 DR
pred Novelou zasadné neposkytovalo prostor pro vyjadfovani dariového subjektu ke
kontrolnim zjisténim ¢i vedeni kontroly, jak se mylné domniva zalobce, nybrz slo ve své
podstaté pouze o formalni zpasob oznameni zpravy o danové kontrole danovému subjektu
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a soucasné ukoncenti danové kontroly. Byl-li institut ,,projednani® zpravy o danove kontrole
nahrazen dorudenim oznameni o ukonceni datiové kontroly s pfilozenou zpravou o danové
kontrole, pak dle krajského soudu nedoslo materialné k takové zméné, ktera by byla s to
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Prostor pro vyjadfeni darnového
subjektu, které by bylo zpusobilé reilné ovlivnit obsah kontrolnich zjisténi a nasledné
4 v /4 4 v 4 M 4 4 4 /
zpravy o danové kontrole, ma danovy subjekt po seznameni se s dosavadnim vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 DR po Novele), resp. jej mél po seznimeni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 DR pred Novelou), ¢ehoz zalobce vyuzil (srov. podani
zalobce ze dne 1. 12. 2020).

Zalobce dale namital absenci obligatorni naleZitosti ve zpravé o datiové kontrole podle § 88a
odst. 2 pism. a) DR po Novele, tedy odkaz na ozndmeni o zahajeni datiové kontroly. K tomu
krajsky soud uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze daniova kontrola byla zahajena nékolik
let pred Gcinnosti Novely, je logické, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu podle § 87
odst. 1 DR pred Novelou, konkrétné pak protokolem o zahajeni datiové kontroly, coZ bylo
béznou praxi. Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud sice aplikoval zasadu nepravé
retroaktivity procesnich norem, nicméné podotkl, ze uéinky ukont, které s nimi spojovala
¢i nespojovala drivéjsi Gprava, zistavaji zachovany. Zménila-li tedy Novela koncept zahajent
danové kontroly, kdy namisto procedury vyzadujici fyzickou pfitomnost danového
subjektu je datiova kontrola zahajovana oznamenim, které se dorucuje, nema tato skute¢nost
vliv na Gdinky protokolu o zahajeni datiové kontroly dle § 87 odst. 1 DR pted Novelou, a
tomu odpovida uvedeni protokold o zahajeni danové kontroly, resp. ve vztahu k napadenym
rozhodnutim A dotcenému zdanovacimu obdobi protokolu ¢.j. 1990316/18/2201-61562-
307479, véetné uvedeni data zahajeni danové kontroly a prislusného zdanovaciho obdobi, na
prvni strané zpravy o danové kontrole. Krajsky soud podotyka, ze zalobce ani ohledné této
dasti proni zalobni namitky netvrdil zasah do jeho verejnych subjektivnich prav, a krajskému
soudu ostatné ani neni zfejme, jak by k takovému zasahu mohlo dojit, kdyz ve své podstaté
jde pouze o oznaceni dokumentu slouzictho k urceni okamziku zahajeni danové kontroly a
vymezeni jejitho predmétu a rozsahu (srov. § 87 odst. 1 DR pied Novelou a § 87 odst. 1 DR
po Novele).

Krajsky soud tedy s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze danova kontrola byla ukondena
vsouladu se zakonem, ze zprava o danové kontrole materialné obsahuje obligatorni
nalezitost dle Novely spodivajici v uvedeni odkazu na oznament o zahajeni daniové kontroly,

v v 4 4 4 \4 / o 4 / 7/
a ze tak prvostupniové rozhodnuti A neni pro zalobcem tvrzené duvody nezakonné a proni
zalobni namitka je neddvodna.

IV.b K uneseni dikazniho bfemene a hodnoceni dikaza
IV.b.1 Obecné (ke druhé Zalobni namitce)

Z § 86 odst. 3 pism. c) a § 92 odst. 3, 4 a 5 pism. c) DR pted Novelou (i DR po Novele) plyne
zakladni pravidlo rozlozeni dukazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané.
Zjednodusené lze toto jednoznacné a striktni pravidlo vyjadfit tak, ze dafovy subjekt musi
unést dukazni bremeno ve vztahu k jim tvrzené danové povinnosti, a spravce dané muze
tvrzeni danového subjektu, podpotené dukazy, zpochybnit tak, ze vyvratl jejich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost. Neznamena to vsak, ze by spravce dané byl
povinen prokazovat, jak ten ktery pfipad probéhl ve skuteCnosti, tato povinnost stiha
danovy subjekt.
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30. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.3.2023, C.j. 6 Afs 213/2022-43,

31.

k] dokazovini v dariovém ¥izeni existuje bobatd a konstantni judikatura. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl napriklad v rozsudku ze dne 11. inora 2021 ¢ j. 8 Afs 24/2019-44, dariové vizent je
postaveno na zdsadé, Ze kaZdy dariovy subjekt md povinnost sam dan priznat (md bremeno
tvrzent), ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit (nese bremeno ditkazni). Je tedy odpovédny za
to, Ze jim predlozené ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyZ dariovy subjekt predlozi
formdlné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) dariového
rddu vyjadiit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti ditkaznich
prostredkii uplatnénych dariovym subjektem. Spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztabu
k divodnosti jeho pochyb. Nemd pritom povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém icetnim pripadu
jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a duvodné pochyby“ (rozsudek ze dne
30. ledna 2008 ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen
oznacit konkrémi skutecnosti, na jejich? zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen tak miiZze unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek
ze dne 22. 1{jna 2008 ¢ j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skutecnosti prokdze, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztabu k predmétnému obchodnimu pripadu, popripadé aby svd tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostvedky nez
vlastnim icetnictvim (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 8. Cervence 2010 ¢. j. 1 Afs
39/2010-124; dale viz napriklad rozsudky ze dne 31. kvétna 2007 ¢ j. 9 Afs 30/2007-73 ¢i ze dne
30. dubna 2008 & j. 1 Afs 15/2008-100).<,

V projednavané véci zalobce k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
DPH za zdariovaci obdobi leden 2018, tedy stran zdanitelnych plnéni, jejichz dodavatelem
méla byt v uvedeném zdariovacim obdobi spolecnost BAUKOMERZ, predlozil v prubéhu
danového fizeni podklady (danovy doklad ¢. 201729 s pfedmétem plnéni ,univerzal - zbozi
- vyroba tvarovych kostek...“ a souvisejici doklady tykajici se dodani, objednavky a tplat za
predmétné plnéni, fakturu ¢. 306170310 vcetné objednavky, dodaciho listu, prohlaseni o
shodé (bez vykresové dokumentace) a dokladu o Ghradé; ramcovou smlouvu o dilo ze dne
1. 11. 2017 s prilozenou fotokopii OP P. T. a ru¢né pfipsanym textem ,jednatel Baukomerz
s.r.0.“), pricemz dalsi podklady a zjisténi si obstaral spravce dané, a v téchto podkladech
zjistil nesrovnalosti, jez u néj zalozily pochybnosti o tom, ze zalobce deklarovana plnéni
vsouladu se svymi tvrzenimi skutecné pfijal, a to od deklarovaného dodavatele a
v uvadéném rozsahu, a tak postupoval podle § 92 odst. 4 DR pred Novelou cestou vjzvy
k prokazani  skuteCnosti  (viz odGvodnéni  vyzvy  kprokazani  skutecnosti
¢. j. 2303560/19/2201-61565-307479), na kterou vsak zalobce nereagoval. Krajsky soud se
ztotoznuje se zalovanym, ze pochybnosti vyslovené na zakladé zjiSténych nesrovnalosti
[uzavieni ramcové smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti BAUKOMERZ, kterou mél
zastupovat P. T., jesté pred zverejnénim informace o vzniku funkce P. T. jako jednatele
BAUKOMERZ v obchodnim rejstfiku; skutecnost, ze spoleénost BAUKOMERZ na adrese
svého sidla realné nesidlila a neprovozovala svou ekonomickou cinnost; neplnéni zakonnych
povinnosti spolecnosti BAUKOMERZ, kdyz Gcetni vykazy vlozila do Sbirky listin
obchodniho rejsttiku naposledy za ucetni obdobi roku 2009; skutednost, ze spoleénost
BAUKOMERYZ nebyla vedena v registru zaméstnavatelt ve zdarnovacich obdobich, v nichz
méla poskytovat plnéni zalobci; skuteénost, ze z zalobcem predlozenych podkladt nelze
usuzovat na skuteény prabéh obchodni transakce stvrzované doklady ¢. 201729 (pfijata
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faktura od spoleénosti BAUKOMERZ) a ¢.306170310 (vydana faktura Ing. Petru
Novakovi); skutecnost, ze ackoliv za predmétné plnéni mélo byt dle danového dokladu
hrazeno prevodem, mélo za néj ve skuteCnosti byt zaplaceno dvakrat 10 000 EUR
v hotovosti a 2 625,06 EUR prevodem; skutenost, ze ptijmové pokladni doklady vystavené
spole¢nosti BAUKOMERZ mély dokladat skutecnosti, které se mély uskutecnit uréity den
(pfijeti hotovosti), a jsou na dokladu téz razitky a podpisy obou stran stvrzeny, avsak k jejich
tisku doslo v jiné dobé, a to nékolik dni az mésict po uskuteénéni stvrzované skutednosti, a
obdobné dodact listy vystavené spolecnostt BAUKOMERZ byly vytistény pozdéji, nez méla
nastat skute¢nost jimi stvrzovana (dodani zbozi), pri¢emz dodani zbozi na nich bylo stvrzeno
podpisem, razitkem, a v nékterych pripadech i ruéné dopsanym datem, které predchazelo
datu jejich tisku; nekonzistentnost Ciselné rady prijmovych pokladnich doklada spolecnosti
BAUKOMERZ - v podrobnostech viz body 33 az 42 napadeného rozhodnuti A}, jsou
dostateCné zavazné a oduvodnéné a dosahuji kvality, jak ji vyzaduje judikatura. Soucasné
krajsky soud neshledal, Ze by spravce dané pfi hodnoceni predlozenych podkladt postupoval
Ucelové ¢i se znaky libovtle. V ramci odvolaciho fizeni zalobee predlozil dalsi podklady
(smérnici ¢. 2017/2 o zpUsobu evidence materialu pro opracovani, ktery zistava v majetku
odbératele (dale jen ,Smérnice®); pét listh z Gletniho deniku ze dne 8. 1. 2018; letni dentk
za rok 2018; skladové evidence 2018; stavy skladu 100.00100, 100.00202 a 100.00204;
pracovni smlouvu a dohodu o rozvazani pracovniho poméru s V. G.; prohlaseni jednatele
spolecnosti BAUKOMERZ), o néz, stejné jako o vyslechy svédka P. T., V. G.,F. K. a T. L.,
zalovany odvolaci fizeni doplnil. VSemi témito dikaznimi prostredky se zalovany fadné
zabyval v bodech 50 az 106 napadeného rozhodnuti A, na néz krajsky soud pro strucnost
odkazuje, a uvadi, ze ani v hodnoceni téchto dikaznich prostredka tcelovost ¢i libovuli
neshledal. S konkrétnimi namitkami stran pochybnosti spravce dané a zalovaného se krajsky
soud vyporadava v nasledujicich odstavcich.

Namital-li zalobce, ze je nemyslitelné, aby disponoval v danovém fizeni predlozenymi
poklady, kdyz by s konkrétnimi dodavateli (zde spolecnosti BAUKOMERZ) neobchodoval,
pak toto povSechné tvrzeni neni zpusobilé rozptylit zcela konkrétni pochybnosti spravece
dané a zalovaného.

Odkazoval-li zalobce nabod 90 napadeného rozhodnuti A, v némz zalovany uvedl,
ze ,kooperace“ (ve smyslu obchodni spoluprace - dodavani zbozi ¢éi sluzeb, které si
z ruznych davodu nemohl zalobce zajistit sam) zalobce neni zpochybnovana, pak jednak
z takového obecného tvrzeni nepochybné nelze dovozovat, ze by jim zalovany ,uznal
nutnost porizeni zdanitelnych plnéni zalobcem pro to, aby je mohl dodat svym
odbératelam®, natoz konkrétné ve vztahu k dodavkam sporného plnéni od spolecnosti
BAUKOMERZ, a soucasné je nutno poukazat, ze pripusténi existence ,kooperace“ bez
blizstho uréeni k prokazani naplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen  ZoDPH), nestali, zasadni je prokazani faktického uskutecnéni konkrétniho
obchodniho pfipadu deklarovaného na dafiovém dokladu, tedy existence zdanitelného
plnéni, v némz ma narok na odpocet dané zaklad (viz odkazy na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v ¢asti III. napadeného rozhodnuti A, zejm. v bodech 24 a 25).

Se souvisejicim tvrzenim zalobce, ze ve spisech zalovaného neni ani zminka o tom, ze by
dana zdanitelna plnéni mohl zalobci dodat néjaky jiny subjekt, se jiz vyporadal sam zalovany
v bodech 107 a 108 napadeného rozhodnuti A. Ve svétle vyse uvedené judikatury k tomu
krajsky soud pouze zdtraziuje, Ze dikazni bfemeno, které podle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR
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pfed Novelou (i DR po Novele) tizi datiové orginy, neznamena, ¥e by byly povinny
prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi zalobce ¢i prokazat namisto
zalobce, jak se transakce uskutecnila. Krajsky soud opakuje, ze je to zalobce, kdo musi unést
dikazni bremeno ve vztahu k jim tvrzené danové povinnosti.

K namitce stran vyjadreni zalovaného ke Smérnici v bodé 50 napadeného rozhodnuti A
krajsky soud konstatuje, ze v ném neshledava nic uéelového. Zalozil-li Zalovany zavér o
nevérohodnosti Smérnice na pochybnostech ohledné data jejtho vzniku, kdyz méla byt
vydana s G¢innosti od 1. 1. 2017, ale méla ji vytvorit zaméstnankyné P. Z., ktera u zalobce
prokazatelné zacala pracovat az od 1. 12. 2017, pak takovou Gvahu zalovaného ma krajsky
soud za zcela logickou. Naopak argumentace zalobce, ze jde o nesmyslnou Gvahu, kdyz je
feseno zdarovaci obdobi leden 2018, je licha a ucelova, kdyz Smérnici zalobce predlozil
pravé i ke zdariovacimu obdobi leden 2018, v némz se méla uplatiovat, a tudiz pochybnosti
ohledné jejiho vzniku jsou zcela namisté.

Zjisténim  z prohlaseni jednatele spole¢nosti BAUKOMERZ a jejich hodnocenim se
zalovany vénoval v bodech 55 az 57 a 140 a 141 napadeného rozhodnuti A. Poukazal-li
v tomto hodnoceni zalovany na zjiSténé nesrovnalosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru o
nepravdivosti prohlaseni, pak z toho nelze bez dalsiho dovozovat, jak to ¢éini zalobce, ze by
zalovany opomnél meritum prohlasent, a sice potvrzeni obchodnich pripadu. Nevyvstaly-li
by ohledné prohlaseni pochybnosti, pak by toto prohlaseni jisté mohlo jako dikaz o
faktickém uskute¢néni obchodniho pfipadu slouzit. Krajsky soud nicméné podotyka, ze
vnyni feSené véci jde o zdanovaci obdobi leden 2018, které dotlené prohlaseni ani
nepokryva (pfedmétny darovy doklad neni ve vyctu obchodnich pfipadu v priloze
prohlaseni), tudiz souvisejici namitky v této véci ani nejsou relevantni.

Namital-li zalobce, ze neni pravdou, ze by nepredlozil vykresy ani dokumenty o predani
dokumentace jeho tvrzenym dodavatelim, pak ve vztahu ke zdanitelnym plnénim, jez méla
byt dle zalobcova tvrzeni pfijata ve zdariovacim obdobi leden 2018 od spolecnosti
BAUKOMERZ, to pravdou je, a vyporadani i této namitky se zalovany jiz vénoval v bodé
91 napadeného rozhodnuti A. Navic i sam zalobce v zalobé uvedl, Ze spravci dané zaslal
pouze jeden cely konkrétni obchodni pripad (dodavatel Stavon servis s.r.o.), vcetné
vykresové dokumentace ae-mailové korespondence. Nelze akceptovat zalobcovu
argumentaci, ze vice podkladi tohoto typu neptedlozil, protoze kompletace by zabrala
mnoho ¢asu, a protoze spravce dané zalobci neodpovédél, ke kterym obchodnim pfipadim
bude pozadovat dokumentaci vtakovém rozsahu. Jak uz totiz bylo mnohokrat
akcentovano, je to jen a pouze zalobce, koho tizi dikazni bremeno ve vztahu k jim
tvrzené danové povinnosti. V projednavané véci navic byla vici zalobci uplatnéna spravcem
dané vyzva k prokazani skutecnosti, k niz zalobce mohl predlozit 1 dokumentaci tohoto
typu, zalobce vSak na vyzvu nijak nereagoval, a dotCenou dokumentaci pak nepredlozil ani
v fizeni odvolacim.

IV.b.2 K provérfeni dodavatele (ke t7eti Zalobni namitce)

K namitce spocivajici v tom, ze si zalobce své dodavatele (ale 1 odbératele) provéroval, mimo
jiné v systému CESR, se zalovany vyjadril v bodé 129 napadeného rozhodnuti A. Neni
pravdou, ze by zalovany s odkazem na popis tohoto systému uzavrel, ze nejde o dostacujict
vV 4 ~ / . 4 v \4 vV 4 v oV /4 \4
ovéreni. Zalovany primarné konstatoval, ze provéreni pres CESR nemuze prokazat, ze se
plnéni uskuteénilo, jak je uvedeno na danovém dokladu, scimz se krajsky soud plné
ztotoznuje. Na tomto zavéru pak nic nemeént, vyjadril-li zalovany kriticky nahled na vystup
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ze systému CESR, kdyz s vyuzitim informaci uvedenych na webovych strankach tohoto
systému zcela logickou Gvahou konstatoval, ze Gdaje z néj ziskané nelze povazovat za
absolutni; ostatné ze samotnych informaci o systému plyne, ze hodnota ratingu je predevs$im
voditkem pro zjisténi dal$ich relevantnich dat o provérovaném subjektu. Nadto krajsky soud
4 v / 4 \4 Vv VvV 4 ’ . . /
na tomto misté podotyka, ze obecné rozsah provérovani spolehlivosti deklarovanych
dodavatelt nic nevypovida o tom, zda zalobce skute¢né prijal tvrzena zdanitelnad plnéni
v deklarovaném rozsahu od deklarovaného dodavatele.

IV.b.3 K nesrovnalostem v Géetnictvi (ke ctvrté Zalobni namitce)

Namitku stran pochybnosti zalozenych na zjistént, ze data vytisténi prijmovych pokladnich
dokladt a dodacich listd jsou pozdéjsiho data, nez se mély obchodni transakce odehrat
(viz odst. 31 tohoto rozsudku, resp. body 40 a 42 napadeného rozhodnuti A), zalobce
odtvodnil jen velmi obecné, kdyz uvedl, Ze staci, aby v bylo v programu ¢i poéitali spatné
nastavené datum, které se pak objevi i jako datum tisku, a ze neni dulezité datum vytisténi,
ale datum vystaveni, splatnosti zdanitelného plnéni ¢i platby. Takova argumentace vsak
muze jen stézi rozptylit pochybnosti spravce dané zalozené na zcela konkrétnich zjisténich
(body 40 a 42 napadeného rozhodnuti A), zvlasté pak za situace, kdy dotéené doklady mély
dokladat skutecnosti, které se mély uskutecnit uréity den, a dokonce byly na dokladu
stvrzeny razitky a podpisy obou stran, ackoliv k tisku téchto dokladt doslo pozdéji, tedy
nikoliv prfed stvrzovanymi skute¢nostmi. Poukazal-li zalobce na vypovéd svédka P. T.
(protokol ze dne 7. 2. 2022), pak krajsky soud uvadi, ze tato svédecka vypovéd jen potvrzuje
pochybnosti zalovaného, kdyz svédek k popisovanym rozporum v datech prijmovych
pokladnich dokladt uvedl, ze ,nevi“, a k rozporim v datech dodacich lista uvedl, , Tak to
nevim, kde nastala chyba. To maze byt chyba v programu, v cemkoli. Fakt nevim, je to
zajimavy, je to o rok, ale nevim, kdo by tiskl faktury jakoze, jakoze o rok.“.
Nadto namitkami stran zjisténych nesrovnalosti s vedenim ucetnictvi se zalovany vyporadal
v bodech 135 az 137 napadeného rozhodnuti A a krajsky soud se stimto vyporadanim
ztotoznuje.

40. Jak plyne z bodt 50 a 52 az 54 napadeného rozhodnuti A, zalobce se myli, ma-li za to,

41.

ze pochybnosti zalovaného byly vyvraceny predlozenim ucetniho deniku, skladovych
. ’ v . . v 4 M /7 Vv v v / v
evidenci a Smérnice, a stejné tak neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by zalovany stran téchto
o 4 / i i /7 IV M 4 v / /
podkladt pouze odkazal na obecné povinnosti o vedeni ucetnictvi — zalovany se zabyval
jejich obsahem a zdavodnil, pro¢ neprokazuji narok zalobce na odpodet dané.

IV.b.4 K hotovostnim platbam (ke paté Zalobni nimitce)

Krajsky soud ma za to, ze namitku ohledné hodnoceni forem thrad za tvrzena ptijata plnéni
minil zalobce ztejmé vztahnout k plnénim dajné prijatym od spole¢nosti MATMETAL,
ktera vsak nejsou predmétem napadeného rozhodnuti A. S ohledem na formulaci zalobni
namitky a pfi zohlednéni, ze zaloba smétuje proti dvéma napadenym rozhodnutim, vsak
krajsky soud pro tGplnost ve vztahu k napadenému rozhodnuti A dodava, ze stran Ghrad za
tvrzena plnéni od spole¢nosti BAUKOMERZ se zalovany vyjadril v bodé 40 napadeného
rozhodnuti A. Krajsky soud prisvéd¢uje zalovanému, pokud u néj zalozila dalsi pochybnosti
skutecnost, ze ackoliv podle dotceného danového dokladu mély byt platby hrazeny
prevodem, mélo byt za tvrzené plnéni zaplaceno dvakrat 10 000 EUR v hotovosti a pouze
jednou (2 625,06 EUR) prevodem na tcet. Tato pochybnost je zcela opodstatnéna, a tedy
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neodpovida Gcelovému nazoru zalobce, ze 1 kdyby platil svym dodavatelim jakkoliv, bylo
by to pro finanéni spravu podezrelé.

IV.b.5 K neprovedeni mistniho Setteni (ke sedmé Zalobni namitce)

Uvodem vyporadani této zalobni namitky krajsky soud pfipomind, ze ,povinnosti spravce
dané neni provést veskeré ditkazy navrZené dariovym subjektem, nicméné je nutné provést ty
ditkazy, které mobou ptispét ke spravnému stanoveni dané“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2018, . j. 7 Afs 378/2017-50). V projednavané véci byl spravce dané,
resp. zalovany povinen provést vSechny zalobcem navrzené diukazy, které mohly potvrdit,
ze zalobce piijal od spolecnosti BAUKOMERZ tvrzené plnéni v deklarovaném rozsahu.
Tedy uz jen proto, ze navrhem na provedeni mistniho Setfeni zalobce minil prokazat, ze si
tvrzena plnéni nemohl vyrobit sim, nebyl Zalovany povinen tento dikazni prostredek
4 M Vv /4 4 v * Vv 4 v 4 i 4
provést; 1 kdyby totiz bylo prokazano, ze si zalobce tvrzené plnéni vyrobit sam nemohl,
nebylo by takové zjisténi rozhodujici pro rozhodovani o stanoveni dané, resp. nerozptylilo
by pochybnosti zalovaného o dodani plnéni spole¢nosti BAUKOMERZ. Navic krajsky soud
dospél ke stejnému zavéru jako zalovany v bodé 153 napadeného rozhodnuti A, totiz ze
4 4 4 v v 4 4 v M M vV Vv Ve 4 v 4
provedeni mistniho Setfeni v arealu zalobce za situace, kdy je feseno prijeti plnéni
deklarovanym dodavatelem pred vice néz étyfmi lety, nemuze s jistotou prokazat, zda si v té
dobé Zzalobce mohl nebo nemohl sporné plnéni vyrobit sam, atoani za soucasného
4 4 /4 4 /v 4 M i M M / A \4 4
porovnani aktualniho stavu s Gi¢etnimi evidencemi. Krajsky soud uzavira, ze neprovedeni
mistniho Setfeni v projednavané véci nelze povazovat za vadu.

IV.b.6 K hodnoceni svédeckych vypovédi (k osmé Zalobni namitce)

Pro dlely posouzeni této zalobni namitky krajsky soud porovnal obsah protokolt o
vyslechu svédku P. T. (protokol ze dne 7. 2. 2022), V. G. (protokol ze dne 9. 5. 2022), F. K.
(protokol z 9. 5. 2022) a T. L. (protokol z 10. 5. 2022) s ¢astmi napadeného rozhodnuti A, v
nichz se zalovany svédecké vypovédi toho kterého svédka vénuje (P. T. - body 58 az 67, F.
K. - body 77 az 94, T. L. - body 95 az 103 a V. G. - body 68 az 76; souhrnné hodnoceni -
body 104 az 106), a dospél k zavéru, ze jejich zpracovani (ve smyslu zjisténi z nich ziskanych)
v napadeném rozhodnuti A je zcela objektivni. Jako objektivni a logické pak shledal krajsky
soud i hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi; neni pravdou, ze by zalovany
vyzdvihoval nepodstatné drobnosti a upozadoval potvrzeni obchodni spoluprace. Vemi
svédeckymi vypovédmi se pfitom zalovany radné zabyval jak co do jejich obsahu, tak 1
v souvislostech dalsich zjisténi, ktera vyplynula z provedeného dokazovani.

44. Je nutné poukazat, ze zalobce v zalobé pouze obecné polemizuje s hodnocenim svédeckych

vypovédi zalovanym, neuvadi konkrétné, ze by nékteré informace sdélené svédky v ramci
jejich vypoveédi zalovany opomnél. Ohledné namitek vztahujicich se k vypovédi svédka P.
T. nicméné krajsky soud dodava, ze se zalobcem 1ze souhlasit jen v tom, ze svédek vypovidal
obecné, rozhodné se vsak nelze ztotoznit se subjektivnim hodnocenim zalobce, ze svédek
dodani tvrzenych plnéni jednoznacné potvrdil. Svédek T. uvedl, Ze nevi, zda zna zalobce,
nevi, zda zna D. G. (jednatele zalobce); kromé toho, ze vyslovil domnénku, jak byl zabalen
hutni material, se kterym obchodoval, nebyl schopen konkrétné a s jistotou popsat ani své
pusobeni ve spole¢nosti BAUKOMERZ, ani okolnosti spoluprace se zalobcem (ani podpisy
na predlozenych dokumentech s jistotou nepotvrdil). Svédecka vypovéd V. G. také
nedokazuje, ze tvrzeni dodavatelé byli skutenymi dodavateli, jak se snazi tvrdit zalobce.
Svédek G. byl sice schopen v obecnych rysech popsat své pusobeni u zalobce, z dodavatela
zalobce vSak nebyl schopen uvést ani jednoho, po predestfeni seznamu dodavatelt pripustil
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jako dodavatele JOHAL TRANS s.r.o. a W.F.C. kovotech s.r.o., nikoliv vSak
BAUKOMERZ. Svédek F. K. ke spolecnosti BAUKOMERZ uvedl pouze, ze mu ta firma
néco rika, ale nemohl fict, ze by od ni, jakozto dodavatele zalobce, néco skladal, nebyl
schopen potvrdit, zda nékdy pfisel do kontaktu s protokolem o shodé vystavenym
spolecnosti BAUKOMERZ. Ani samotnou kooperaci, resp. obchodni spolupraci této
spolecnosti se zalobcem svédek K. nepotvrdil, natoz aby jeho vypovéd mohla slouzit jako
dtkaz o dodani sporného plnéni. To samé pak plati i o svédecké vypoveédi T. L., ktery
nevédél, zda spoleCnost BAUKOMERZ byla dodavatelem zalobce, o dodavatele se

nezajimal.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, zZe se v této Casti nevyjadfoval k ndmitkam smétujicim
do hodnoceni svédeckych vypoveédi, popt. ¢asti svédeckych vypovedi, které se vztahovaly
k napadenému rozhodnuti B, nebot by to vzhledem k dvodiim zamitnuti zaloby ve vztahu
k napadenému rozhodnuti B (viz dale) bylo nadbytecne.

Po posouzeni souboru namitek uvedenych v celé této casti IV.b rozsudku dospél krajsky
soud k zavéru, ze nejsou duvodné. V projednavané véci spravce dané a zalovany vyslovili
zcela odivodnéné pochybnosti o tom, zda predlozené podklady a vyslechy svédka prokazuji
skutenosti zalobcem v fizeni tvrzené, kterymi prokazoval nirok na odpocet DPH.
Pochybnosti spravce dané vici tvrzenim zalobce a jim predlozenym podkladim jsou
formulovany srozumitelné, maji oporu v provedeném dokazovani a lze je povazovat
za dostate¢né zavazne. Spravce dané oznadil fadu konkrétnich skutecnosti, na jejichz zakladé
zhodnotil predlozené podklady jako nedplné, neprukazné, a rozporného obsahu, a unesl tak
své dikazni btemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) DR. Zalobce naopak své diikazni
bremeno neunesl, kdyz neprokazal, ze tvrzené zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno, a to v
souladu s informacemi uvedenymi na danovém dokladu, procez neprokazal opravnénost
narokovaného odpoctu.

IV.c K seznament se zjisténymi skuteénostmi (% sesté Zalobni namitce)

K namitce, ze zalovany seznamoval zalobce se zjisténymi skute¢nostmi nékolikrat, ¢imz
Ve 4 v/ 4 4 4 v/ / M v 4
zalozil vadu odvolactho fizeni, kterd ma pfimy vliv na prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti A, uvadi krajsky soud nasledujici. Je pravdou, ze v projednavané véci seznamil
v / \4 4 o o v \4 / 4 4 4 4 ..
zalovany zalobce s hodnocenim dikazi predlozenych po podani odvolani a vyzval jej
k uplatnéni prava vyjadrit se ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu
ve smyslu § 115 odst. 2 DR po Novele dvakrat (pisemnostmi ze dne 11.2.2022 a ze dne
28.7.2022), zalobce vsak v obou pripadech reagoval, a to vyjadfenimi ze dne 25. 2. 2022 a
ze dne 15. 8. 2022. Jiz proto, ze zalobce byl schopen reagovat a reagoval, tato namitka
oV / o 4 \4 4 M 4 v M 4 M v /
nemuze byt davodna, kdyz neni zjevneé - a zalobce to ani netvrdi - jak zalobcem sporovany
postup zalovaného zasahl do jeho verejnych subjektivnich prav, resp. jaky vliv mél tento
postup zalovaného na vysledek fizeni. Argumentuje-li zalobce v tomto ohledu tim, zZe
»kazdy, kdo by se chtél nyni seznamit s jednotlivymi zjisténimi v odvolacim fizeni, musi
porovnavat, k ¢emu se odvolaci organ vyjadril v predchozich [sleznamenich®, pak takova
argumentace neni relevantni. Krajsky soud zalobce upozornuje, ze z § 65 s. f. s. plyne, ze
v oV v M 4 4 4 4 4 /
zalobce se muze zalobou proti rozhodnuti spravniho organu domahat ochrany pouze svych
verejnych subjektivnich prav. Koncepce spravniho soudnictvi neni postavena na tom, ze by
\2 v 4 4 M 4 &M 4 .. / v % /
zalobce mohl Zalobou ve spravnim soudnictvi hajit prava jinych, natoz blize neuvedenych,
M o /o v/ /v /7 v 4 b v v o / /-
subjektt (vyjimku tvori zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu ve smyslu
§ 66 s. . s., coz vSak neni pfipad projednavané véci).
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Nad rimec vyse uvedeného pak krajsky soud uvadi, ze se ztotoznuje sargumentaci
ralovaného v bodé 146 napadeného rozhodnuti A. Ze znéni § 115 odst. 2 DR po Novele dle
krajského soudu nelze dovodit, Ze seznamit odvolatele pred vydanim rozhodnuti o odvolani
se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve
stanovené lhaté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalSich dukaznich prostfedkd, lze
pouze jednou. Navic takovy vyklad nelze pfijmout jiz jen s ohledem na skutecnost, ze
v odvolacim dafiovém ¥izeni se neuplatiiuje zasada koncentrace ¥zeni (§ 111 odst. 2 DR po
Novele), a tedy seznamil-li by odvolaci organ odvolatele se zjisténymi skutecnostmi ve
smyslu § 115 odst. 2 DR ,najednou s tmyslem navazné vydat rozhodnuti o odvolani, aviak
v mezidobi by odvolatel stihl doplnit odvolani o nové namitky ¢i dikazni prosttedky, nemél
by odvolaci orgin moZnost, jak dostit povinnosti mu stanovené v § 115 odst. 2 DR po
Novele, coz by byl stav zjevné nezadouci. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti,
smyslem a ucelem citovaného ustanovent je predchazeni vzniku prekvapivych rozhodnuti,
a bude-li tohoto cile dosazeno, pak je nerozhodné, kolik pisemnosti ve smyslu § 115 odst. 2
DR po Novele k tomu Zalovany vyuZije.

S ohledem na vyse uvedené ma krajsky soud i sestou zalobni namitku za nedavodnou.
IV.d K vypoiidani odvolacich nimitek (k devité Zalobni namitce)

K obecné namitce, ze zalovany vyporadal odvolaci namitky nepfiléhavou a nedostacujici
4 M / v 4 4 \4 /4 \4 17 M / Vv

argumentaci, krajsky soud obecné uvadi, ze tento nazor zalobce nesdili, a odkazuje na vyse
uvedeny text, v némz se vyporadanim odvolacich namitek podrobné zabyval. Namitku, ze
iselné oznaceni odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti A neodpovida jejich
iselnému oznaceni v odvolani, resp. jeho doplnénich, krajsky soud hodnoti jako ryze
/ Vv Ve v i i v / 4 /4 M v v/
Ucelovou a (isté formalistickou. Jednak zalovany odvolaci namitky vyslovené nedisloval,
Cislovany jsou odstavce textu rozhodnuti, tudiz jen tézko bylo mozné ovlivnit, jaka ¢isla
odstavct vyjdou na odstavce stextem odvolacich namitek, a jednak z niceho neplyne

i v 4 4 v/ / v 4 4 4 M v /
povinnost zalovaného zachovavat ¢iselné oznacent odvolacich namitek zalobcem, podstatné
je, aby k fadnému vyporadani odvolacich namitek doslo. Soucasné krajskému soudu ani nent
ztejmé, jak bylo ¢iselné oznadeni odvolacich namitek zpusobilé zasahnout do zalobcovych
verejnych subjektivnich prav, kdyz byl schopen podat projednavanou zalobu, a uz viubec
pak neshledava divod, jak takova skutecnost mohla ovlivnit vysledek odvolaciho fizeni. Ani
z tohoto zalobcem namitaného divodu tedy nelze dospét k zavéru, ze by napadené
rozhodnuti A trpélo vadou ¢i bylo nezakonné nebo neprezkoumatelné. Ani devdtd zalobni
namitka proto neni divodna.

K napadenému rozhodnuti B

51. Jak se podava ze zalobnich tvrzeni, zaloba v ¢asti, v niz sméfovala proti napadenému

rozhodnuti B, vychazela ze zasadni namitky, ze prvostupriova rozhodnuti B.3 a B.4 byla
napadenym rozhodnutim B zmeénéna tak, ze zalovany zalobci ,jesté darniové povinnosti na
DPH navysil®. Toto tvrzeni se vsak nezaklada na pravdé. Porovnanim prvostupriového
rozhodnuti B.3, tfetiho vyroku napadeného rozhodnuti B a priznani k DPH za zdanovaci
obdobi cerven 2018 (datum podani 20.7.2018) krajsky soud ovéril, ze napadenym
rozhodnutim B bylo prvostupriové rozhodnuti B.3 zménéno tak, ze zcela odpovida
zalobcovu pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi éerven 2018; porovnanim prvostupniového
rozhodnuti B.4, étvrtého vyroku napadeného rozhodnuti B a ptiznani k DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2018 (datum podani 27. 8. 2018) pak krajsky soud ovéril, ze napadenym
rozhodnutim B bylo prvostupriové rozhodnuti B.4 zménéno tak, ze zcela odpovida
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zalobcovu ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi dervenec 2018. Za této situace, jakoz 1 pri
zohlednéni, Ze prvostupniova rozhodnuti B.1 a B.2 byla napadenym rozhodnutim B zruSena,
v V7 v / 4 v i 4 v/ 4
nelze nez uzavrit, ze napadenym rozhodnutim B bylo zalobci v odvolacim fizeni zcela
v v v 4 / v 4 4 M v VvV 4 4 M

vyhovéno, coz se ostatné z tohoto rozhodnuti vyslovné podava. Jelikoz stézejni namitka
/ Vv 4 v 4 M . /717 v i . /4 vV ooee

navyseni danové povinnosti neodpovida skutecnosti, nezbylo krajskému soudu, nez ji

posoudit jako neduvodnou.

Z obsahu napadeného rozhodnuti B je zfejmé, Zze nosnym divodem jeho vydani byla
v \4 o_V 4 v \4 4 Ve 4 4 / v
skutednost, ze ve lhité pro stanoveni dané nebylo mozné ukoncit dokazovani, konkrétné
4 v \4 4 v 4 / vV 1 v /
provést zalobcem navrzené svédecké vypovédi pana D. a pana Z. Proto zalovany
konstatoval, ze zalobci nelze narok na odpocet DPH z deklarovanych pfijatych plnéni od
spolecnostt MATMETAL a JA & BD v predmétnych zdanovacich obdobich odeptit a musi
mu byt v odvolacim fizeni vyhovéno (body 134 a 135 napadeného rozhodnuti B). Zalobni
namitky smérujici do neprovedeni svédeckych vypovédi uvedenych svédka jsou tedy
irelevantni a jako takové nedtvodné, kdyz vydanim napadeného rozhodnuti B bylo
dosazeno stavu zcela souladného se stavem, jak jej v danovych pfiznanich k DPH za
zdaniovaci obdobi duben 2018 az Cervenec 2018 tvrdil zalobce (v zalobé pfitom zalobce
netvrdil, Ze by mél snad v danovém fizeni byt zjistén stav odlisny), tedy bylo dosazeno stavu,
jako kdyby tito svédci vyslechnuti byli a jejich vypovédmi by byla prokazana opravnénost
uplatnénych narokd na odpocet DPH souvisejicich se zdanitelnymi plnénimi, jejichz prijeti
v danych zdanovacich obdobich od uvedenych spolecnosti zalobce deklaroval.
K dalsi Zalobcové polemice s obsahem napadeného rozhodnuti B pak krajsky soud uvadi,
ze ackoliv se napadené rozhodnuti B vyporadava i s odvolacimi namitkami zalobce, ¢ini tak
/ o o ’ . . . ,
nad ramec davodu, pro které bylo rozhodnuto tak, jak je v jeho vyroku uvedeno, a proto
ostatni zalobni namitky vztahujici se k napadenému rozhodnuti B nelze nez posoudit jako
sméfujici mimo podstatu odivodnéni napadeného rozhodnuti B a jako takové nedtvodne.
V. Z4vér a niklady fizeni
Vzhledem k tomu, ze po posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru,
ze nejsou duvodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nikladech fzeni m4 pak oporu v § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce, ktery nemél v ¥zenf
/. v 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v Vv o /7 v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
M / v v 4 / V. /7 Ve V7 4 4 v/ 4 i 4
nicméné protoze mu nad ramec Gfedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu pfiznana nebyla.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. kvétna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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