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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Krajina pro Zivot, spolek
ICO 27020886, sidlem Bohumila Kavky 933, Prihonice
zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Vodic¢kova 704, Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

za Ucasti: 1. Domo Development a.s.
ICO 27397319, sidlem Tynska 633/12, Praha 1
2. MANCARI a.s.
ICO 28203411, sidlem Thimova 34, Praha
zastoupena Mgr. Jifim Kankou, advokatem

sidlem Pod Hyb$mankou 19, Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2020, ¢&. j. 070001/2020/KUSK,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2020, ¢&. j. 070001/2020/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku 25 000 K¢, a
to do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné

JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokatky.

IMI.  Osoby z(tastnéné na fizeni nemajt privo na nihradu nakladd tzeni.
Odtivodnéni:

Rizeni o Zadosti o zménu Gzemniho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Uzemnim rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015, & j. 1879/2015-MURI/OSU/00029, rozhodl
Méstsky arad Ritany (dale ,stavebni Gfad®) o umisténi stavby Komunikace a inZenyrské sité
Cestlice na pozemcich parc. ¢. XA XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ, XK , XL
, XM, XN, XO, XP, XQ,XR, XS, XT, XU, XV, XW, XX, XY, XZ, XAA, XAB, XAC,
XAD, XAE, XAF, XAG, XAH, XACH, XAI XA]J, XAK, XAL, XAM, XAN, XAO, XAP,
XAQ, XAR, XAS, XAT, XAU, XAV, XAW, XAX, XAY, XYZ, XBA, XBB, XBC, XBD,
XBE, XBF, XBG, XBH, XBCH, XBI, XBJ, XBK, XBL, XBM, XBN, XBO, XBP, XBQ,
XBR, XBS, XBT, XBU, XBV, k. 0. X, a na pozemcich parc. ¢. XBW, XBX, XBY, YBZ,
XCA, XCB, XCC, XCD, XCE, XCF, XCG, XCH, XCCH, XCI, XC]J, XCK, XCL, k. 4.
X.

Dne 15. 3. 2017 stavebni urad rozhodl o prvni zméné tohoto uzemniho rozhodnuti, ktera
V7 4 . \ /7 . 7 . 7 7 . . .« .
spocivala v novém jednosmérném propojeni primarni komunikace na silnici II1/0039.

Dne 8. 8. 2018 spole¢nost Domo Development a.s. (osoba zcastnéna na tizeni 1.) pozadala
stavebni Grad o druhou zménu Gzemniho rozhodnuti ze dne 26. 1. 2015. Podle predlozené
dokumentace spocivala navrhovana zména v umisténi novostavby autosalonu o zastavéné
plose 1662,7 m? na pozemcich ¢. XCM, XCN, XCO, XCP, XCQ, XCR, XCS, XCT, XCU,
XCV, XCW, XCX, XVY, XCZ, XDA, XDB, XDC a XDD, vse k. 4. X. Kromé toho zména
dale spociva ve zruseni kruhového obratisté na pozemku parc. ¢. XDE.

Nasledné stavebni Grad oznamil zahajeni fizeni o této zadosti. V oznameni (ve znéni opravy
ze dne 3. 9. 2018) pripomnél, ze (ptivodni) izemni rozhodnuti bylo vydano dne 26. 1. 2015
adne 15.3.2017 bylo rozhodnuto o prvni zméné Uzemniho rozhodnuti. Na konci
/ ’ /v /v ’ v/ / Ve ~ e e
oznameni stavebni Gfad za Gcastniky fizeni oznacil celkem 7 osob. Zalobce mezi nimi nebyl.

K navrhované druhé zméné zaméru se dne 17. 9. 2018 vyjadril Krajsky arad Stredoceského
kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale ,krajsky urad®) jakozto organ
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale ,zakon o EIA®). Ten
nejprve pripomnél, e zamér Vybudovini infrastruktury v k. 4. Cestlice byl na ptelomu let
2012-2013 podroben zjistovacimu fizeni dle zakona o EIA. Pfedmétem zaméru bylo
vybudovani infrastruktury (komunikace, vodovod, kanalizace, plynovod, pripojka VN,
telefon) pro rozvojovou plochu v k. 4. Cestlice. K zaméru byl dne 25. 1. 2013 vydan zavér
zjistovactho fizeni ¢. j. 173133/2012/KUSK s podminkami s tim, ze zamér nebude dale
posuzovan dle zakona o EIA. Krajsky afad dale pripomnél, ze se v roce 2016 vyjadril k prvni
zméné zaméru se zavérem, ze nejde o vyznamnou zménu zaméru a zména nepodléha
zjistovacimu fizeni dle zakona o EIA.

K navrhované druhé zméné krajsky fad konstatoval, ze zamér novostavby autosalonu svym
rozsahem ani zpisobem uzivani nenapliiuje dikci boda z ptilohy ¢. 1 zdkona o EIA. V ramci
zji¥tovaciho Hzeni k zAméru Vybudovin{ infrastruktury v k. 4. Cestlice bylo v uvedené plose
poditano s umisténim provozovny McDonald's a flexiboxt (najemni jednotky). V ramci
projektové dokumentace bylo v lokalité navrzeno obratisté. Autosalon je navrzen pouze na
dasti zastavitelné plochy, zbyla ¢ast ztstane nyni nevyuzita. Dle predlozenych podkladd
bude dopravni zatizeni lokality s umisténim autosalonu niz$i nez zatizeni uvazované v ramci
zjistovaciho fizeni. Krajsky arad uzavtel, ze zména zaméru Vybudovini infrastruktury v k.
it. Cestlice (tj. umisténi autosalonu do plochy, ktera je obsluhovana infrastrukturou fe$enou
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v ramci uvedeného zjistovacitho fizeni azruSeni obratisté vymezeného v Gzemnim
rozhodnuti) neni ve vztahu k celkovému rozsahu, technologii, fizeni provozu nebo zptsobu
uzivani puvodniho posuzovaného zaméru vyznamnou zménou ve smyslu zakona o EIA, a
nepodléha tak posuzovani dle tohoto zadkona. Plati tedy zavér zjistovaciho fizeni ze dne 25.
1. 2013.

Dne 2. 10. 2018 vydal stavebni t¥ad rozhodnuti ¢&. j. 143936/2018-MURI/OSU/000259 o
zméné umisténi stavby Komunikace a inZenyrské sité Cestlice, novostavba autosalonu (dale
»prvostupniove rozhodnuti®) s odkazem na § 79, §92 a § 94 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon). V rozhodnuti konstatoval, ze
zménou budou dotceny pozemky parc. ¢. XDF, XDG, XDH, XHCH, XDI, XDJ, XDK,
XDM, XDN, XDO, XDP, XDQ, XDR, XDS, XDT, XDU, XDV a XDW, vse k. 4. X.
Soulasné stanovil podminky pro umisténi stavby. Zalobce opét nezatadil mezi Géastniky
fizeni. Dne 5. 11. 2018 vyznacil na rozhodnuti dolozku pravni moci s datem 31. 10. 2018.

Dne 26.8.2019 zalobce podal proti prvostupriovéemu rozhodnuti odvolani. V odvolani
uvedl, Ze se o vydani prvostupnového rozhodnuti dozvédél dne 12. 8. 2019 a dne 18. 8. 2019
oznamil své Glastenstvi stavebnimu uradu. V doplnéni odvolani ze dne 23. 9. 2019 namitl,
ze dle zavéru zjistovactho fizeni méla byt vydana vyjimka z ochranné péce zvlasté
chranénych druhu, ta vSak mezi podkladovymi stanovisky chybi. Dne 5. 12. 2019 zalobce
dale doplnil odvolani o argumentaci ke svému Gcastenstvi v fizeni o zméné Uzemniho
rozhodnuti. Své astenstvi dovozoval z Umluvy o p¥istupu k informacim, éasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi ucasti
verejnosti (dale ,Aarhuska imluva®), ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
(dale ,zakon o ochrané p¥irody a krajiny“), a z nalezu Ustavniho soudu (dale ,US®) ze dne
18. 12. 2018, sp. zn. I US 1685/17.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2020 (dale ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zamitl jako neptipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu.
V oduvodnéni konstatoval, ze zalobcovo podani nelze povazovat za fadny opravny
prostredek, protoze bylo podano osobou, ktera nebyla ucastnikem fizeni podle
§ 85 stavebniho zakona. Zalobce je spolkem zaméfenym na ochranu pfirody a krajiny a
mohl dovozovat své ucastenstvi z § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptrirody a krajiny toliko
v jeho znéni uéinném do 31. 12. 2017, tedy v tizenich zahajenych do tohoto data, pokud by
. v/ v /4 4 v v /7 V7 4 v v 7/ 4 4 /.
splnil prislusné podminky. Pfedmétné fizeni o zmeéné tizemniho rozhodnuti bylo zahajeno
az dne 8. 8. 2018. Udastenstvi zalobce je tak tfeba posuzovat podle § 70 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody a krajiny v jeho znéni G¢inném od 1. 1. 2018. Podle néj se spolek muze
Glastnit fizeni podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, nikoliv jakéhokoli spravniho
v/ /D7 / vV Vv 7 ’ ’ 7N/ ’ / R
fizeni. Rizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti neni fizenim podle zakona o ochrané prirody
a krajiny. Zalovany dodal, Ze Zalobce nebyl ani i¢astnikem fizeni podle zakona o EIA, podle
kterého by se mohl Gclastnit jako tzv. dotéena vetejnost navazujictho fizeni. Je tomu tak
proto, ze predmétné tizeni o zméné Gizemniho rozhodnuti neni tizenim ve smyslu zakona o
EIA. Zalobce podle Zalovaného zcela mimobézné odkazuje na umisténi jinych zamért staveb
Ve V/ /. 4 / 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v
v $irSim  zajmovém uzemi. Vydani usneseni podle § 28 spravniho fadu nebylo na misté,
nebot tizeni jiz bylo pravomocné ukonéeno; po vydani rozhodnuti ve véci samé nelze vydat
4 4 Ve _/ M Ve /7 IV 4 v/ 4 ’ . Ver / /..
usneseni o tom, ze urcita osoba je ¢i neni ucastnikem rizeni. K namitce chybéjici vyjimky
chranénych druht Zivolicht zalovany uvedl, ze predmétna vyjimka byla vydana krajskym
Gradem jiz dne 10. 11. 2015 pod ¢. j. 136188/2015/KUSK, sp.zn. SZ-136188/2015/KUSK/3,
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a nabyla pravni moci. Zaroven uvedl, Ze na pozemku predmétné stavby autosalonu nebyl
zaznamenan zadny vyskyt chranénych druhd. V postupu stavebniho tradu zalovany

neshledal pochybeni.
Shrauti zaloby

Zalobce Gvodem Zaloby podané podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale ,s. 1. s.%), predesila, ze z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zadatelkou
byla spole¢nost Domo Development a.s. (osoba zGcastnéna na fizeni 1.), avsak zalovany
tvrdil, ze zména byla povolena jinému subjektu, a sice spole¢nosti Domo Development II
s.r.0. Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany o jeho odvolani rozhodl a2 témé¥ po roce od vydani
kolauda¢niho souhlasu ke stavbé, aby se vyhnul efektivnimu soudnimu prezkumu
napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, Ze byl ve spravnim Hzeni hrubé zkricen na svych
pravech. Prvostupniové rozhodnuti je podle néj nezakonné, protoze formou zmény pavodné
povoleného kruhového obratisté umistilo novy komercni projekt autosalonu.

Ke své aktivni zalobni legitimaci zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,NSS“) ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, podle néhoz mohou byt aktivné
legitimovany k podani zaloby i osoby, které se neticastnily spravniho fizent, véetné spolku.
Soulasné odkazuje na judikaturu US a NSS tykajici se podminek uplatiiovani prav a aktivni
legitimace environmentalnich spolkd. Zalobce zastiva nazor, Ze tyto podminky splituje.
Jeho pravo na ochranu zivotniho prostredi 1ze dovodit z verejné pristupnych stanov, z Gcelu
spolku, ktery zahrnuje mimo jiné ochranu ptirody a krajiny, ochranu zivotniho prostredi a
ochranu verejného zdravi, a ze spolkové ¢innosti popsané na webovych strankach zalobce.
Zalobce predkladd vycet Fizeni, kterych byl Glastnikem a podival nimitky, odvolani,
ptipadné zaloby.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného o nepfipustnosti jeho odvolani, nebot se
rozhodovalo o otazkach ochrany pfirody a krajiny, zemédélského padniho fondu (dale
»ZPF*) a obecné zivotniho prostfedi. Soucasné zalovany ignoroval otazku prava zalobce na
. ’7 7 . / v/ ’ . / / v . v ’
informovani o zahajovanych fizenich. V projednavané véci byl zalobce vedle procesnich
prav zkracen na pravu konat svoji ¢innost a na pravu na priznivé zivotni prostfedi svych
v o / . o . v 7.7 v 4 /. o 4 v / v
Clent usazenych v obci Prihonice. Kromé toho namita poruseni zajmt chranénych § 1 az 3
zakona o ochrané prirody a krajiny a negativni dusledky nezakonného vynéti pudy ze ZPF.
Ze zakona o ochrané prirody a krajiny dovozuje svoje GCastenstvi a téz své pravo na ochranu
Ve 4 v 4 M \4 4 4 % v/ 4

zivotniho prostredi. Vedle toho dovozuje zalobce své pravo na Gcast v fizeni a na ochranu
zivotniho prostredi z Aarhuské tmluvy. Zalobce se citi byt legitimovan ke vznaseni namitek
nejen ohledné ochrany pfirody a krajiny a ZPF, ale téZ ochrany dalSich souvisejicich z4jmd,
k ¢emuz odkazuje na judikaturu spravnich soudt a US. Jak zalobce, tak jeho ¢lenové usazeni
v Prihonicich, budou negativné ovlivnéni zhorsenim zivotniho prostredi v dané lokalité.
Zalobce se tedy povazuje za dotlenou vetejnost. Z vySe uvedeného dovozuje své pravo
podavat namitky tykajici se zivotniho prostfedi v dané lokalité.

Zalobce se dale v Zalobé vénuje kontextu stavby. Poukazuje na to, Ze Novostavba autosalonu
Cestlice je soulasti tzv. komertni zény Cestlice jih v rozsahu téméf 40 hektard, kterou
stavebni Grad za soudinnosti zalovaného povoluje po jednotlivych projektech, aniz je
zpracovano ucelené vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi dle zavéru zjistovaciho fizeni
podle § 7 zikona o EIA, & STC1095. Utady povoluji jednotlivé ziméry jako podlimitni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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samostatné, prestoze se v souhrnu o podlimitni zamér nejedna a jednotlivé projekty nejsou

vV Ve 4 i v eV Vv /. 4 v/ 4 < 4 4 v 7
samostatné zivotaschopné. V oblasti probéhlo jiz Sest uzemnich tizeni. Uzemi celé komercni
zOny sousedi s obytnou ¢tvrti Prahonice. Stavebni Urad si musi byt védom prekradovani
limitG imisi a hluku v této lokalité.

Zalobce konkrétné predklada devét 2alobnich bodd. V pronim Zalobnim bodu tvrdi poruent
svého prava na informovani o zahijeni predmétného spravniho fizeni. Stavebni urad
dlouhodobé ignoruje zadosti o informovani o zahajovanych fizenich podle
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. To se tykalo i tohoto tizeni, které mélo
potencial zasahnout do zalobcem chranénych zajmu, a zalobce tedy mél pravo byt o jeho
zah4jeni informovén. Zalobce podotyks, Ze formou zmény tzemniho rozhodnuti ze dne 26.
1. 2015 byl umistén novy komercni zamér i na pozemky, kde dajné ménénym Gzemnim
rozhodnutim zadna stavba umisténa nebyla. Jde napt. o pozemky parc. ¢. XDX, XDY,
XDZ, XEA, XEB, XEC, XED a XEE. Dochazi tak k rozsiteni vystavbou dotceného zemi,
u néhoz nebyl dosud projednan zasah do ochrannych podminek zvlast chranénych
zivocichu.

Drubrym Zalobnim bodem je tvrzené poruseni prava zalobce Gdastnit se spravaniho fizeni. To
by mu mélo svéd¢it tehdy, pokud v daném fizeni jsou (nebo méla byt) podkladem zavazna
stanoviska dle zakona o ochrané pfirody a krajiny k zajmum chranénym spolky a soucasné
neexistuje jiné rizeni, kde by bylo mozné jejich nespravnost namitat. To se podle zalobce
tyka vzdy stanovisek napriklad podle § 8 (povoleni ke kaceni drevin) a § 56 (vyjimky ze
zakazi u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicht) zakona o
ochrané prirody a krajiny, respektive fizeni, v nichz jsou tato stanoviska pouzita. Podle
zalobce to plati, prestoze by podle nové upravy spolek nemél pravo ucasti v fizeni vedeném
dle stavebniho zakona. Pokud by totiz bylo soucasti podkladi stanovisko organa k ochrané
ptirody a krajiny ¢i ZPF, nelze takove podklady vyloudit z kontroly podle § 70 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Pokud ma spravni organ pravomoc rozhodovat o pravech osob,
pak ma témto osobam zakon zarucit dle ¢. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod postaveni ucastnika, které jim umozni prava se domahat. Vyklad vylucujici spolky
z tizeni tykajicich se zivotniho prostiedi vedenych podle stavebniho zakona je v rozporu
s principem zakazu regrese (stand still doctrine), ktery vylucuje prijimani takovych opatfeni,
ktera by vedla ke zhorseni urovné ochrany zivotniho prostredi, které jiz bylo dosazeno.
Podle zalobce je nelogické a diskriminalni, Ze pokud napf. fizeni o kaceni dfevin rostoucich
mimo les probiha samostatné, mohl by jako spolek uplattiovat veskera prava, zatimco pokud
je shodny predmét i zptisob rozhodovani vtélen do zavazného stanoviska, nema zadna prava.
Navic je zpusob zajisténi povoleni ke kaceni drevin na libovili stavebnika, ktery si mtze
zvolit pro néj vyhodnéjsi zpusob. Podkladem pro vydani prvostuptiového rozhodnuti bylo
mj. stanovisko krajského Gradu jakozto organu posuzovani vlivi na zivotni prostredi ze dne
17.9. 2018, ¢.j. 121220/2018/KUSK, které obsahuje nepravdiva tvrzeni o pasu ochranné
zelené, zastaraly odhad objemu dopravy a dal$i zavazné chyby. Ze stanoviska odboru
yivotniho  prostfedi Méstského Gfadu  Ridany ze dne 9.3.2018, & .
68141/2017/MURI/OZP/00354, podle Zalobce vyplyva, %e podklady k rozhodnuti nebyly
kompletni. Chybéla téz vyjimka z ochranné péce zvlasté chranénych druht podle § 56
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud neexistovala fizeni, ve kterych by se
zalobce mohl k uvedenym stanoviskiim vydanym podle zdkona o ochrané ptirody a podle
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, vyjadrit, ma za to, ze mél pravo Gcasti v pfedmétném
spravnim ftizeni, trebaze bylo formalné vedeno podle stavebniho zikona. Na to jiz
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upozornoval zalovaného v podani ze dne 5. 12. 2019. Zalobce tak uzavira, ze jeho odvolani
mélo byt posouzeno jako odvolani opomenutého uclastnika. Vylucovani nepohodlnych
/ Vv 4 o v v / v /4 Ve 4 4 4 4
Ucastniku je osvédCenym postupem zalovaného pri prosazovani kontroverznich stavebnich
zamért. Argumentaci zménou pravni upravy zalobce povazuje za Ucelovou, protoze si
v / /4 M v /7 IV i M v

zalovany zaminku k vylouceni Gcasti spolku najde vzdy.

Zalobce se dale ve zbytku Zaloby (pod tfetim a% osmym Zalobnim bodem) zabyvi vécnou
nezakonnosti povoleni zmény Gzemniho rozhodnuti, které podle néj ve skutecnosti neni
pouhou zménou puvodniho Gzemniho rozhodnuti o umisténi obratisté, ale faktickym
novym zamérem, ktery ma zcela jiné urceni, povahu a environmentalni dopady. Ma za to,
ze neexistovaly podminky pro zménu tzemniho rozhodnuti, tvrdi rozpor s podminkami
zjistovaciho tizeni, namita povoleni vystavby a provozu bez vyhodnoceni vliva zaméru na
zivotni prostredi, prekroceni hlukovych a imisnich limitQ, chybéjici vyjimku z ochranné
péce o zvlasté chranéné zivocichy a nepfezkoumatelnost stanoviska organu ochrany ZPF ze
dne 15. 5. 2018. Se shodnymi odvolacimi namitkami se pritom zalovany podle zalobce
vyporadal nedostatecné.

Konkrétné k argumentaci zalovaného, ze vyjimka z ochranné péce o zvlasté chranéné
zivolichy byla vydana krajskym Gfadem jiz dne 10. 11. 2015, zalobce podotyka, ze tato
vyjimka se vztahovala k realizaci jiného zaméru - CP Cestlice -, tedy k jinému Gzemi (jinym
pozemkum), které s predmétnym projektem ani nesousedi. Tvrzeni zalovaného, ze na
4 4 A4 / / / v / o 4 v
pozemcich autosalonu nebyl zaznamenan zadny vyskyt chranénych druhd, neni podlozeno
v/ / o V) 7 V7 4 M /
zadnym dukazem. Ve vztahu k autosalonu nebylo vedeno zjistovaci rizeni a nejsou dostupné
ani informace o pripadné provedeném biologickém prizkumu. Navic si zalovany vlastné
V. v/ v M 4 4 v v v 4 /o 4

protiredi, kdyz na jednu stranu uvadi, ze predmétna vyjimka byla vydana, ale na stranu
druhou tvrdi, ze v misté nebyl zaznamenan zadny vyskyt chranénych druha. Navic v
zavérech zjistovactho fizeni ze dne 25. 1. 2013 k zaméru Vybudovini infrastruktury v k.i.
Cestlice se pise, ze v prostoru planovaného zaméru byl zjistén vyskyt zvlasté chranénych
Ve Ve o v 4 v 4 o] \4 . 4 v M /7 vV
zivocichu (krepelky polni a ¢émelaktu rodu Bombus) a ze realizace zaméru je podminéna
ziskanim souhlasné vyjimky ze zakaza u zvlasté chranénych druht. Mélo tak byt vedeno
nové rizeni o vydani vyjimky, vjehoz ramci by se posuzovalo, zda zménou nedojde
k dal$imu vyznamnému zasahu do ochrannych podminek zvlasté chranénych zivocicha. I
kdyby existovala vyjimka k pivodnimu zaméru, neznamena to, ze se vztahuje na kazdy dalsi
budouci projekt, zejména v situaci, kdy je novy projekt plosné mnohem rozsahlejsi. Lze
predpokladat, ze ¢melaci mohou hnizdit na travnatych plochach kolem komunikace, uvnitf
obratisté a dalSich zelenych plochach.

Poslednim devdtym Zalobnim bodem zalobce tvrdi, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci dle § 3 spravniho fadu a nepostupoval podle § 92 odst. 1 véty druhé spravniho fadu.

Zalobce zavérem zaloby konstatuje, ze stavba je jiz dokoncéena a zkolaudovana, takze

vysledek projednani zaloby nebude mit zadny dopad na jeji provoz. Zalobou vsak cili na to,

aby bylo postaveno na jisto, ze ma pravo Ucastnit se rizeni, ve kterych je rozhodovano o
4 4 4 4 v / /. o . /7 . / Vv .V 4

zasazich do jim chranénych zaymu. Jeho druhou motivaci je Gcelovost a vnitfni rozpornost

napadeného rozhodnuti, které prehlizi zalobcovy odvolaci namitky. Protoze od zalovaného

nelze oCekavat napravny zasah, pozaduje zalobce 1 zruseni prvostupriového rozhodnuti.

Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany jako své vyjadreni k zalobé prekopiroval odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice ze dne 23. 3. 2021 zopakoval, Ze jiz v odvolani namital zasahy do verejnych
/7 o M v 4 4 4 /4 4 I 7 V7 4 Ve 4 4
zajmu, jejichz ochranu dle zakona vykonava. Neoznamenim zahijeni tizeni a neptiznanim
/ Vv 4 v/ 4 v \4 M 4 4 / 8% IV 4 v /
Ucastenstvi v rizeni, v némz se rozhodovalo 1 o zasazich do ochranné péce o zvlast chranéné
zivolichy a do ZPF, byl zalobce zkracen na zakonnych pravech. Zalobce uvadi, ze ani
neucast ve spravnim fizeni nelimituje jeho pravo zalovat napadené rozhodnuti, k cemuz
odkazuje na nalez US ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17. Zalovany podle zZalobce
opakuje protichidna a nepravdiva tvrzeni a odkazuje na podkladova vyjadteni a vyjimky
tykajici se jinych zamérG. Vzhledem ke zméné charakteru stavby na zakladé {zemniho
rozhodnuti nelze fict, ze se podklady k ptivodnimu zaméru vztahuji 1 na kazdy dalsi budouct
projekt. Vyjimka ze dne 10. 11. 2015, na kterou je odkazovano v napadeném rozhodnuti, se
vztahuje k jinému zaméru umisténému v dané komercni z6né, ktery je vzdalen radové
stovky metrt. Zalobce dale upozornuje na legislativu a judikaturu k hodnoceni vlivi na
zivotni prostredi k chybéjicimu zhodnoceni kumulativnich a synergickych efektt celého
M v _ 7/ / \4 4 4 / vV / ./ M
projektu komercni zony. Postup zalovaného a stavebniho Gradu, které povoluji projekt
komeréni zony vrozsahu desitek hektarG formou dil¢ich zamért, je chybny

v v 71,7 ~ v - v / 1.7
a pravdépodobné nelegalni. Zalobce upozorfiuje na zhorSené a nelegilni parametry
zivotniho prostredi a odkazuje na studii prokazujici prekroceni hlukovych limitd na
chranénych objektech a v obytné zéné v Prahonicich, ktera byla zpracovana k zaméru
Kostka Cestlice, ktery sousedi se stavbou.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na Fizeni

Domo Development a.s. (osoba zcastnéna na fizeni 1.) ve vyjadreni ze dne 4. 5. 2021 uvedla
ze zalobu vnima jako jeden z mnoha obstrukénich prostredkd, kterymi se zalobce snazi

v s ’ / v / / > Vo / vV v
prekazit izemnim planem predpokladanou vystavbu. Zalobu povazuje za netspésnou uz

v o . v VIV s g se . / / o_V / / /
proto, ze je zjevné opozdéna. Zalobce ji sice podal v zakonné l1huté od oznameni napadeného
rozhodnuti, které Domo Development a.s. povazuje za spravné, ale k podani odvolani nebyl
4 4 v \4 % 4 v/ 4 ./ / 4 4 v * o
zalobce opravnén, protoze nebyl Gclastnikem fizeni ani jim byt dle pravnich predpist
Uc¢innych v dobé rozhodovani stavebniho Uradu nemohl. Domaha-li se zalobce zruseni
vV /4 /7 . 4 /v 4 v/ 4 M 4 /

prvostupniového rozhodnuti jako osoba, ktera nebyla dlastnikem fizeni ani jim byt
nemohla, uplatni se na vypocet lhaty k podani zaloby stejné pravidlo jako pro skutecné
opomenutého tcastnika, které formuloval rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne
17.2.2009, ¢.j.2 As25/2007-118. Podal-li zalobce odvolani dne 26.8.2019, ma Domo
Development a.s. za to, ze nejpozdéji k tomuto datu se stzemnim rozhodnutim
prokazatelné seznamil. Lhita pro podani zaloby mu proto uplynula nejpozdéji dne
26. 10. 2019, promeskal ji tak skoro o jeden rok. Domo Development a.s. navrhuje soudu
zalobu v tomto rozsahu odmitnout. Dodala, ze soud neni povinen zrusit prvostupniové
rozhodnuti, naopak tak ¢ini zcela vyjimecné.

MANCARI a.s. (osoba z(c¢astnéna na fizeni 2.) ve vyjadreni ze dne 5. 5. 2021 vychazela
z toho, ze zaloba sméfuje proti dvéma samostatnym (a¢ na sebe navazujicim) rozhodnutim.
Zalovany neni pasivné legitimovan v fizeni o zalobé proti prvostuptiovému rozhodnuti
stavebniho Gfadu, nebot jej nevydal. Ve vztahu k prvostuptiovému rozhodnuti namitla, ze
\4 vV M o Ve 4 /4 v M M v 4 v ’ \4 v/ M 4

zaloba sméruje vudi nespravné osobé a je zjevné opozdéna. Navrhla zalobu z¢asti odmitnout

V7 M 4 ’ 4 4 4 v > Vv v /

a zCasti zamitnout. Odvolani bylo zamitnuto spravné, nebot zalobce nebyl a nemeél byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ucastnikem fizeni. Osobé, ktera nebyla Gc¢astnikem fizeni, nesvéd¢i pravo podat opravny
prostfedek. Protoze zaloba neobsahuje zadné namitky proti napadenému rozhodnuti
4 4 v/ / 4 4 7 \4 v v/ i
v rozsahu zamitnuti nepfipustného odvolani, domniva se, ze se zalobce pokousi odstranit
4 4 4 v/ o4 v 4 4 o 4 4 \4 i
své procesni pochybeni spolivajici v promeskani lhity kpodani zaloby proti
rvostupfiovému rozhodnuti. Poukazala na rozsudek NSS ¢&. .4 As 157/2013-33, podle
P P J p
v v v/ 4 v v i 4 v/ 4 4 4 4 4
néhoz se v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepripustném odvolani podle § 92 spravniho
v/ v 4 4 4 4 v v 4 v/ i v v i
radu prezkoumava pouze, zda obstoji zavér zalovaného o neptipustnosti nebo opozdénosti
podaného odvolani, a nelze se touto cestou domoci meritornitho soudniho prezkumu
v 4 4 v M v 4 v 4 4
prvostupriového rozhodnuti. Kromé toho je zruseni prvostupniového rozhodnuti pouze
moznosti, nikoliv povinnosti soudu a ve véci zalobce pro to ani nejsou naplnény podminky.
Co se tyce Ucastenstvi zalobce v fizeni predchazejicimu vydani prvostupniového rozhodnutt,
MANCARI as. upozornila, ze § 85 stavebniho zakona, ktery vymezuje okruh adéastnikt
Uzemniho fizeni, je taxativni, a vyluCuje tak aplikaci § 27 spravniho fadu. Zalobce jako
M 4 4 .. . M 4 4 v /7 SNV /
environmentalni spolek ani jednu definici v § 85 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od
1.1.2018  nenaplnuje.  Tato  Gprava  obstala v Gstavnépravnim  prezkumu
v nalezu US sp. zn. Pl. US 22/17. Ani z Aarhuské Gmluvy pro sebe zalobce nemuze
dovozovat pravo Ucasti na izemnim rizeni. Uvahy zalobce se pohybuji spise v roviné de lege
ferenda a nemaji oporu v zakoné. Nic na tom neméni ani pravo na informovani zalobce o
zahajeni fizeni dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, které neni vzajemné
zavislé na pravni Gpravé Gcastenstvi. Zalobce neni ani dotéenou verejnosti ve smyslu zakona
o EIA, protoze stavba umisténa prvostupniovym rozhodnutim nepodléhala posuzovani vliva
Ve 4 v 4 A4 v 4 / Vv i v/ 4 v v v / 4
na zivotni prostredi. Protoze se zalobce domahal ucasti v fizeni az spolecné s odvolanim,
v / M 4 4 4 v/ v /.
nebyl zalovany povinen vydat usneseni podle § 28 odst. 1 spravaiho radu. Pokud se zalovany
okrajoveé vécné vyjadril k odvolacim divodim zalobce, nejde o divody, o které zamitnuti
oprel. Co se tyce nespravné uvedené osoby zadatele, jedna se o zjevnou nespravnost dle
§ 70 spravatho fadu, ktera nemuze zalobce zkratit na jeho pravech. K aktivni procesni
legitimaci zalobce namita, ze nemohl byt zkracen na svych pravech v fizenti, kterého nebyl
Ucastnikem. Jeho prava nebyla dotCena. Zalobce nijak nedoklada, ze by on ¢i jeho ¢lenové
byli zkraceni na pravu na zivotnim prostredi. MANCARI a.s. se dale pro pripad vécného
7V . v oo / \ /7 o . Vv 4 4
posouzeni zaloby vyjadruje ke zbylym zalobnim bodum, s nimiz nesouhlasi. K otazce
/o 4 /v IV _V 4 v / Ve Ve v v 4 v
vyjimky z ochranné péle o zvlasté chranéné zivoclichy podotkla, ze zalobce nespravné
interpretuje zavéry zjistovaciho tizeni k zaméru Vybudovant infrastruktury v k. 4. Cestlice.
Z nich totiz plyne, ze pokud nebylo zjisténo, ze vystavbou autosalonu budou Skodlivé
dotleny zjisténé zvlasté chranéné druhy, pak o pfislusnou vyjimku neni tteba zadat.

Dalsi vyjadreni zalobce

Zalobce ve vyjadteni ze dne 28. 4. 2022 uvedl, e obdobnou véc fedil Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 54 A 14/2019-363, ktery potvrdil NSS rozsudkem ze dne
31.3.2022, ¢. 5. 10 As 327/2019-101. Dale znovu poukazal na to, Ze své Gcastenstvi odvozuje
z potencialu povolovaného zaméru zasadhnout do zamér, jejichz ochrana mu byla svétena,
myj. do ochrany péce o zvlasté chranéné zivolichy a ZPF. Obecné neplati, ze by pravni Giprava
od 1. 1. 2018 vylucovala Gdast environmentalnich spolkt v izemnim ftizeni. Dale zalobce
trva na své argumentaci ohledné nerealizovanych protihlukovych zatizeni, prekroceni
hlukovych limit a chybéjici vjimky z ochranné péée o zvla$té chranéné Zivodichy. Zalobce
mél byt Glastnikem fizeni, v némz bylo rozhodovano o zasazich do ochranné péce zvlasté
chranénych zivodicht a mél byt o jeho zahjeni informovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Prvni rozsudek krajského soudu
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 51 A 113/2020-87, zalobu zamitl.

Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zaloba byla podana pfimo proti napadenému
/7 Vv / M M /v v/ M v /4 7 ([ \4 v 4
rozhodnuti zalovaného, nikoli téz pfimo proti prvostupiovému rozhodnuti (jehoz zruseni
se zalobce domahal s ohledem na § 78 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud se proto zabyval
ptipustnosti a divodnosti zaloby jen ve vztahu k napadenému rozhodnuti. V tomto ohledu
zdUraznil, ze za situace, kdy zalovany odvolani zamitl pro nepfipustnost podle § 92 odst. 1
v 4 4 4 v/ 4 \4 / 4 4 / M
véty prvai spravniho fadu, soud zkouma pouze to, zda zalovany odvolani zamitl jako
v/ / 4 Ve M M v /4 / 4
nepfipustné po pravu ¢i nikoliv, a zda tedy byl zZalobce zkracen na svych pravech
4 / 4 v oV v v /
neprovedenim plnohodnotného odvolactho prezkumu. Nemuze se proto vécné zabyvat
4 i M b A" M v 4 4 / v o 4 4
namitkami, jimiz zalobce polemizoval se splnénim zakonnych predpokladt pro vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Krajsky soud se tak zabyval pouze tim, zda byl zalobce G¢astnikem spravniho fizenti, kterého
spravni organy nespravné opomenuly. Dospél ptitom k zavéru, ze nikoliv. Krajsky soud
zduraznil, ze pro véc byla podstatna zména pravni Gpravy ¢inna od 1. 1. 2018, k niz doslo
zakonem C. 225/2017 Sb. Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2018 totiz spolky jiz nebyly opravnény castnit se vSech spravnich fizeni,
ale pouze spravnich tizeni vedenych podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Krajsky soud
konstatoval, ¥e US shledal tuto pravni tpravu Gstavné konformni v nilezu ze dne
26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, jeho% od@vodnéni v rozsudku citoval. Krajsky soud pak
uzavrel, ze zalobci nesvédéilo pravo udasti v fizeni o zméné izemniho rozhodnuti na zakladé
§ 70 ¢i jiného ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018.
Spravni rizeni totiz bylo v této véci vedeno podle stavebniho zakona, nikoliv podle zakona
o ochrané prirody a krajiny, tudiz neslo o fizeni ,podle tohoto zakona“ ve smyslu § 70 odst.
3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky soud dospél k zavéru, ze argumentace
nutnosti U¢astenstvi zalobce ve spravnim rizeni z divodu jim tvrzeného prava mit moznost
zpochybnit podkladova stanoviska vydana dle zakona o ochrané pfirody a krajiny nema
oporu v pravni upravé. SkuteCnost, ze organ ochrany ptirody vydal stanovisko pro Gcely
spravniho fizeni vedeného jinym organem, neznamena, ze se tim toto spravni rizeni stava
téz fizenim podle zakona o ochrané ptrirody a krajiny. Krajsky soud dodal, ze se zalobce
mohl branit spravni zalobou pfimo proti prvostupniovéemu rozhodnuti, coz je procesni cesta,
na kterou upozornil téZ US v citovaném nélezu. Krajsky soud déale doplnil, Ze pravo na
Glastenstvi v pfedmétném spravnim tizeni zalobci nevyplyvalo ani z Aarhuské tmluvy.

Zru$ujici rozsudek NSS

NSS rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 4 As 146/2022-54, prvni rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

NSS konstatoval, Ze podstatou véci je posouzeni, zda zalobci nalezelo postaveni Gc¢astnika
fizeni v fizeni o zméné izemniho rozhodnuti podle § 94 stavebniho zakona s ohledem na §
70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

NSS piedeslal, Ye nijak nezpochybiiuje zavéry nilezu sp.zn. Pl US22/17, na ktery
odkazoval krajsky soud. Upozornil vSak na dva své rozsudky - ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 4 As
33/2023-26, a ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 3 As 241/2022-46 - vydané po skonceni fizeni pred
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krajskym soudem. V nich NSS konstatoval, ze US se v citovaném nalezu nevyjadril ke
specifické otazce, zda je nutno za ,,7izeni podle tohoto zdkona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny povazovat také (Cast) fizeni formalné vedeného podle stavebniho
zakona, v némz ovSem stavebni Grad v souladu s § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a
krajiny samostatnym vyrokem rozhoduje o vydani vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocicht. Podle NSS nebyl zallenénim odst. 6 do § 56 zakona o ochrané
v/ .. v/ v /o 4 o IV _V 4 v / o vV _V
ptirody a krajiny v pfipadé vyjimky ze zdkazt u zvlasté chranénych druhd opustén
povolovaci princip. Pouze doslo k integraci fizeni o povoleni vyjimky do Gzemniho fizeni,
aniz by ovSem zavazné stanovisko organu ochrany prirody nahrazovalo rozhodnuti o
povoleni vyjimky, které je soucasti vyroku tzemniho rozhodnuti. Tato integrace se nemtze
M M 4 v / V 4 o V/ 4 M v 4 i /v M 4
projevit tim, ze by byl okruh Géastnikt fizeni, v jehoz ramci se téz rozhoduje o povoleni
/o vvVv/ v v/ v v 4 v/ 4 /o v 4 v
vyjimky, uzsi nez v pripadé samostatné vedeneho rizeni o vyjimce. NSS tak dospél k zavéru,
ze ,¥izenim podle tohoto zdkona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
je téz fizeni o umisténi stavby vedené stavebnim tGfadem, v némz se ma postupovat podle §
8 odst. 6 nebo § 56 odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny. V pfipadé nutnosti
rozhodovani o takové vyjimce stavebnim ufadem by tedy enviromentalnimu spolku
4 v 4 / Vv / v/ V7 4 4 4
nalezelo pravo na cast v této ¢asti rizeni podle stavebniho zakona.

Ve vztahu k nyni posuzované véci pak NSS podotkl, Ze zalobce upozornoval na chybéjici
/o /4 o IV _V 4 v / Ve Ve o v v 4 v/ 4 . v/ 4 /

vyjimku ze zakazl u zvlasté chranénych zivodicht v predmétném fizeni (tj. v fizeni o druhé
v v 7 4 4 v o 4 / 4 v/ 4 /o

zméné uzemniho rozhodnuti), a¢ v pivodnim Uzemnim ftizeni bylo o vyjimce podle § 56

odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny rozhodnuto a nynéjsi druha zména Gzemniho

rozhodnuti zasahuje dal$i, v ptivodnim rizeni nezahrnuté pozemky, a nelze tudiz bez dalsiho

dovozovat, ze ptvodni rozhodnuti o vyjimce ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 136188/2015/KUSK
M v 4 4 4 * IV 4 v/ 4 M i v /

(0 jehoz vydani neni mezi ucastniky fizeni sporu), se vztahuje i na pozemky dotcené druhou

zménou uzemniho rozhodnuti.

NSS ptipustil, ze tvrzeni zalobce o chybéjici vyjimce ze zakazd u zvlasté chranénych
Ve Ve o oV M . . 4 / </ /7 \4 v / 4 4 . 4
zivocichu se muze jevit jako tvrzeni tykajici se az vécného posouzeni zakonnosti rozhodnuti
stavebniho uradu. S ohledem na shora citované judikaturni zavéry vsak Gvaha o tom, zda v
daném pripadé mélo dojit k vydani vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych druht zivodicht
(krepelky polni a ¢cmelakt rodu Bombus) a zda tato vyjimka méla byt soucasti vyrokove ¢asti
Gzemniho rozhodnuti ve smyslu § 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny, byla
vyznamna pro posouzeni zalobcova Gcastenstvi v fizeni o zméné izemniho rozhodnuti.

Podle NSS by tak soudasti ivah v této véci mélo prvoradé byt posouzeni, zda ma byt
rozhodnuti o vyjimce uéinéno v rozhodnuti stavebniho dfadu o nynéjsi druhé zméné
[ /7 / 4 4 Ve v 4 v o 4 / 4 v/ 4 4
puvodniho Gzemniho rozhodnuti - pfi védomi toho, Ze v pavodnim Gzemnim fizeni takové
rozhodnuti o vyjimce bylo vydano. Zalobce totiz nejen v zalobé, ale jiz v podaném odvolani
. vV _ . .. /4 /7 1V 4 / /V_V 4 v / o
(resp. jeho doplnéni) mimo jiné uvadél tvrzeni o vyskytu zvlasté chranénych druha
zivocichti a o nezbytnosti tuto vyjimku vydat. Jak plyne ze zavért shora citované judikatury,
takové posouzeni predstavuje predbéznou otazku k tvaham o Zalobcové tclastenstvi v
/ 4 v/ 4 4 v v / 4 4 / 4
Uzemnim ftizeni o druhé zméné Uzemniho rozhodnuti. Tyto Guvahy v prvnim rozsudku
krajského soudu chybély.

Podle NSS tak s ohledem na skute¢nost, ze jiz v pivodnim Gzemnim fizeni bylo rozhodnuto

o udéleni vyjimky podle § 56 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny (coz neni sporné),
’ / v/ v/ 4 v/ 4 v v 7/ 4 4 v
ma byt v dalsim fizeni posouzeno, zda v fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti bylo treba
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opétovné rozhodnuti o této vyjimce podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny
v navaznosti na zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny. Dospéje-li krajsky
soud k zavéru, ze tomu tak mélo byt, posoudi vliv této skuteCnosti na Gcastenstvi zalobce
v fizeni o zméné (zemniho rozhodnuti a v dusledku toho na pfipustnost jim podaného
odvolani proti napadenému rozhodnuti.

Vyjadteni po rozsudku NSS

Krajsky soud dal po vraceni véci prostor Ucastnikim i osobam zlclastnénym na fizeni
k pripadnym dalsim vyjadfenim.

Tohoto prava vyuzila pouze MANCARI a. s. (osoba zi¢astnéna na rizeni 2.). Podotkla, ze
v v / M eV / A4 v / VeV vV Vv / vV Vv
predmétny autosalon je jiz postaveny a radné zkolaudovany, pfiemz zaloba téhoz zalobce
proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12.
2022, ¢.3. 51 A 97/2020-111. Podle ni doslo ke zméné judikaturniho vykladu zaujatého NS,
ktera ma vést k acasti environmentalnich spolkt v Gzemnich fizenich, v nichz je soudasti
vyroku stavebniho Gradu také vyrok o udéleni vyjimky ze zakaza u zvlasté chranénych
druht rostlin a zivolicht. NSS tedy vyslovil, ze je tfeba zodpovédét jako predbéznou
otazku, zda ma byt v ramci predmétného fizeni rozhodnuto o udélenti této vyjimky znovu,
v v eV v v 4 /o v o 4 / 4 v/ 4
prestoze jiz predmétna vyjimka byly udélena v puvodnim Gzemnim fizeni.

MANCARI a. s. dale podotkla, ze podle zavéru zjistovactho fizeni ze dne 25. 1. 2013
nepodléhal zAmér Vybudovini infrastruktury v k. d. Cestlice posuzovani podle zakona o EIA.
Nasstr. 2 se pise, ze ,predlozeny biologicky prizkum neprinasi bliZsi vidaje, z nichZ by bylo mozné
zjistit zpiisob a miru dopadu ziméru na uvedené druby. (...) Realizace zaméru je podminéna
ziskanim soublasné vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych drubi, jejichz jedinci budou zamérem
skodlivé dotceni ve svém prirozeném vyvoji“. Z toho dovozuje, ze vyjimka podle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny nebyla nutnym predpokladem pro umisténi zaméru. Jestlize
stavebni urad dospél k zavéru, ze zadni jedinci zvlast chranénych druht nebudou zamérem
dotceni, nebylo treba zadnou vyjimku vydavat. Totéz plati pro zménu zaméru - jestlize byla
puvodni vyjimka dostacujici, nebylo povinnosti stavebniho tradu vydavat ji v fizeni znovu.
Organy, které vydavaly vyjadteni ¢i zavazna stanoviska, hodnotily provadénou zménu jako
nevyznamnou. V fizeni tak nemélo byt opétovné rozhodovano o dal$i vyjimce podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Proto navrhuje zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se tedy zabyva zalobou podruhé, ptiCemz je vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zruSujicim rozsudku ze dne 29. 2. 2024 (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Pokud jde o procesni predpoklady posouzeni zaloby, NSS nemél vidi zavérim prvniho
rozsudku krajského soudu vyhrad. Krajsky soud tak v tomto ohledu opakuje své Gvahy
z prvaiho rozsudku.

Nejprve - i s ohledem na vyjadfeni osob z(¢astnénych na tizeni - soud povazuje za potiebné

. . \4 M \4 v/ 4 v o 4 4 ’
vyjasnit, zda zalobce touto jednou zalobou primo napada dvé razna rozhodnuti (napadené
rozhodnuti vydané Zalovanym a soucasné prvostupriové rozhodnuti vydané stavebnim
Gradem).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Byt se zalobce domaha zruseni obou téchto rozhodnuti, je zfejmé, ze zruSeni
prvostupnového rozhodnuti zalobce navrhuje s ohledem na opravnéni soudu podle § 78
odst. 3 s. . s. zru$it téz prvostupnové rozhodnuti v pripadé, ze soud rusi napadené
rozhodnuti. To je patrné ze zavéru zaloby, kdy zalobce ,Zddd kromé zruseni napadeného
rozhodnuti krajského iiradu i zruseni proostupriového dzemniho rozhodnuti, protoZe odvolaci
organ demonstroval absolutni nezdjem o ndpravu a tudiz nelze olekdvat napravny zdsab z jeho
strany v pripadé pouhého zruseni napadeného rozhodnuti.“ Taktéz samotna zaloba je nadepsana
jako ,[zlaloba proti rozhodnuti Krajského iivadu Stredoceského kraje ¢. j.: 070001/2020/KUSK,
sp. zn. SZ 018246,/2020/KUSK USR/EMB ze dne 13. 8. 2020

Nad ramec tohoto dil¢tho zavéru soud konstatuje, ze pokud by vyhodnotil Zalobu jakozto
sméfujici pfimo proti obéma rozhodnutim, musela by byt ve vztahu k prvostupriovému
rozhodnuti - za predpokladu jeji pfipustnosti - odmitnuta pro opozdénost podle § 46 odst.
1 pism. b) s. t. s., jak poukazovaly osoby zilastnéné na fizeni. Pokud totiz zalobce podal
odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti dne 26. 8. 2019, kde jej identifikoval datem
vydani a Cislem jednacim a sjeho obsahem v odvolani podrobné polemizoval, je
nepochybneé, Ze nejpozdéji k tomuto datu se s jeho obsahem seznamil. Od tohoto seznameni
se odvijela lhata k podani zaloby ptimo proti prvostupriovému rozhodnuti (viz napt. jiz
citovany rozsudek NSS & j. 4 As 157/2013-33, odst. 39). Zalobu Zalobce podal aZ v Hjnu
2020, tedy zhruba rok po uplynuti dvoumeésicni zakonné lhity dle § 72 odst. 1s. t. s., jejiz
zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s.f.s.). Pro Gplnost soud podotyka, ze nejde
o srovnatelnou situaci s tou, kterou resil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 9. 2021,
¢.j. 51 A 22/2020-43, nebot v odkazované véci bylo s zalobkyni zachazeno jako s Gcastnici
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a byla - nespravné - poudena o pripustnosti
svého odvolani (viz odst. 48-49 citovaného rozsudku).

Soud se proto dale zabyval pripustnosti a duvodnosti zaloby jen ve vztahu k napadenému
rozhodnuti. Ve vztahu k nému ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu

4 v . Vv /7 7 ’ Ve . . / Ve i
opravnénou a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. t. s.).

Zaloba je divodna.

Z hlediska rozsahu soudniho pfezkumu je podstatné pripomenout, ze zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl pro neptipustnost podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho
radu. Byt takové rozhodnuti samo pfimo nezkracuje subjektivni hmotné pravo zalobce (k
tomu mohlo ptipadné dojit samostatné stojicim prvostupriovym rozhodnutim), je Gcastnik,
jehoz odvolani zalovany takto zamitl, legitimovan k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. t. s.
proti rozhodnuti o svém odvolani. V takové procesni situaci nicméné soud v mezich
zalobnich bodt zkouma pouze to, zda zalovany odvolani zamitl jako nepfipustné po pravu
¢i nikoliv, a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim plnohodnotného
odvolacitho pfezkumu. V této fazi neni zalobce v soudnim fizeni opravnén brojit proti
prvostupriovému rozhodnuti, které bylo vydano v tizeni, jehoz se netcastnil (viz rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢.j.46 A 149/2017-72, odst. 15, ze dne
29.9.2021, ¢.j.43 A 12/2020-54, odst. 23, a rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2020,
.. 2 As 267/2019-81, odst. 23, a ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81).
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Z tohoto dtvodu se soud nemohl vécné zabyvat namitkami, jimiz zalobce polemizoval se
v 4 4 / v o 4 4 v 4 4
splnénim zakonnych predpokladt pro vydani prvostupniového rozhodnuti.

Stejné tak argumentace zalobce, ze mél byt informovan o zahijeni spravntiho fizeni
s ohledem na § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody (i ze zalovany nepostupoval podle § 92
odst. 1 véty druhé spravniho radu neni relevantni z hlediska posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012-32).

Z hlediska dvodnosti zaloby je v této véci klicové, zda byl zalobce Gcastnikem fizeni o
v v 7 4 4 4 /4 4 4 4 v 4
zméné Uzemniho rozhodnuti, kterého spravni organy nespravné opomenuly. V takovém
ptipadé by totiz mél pravo podat odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho fadu, mél by pravo
na vécné vyporadani svych odvolacich namitek a jeho odvolani by nemohlo byt zamitauto

v/ v 4 4 4 v/
pro nepripustnost podle § 92 odst. 1 véty prvni spravaiho fadu.

Relevantni argumentaci pro takto vymezeny soudni prezkum zalobce primarné soustredil
do druhého zalobniho bodu, v némz namital, Ze mél pravo Ucastnit se predmétného
4 4 v/ 4 s 4 v/ 4 4 4 v v/ b
spravniho fizeni. Své ulastenstvi v tomto rizeni opiral o zakon o ochrané pfirody a krajiny

a o Aarhuskou umluvu.

Ulastenstvi v Hzeni o zméné zemniho rozhodnuti se obecné odviji od § 85 stavebniho
zakona (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. 7 As 185/2022-52, odst. 29).

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni Glinném od 1. 1.2018 byly ucastniky
Uzemniho fizent:

a) zadatel,

b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni byly Gc¢astniky rizeni dale:

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li
sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

V nyni posuzované véci neni sporu, ze zalobce neni zadnou z téchto osob uvedenych v § 85
stavebniho zakona. Z tohoto zdkona tak nelze dovozovat Glastenstvi zalobce v pfedmétném
4 4
fizeni.

Pravo na tUclastenstvi v ném zalobci nevyplyvalo ptimo ani z ¢l. 9 ¢i jiného ustanoveni
Aarhuské Gmluvy. Cl. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy nemé v pravu Evropské unie pHmy
Géinek (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011, véc C-240/09,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, odst. 52) a neni samovykonatelny (self-executing), tzn. nelze
jej pouzit bez provadéciho predpisu jako plnohodnotnou pravni normu ve vnitrostatnich
pravnich vztazich. Aarhuskd Gmluva slouzi zejména k feSeni stfetu mezi rozdilnymi
zptsoby vykladu prava. Jeli ptipustnych nékolik vykladd pravnich norem, které jsou
provedenim zavazkd statu z Aarhuské tmluvy, pak ma prednost vyklad odpovidajici této
tmluvé (srov. nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, odst. 33). Cl 9 odst. 3
Aarhuské Gmluvy ptimo nezaklada pravo zalobce na Gcast ve spravnim fizeni i proto, ze
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4 /7 V4 4 / \ oo / \ . v/ /7 /
dava smluvnimu statu na vybér, zda zajisti ochranu verejnosti formou pfistupu ke spravnimu
nebo soudnimu rizeni.

Ucastenstvi zalobce nelze dovozovat ani z nalezu sp. zn. II. US 1685/17, kterym zalobce
4 v/ 4 4 / 4 / Vv 4 o v /
argumentoval v odvolacim tizeni. Tento nalez se tykal otazky lastenstvi spolkt zalozenych
’ v/ .. v/ ’ / ’ . 7 Ve .
scilem ochrany prirody a krajiny v fizenich o spravnich deliktech, a to za d¢innosti
predchozi pravni Gpravy Ucinné do 31. 12. 2017.

Nyni posuzovana véc neni srovnatelna ani srozsudkem Krajského soudu v Praze
¢.j. 54 A 14/2019-363, jak tvrdil zalobce v replice ze dne 28. 4. 2022. Tam odkazovana véc
byla posuzovana podle pravani Gpravy Gcinné do 31. 12. 2017 (viz odst. 33 odkazovaného
rozsudku) a ve véci nebylo sporu, ze zalobce byl opomenutym Gcastnikem fizeni a jeho
odvolani nebylo zamitnuto pro nepfipustnost. Spor byl o to, zda, za jakych podminek a
s jakym zduvodnénim mohl zalovany tuto vadu prvostupnového fizeni sam napravit
vécnym prezkumem odvolacich namitek.

Zalobce vsak dovozoval své Gcastenstvi také ze zvlastni Gpravy v zakoné o ochrané prirody
a krajiny. A v tomto ohledu je treba ve svétle zrusyjiciho rozsudku NSS i dalsi v mezidobi
vydané judikatury pfiznat jeho argumentum relevanci.

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni Gcinném od 1. 1. 2018 platilo,
v v 4 v 4 . M v /- M v 4 4 4

ze oblanskeé sdruzeni nebo jeho organizaéni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
. v/ .. / . " v ’ v I\ e / v / ’ /
je ochrana ptirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni"), je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, pozadovat u ptislusnych organa statni spravy, aby bylo predem informovano

v SV / 4 4 M / 4 4 v/ 4 Ve M v /

o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou fizeni
navazujicich na posuzovani vliva na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostredi. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejtho podani, lze ji
podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 platilo,
4 v /4 \4 4 M . v /7 . v 4 4 4
ze obcanskeé sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana pfirody a krajiny, za podminek a v ptipadech podle odst. 2 citovaného ustanoventi
4 v Y% N v/ /7 V4 4 4 % 4 v i
opravnéno Ucastnit se 7izent podle tohoto zdkona, pokud oznami svou Gcast pisemné do osmi
dnd ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahijeni fizeni oznameno
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody krajiny ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 platilo:
SLJisti-li se aZ po zahdjeni vizemnibo Yizeni, zemniho ¥izeni s posouzenim vlivii na Zivotni
prostredi, spolecného vizemniho a stavebniho ¥izeni, spolecného vizemniho a stavebnibo 7izeni s
posouzenim vlivii na Zivotni prostvedi nebo stavebnibo 7vizeni, Ze stavebmim zamérem
povolovanym v tomto ¥izeni budou dotleny ochranné podminky zvlisté chranéného drubu
rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pred zahdjenim tohoto
Yizeni zndma, lze rozhodnuti v tomto 7izeni vydat pouze na zdikladé zavazného stanoviska
organu ochrany prirody prislusného k povoleni vyjimky ze zikazii u zvlasté chranénych drubi
rostlin a Zivocichi, v némz organ ochrany prirody posoudi splnéni podminek pro povoleni
vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a miiZe stanovit pripadné dalsi podminky povoleni vyjimky
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podle odstavce 3. Povoleni vyjimky ze zikazii u zvldsté chranémych drubi rostlin a Zivocichi
véetné stanoveni dalsich podminek podle odstavce 3 je souldsti vyrokové Cisti rozhodnuti
vyddvaného v iizemnim rizent, v dzemnim ¥izeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi, ve
spolecném iizemnim a stavebnim ¥izent, ve spolecném sizemnim a stavebnim ¥izeni s posouzenim
vlivii na Zivotni prostredi nebo ve stavebnim ¥izen.

Prijetim zakona ¢. 225/2017 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2018 doslo k podstatné zméné pravni
Upravy, nebot spolky (dfivéjsi terminologii obcanska sdruzeni) jiz nebyly opravnény
Ucastnit se pri splnéni stanovenych podminek jakéhokoli spravniho fizeni, ale pouze 7izeni
podle zikona o ochrané prirody a krajiny. Rovnéz z § 85 odst. 2 stavebniho zakona bylo od 1.
1. 2018 vypusténo pism. c) priznavajici ulastenstvi tém osobam, o kterych tak stanovil
zvlastni pravni predpis (tim byl mj. pravé zakon o ochrané ptirody a krajiny).

Touto legislativni zménou se zabyval Ustavni soud, ktery ji nalezem ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. PL. US 22/17, shledal tstavné konformni. V odéivodnéni konstatoval, Ze z tstavniho
poridku ani z mezinirodnich smluv, jimiZ je Cesk republika vizana, nelze dovodit
povinnost statu zajistit spolkiam, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody
a krajiny, G¢astenstvi ve vSech spravnich ¥zenich. Dle US se dotéenymi ustanovenimi , pouze
ziizil (1. nikoliv vyloucil) procesni aspekt uplatriovini tohoto prava ve spravnim (nikoliv rovnéz
soudnim) 7izeni®, coz bylo podle néj vedeno ,legitimni snahou o zrychleni tizemniho a
stavebniho #izeni. Utastenstvi spolki v Hzenich dle stavebniho zikona nelze podle US
dovodit ani z Aarhuské umluvy (viz odst. 96 nalezu). Ve vztahu k procesni ochrané prav
spolku konstatoval: ,,Kdyby se i pres vyse uvedené argumenty citily spolky, jakoz i dalsi osoby,
kterym pravni siprava nepfizndvd icastenstvi v nékterych spravnich ¥izenich, dotceny na svych
pravech a svoboddch rozhodnutim spravnibho organu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby ¢
povoleni stavby), mohou se v souladu s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obrdtit na spravni soud. Prezkum
spravnich rozhodnuti spravnim soudem neni vyloucen, pricemz procesni (Zalobni) legitimace je v
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1. ¥ s. zaloZena jiZ na prostém
torzeni o zkrdceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at’ uz primo ¢i v disledku
poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni. Podminkou pro procesni legitimaci k poddani Zaloby
podle § 65 odst. 1s. 7 s. tedy neni sicastenstvi ve spravnim vizeni. To, zda ke zkrdceni prav Zalobce
spravnim rozhodnutim doslo, nebo ne, neni otazkou procesni legitimace, ale legitimace vécné,
resp. otdzkou divodnosti spravni Zaloby. Tyto zavéry jsou v souladu nejen s nazory pravni nauky,
ale rovnéz s pristupem Nejvyssiho spravnibo soudu, podle néhoZ ve vztabu k § 65 odst. 1s. 7. s.
,aktivni Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi ... neni podminéna vicastenstvim stéZovatelky
v predchazejicim spravnim ¥izent, resp. ¥izent, jehoz vysledkem bylo pravé napadené rozhodnuti{
Zalovaného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014 ¢.j. 7 As 30/2014-26). Osoby,
které maji za to, Ze byly na svjch pravech dotleny rozhodnutim spravnibo orgdnu, jsou tak
procesné legitimovany k podani spravni Zaloby (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), byt nebyly scastniky
predchazejiciho spravniho ¥izent, nebot’ neslo slovy . 36 odst. 1 Listiny o ,stanoveny pripad’, kdy
mobly vystupovat jako icastnici ,u jiného organu’“ (odst. 84 nalezu).

Jak v$ak vyplyva ze zrusujictho rozsudku NSS, argument, ze predmétné fizeni o zméné

Gzemniho rozhodnuti bylo vedeno podle stavebniho zakona, nikoliv zakona o ochrané
v/ .. 4 4 4 4 v . V. o/ 7/ 4 v 4 \4

prirody a krajiny, neni v podminkach této véci postacujici pro zavér, ze zalobce nebyl

opomenutym Ucastnikem fizeni.
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NSS ve zruSujicim rozsudku vychazel zrozsudku NSS ze dne 23. 6. 2023,
¢.j. 4 As 33/2023-26. Ten byl publikovan pod ¢. 4500/2023 Sb. NSS s touto pravai vétou:
wSpolkiim, jejichZ predmétem Cinnosti je ochrana prirody a krajiny, ndlezi podle § 70 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zikona ¢. 225/2017 Sb. (tj. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2018), postaveni ticastnika ¥izeni o umisténi stavby vedeného podle zakona ¢.
183/2006 Sb., o sizemnim plinovini a stavebnim 7ddu, jestlize v ném md byt vydano povoleni
ke kdceni drevin (podle § 8 odst. 6 zikona o ochrané prirody a krajiny) nebo vyjimka ze zdikazi u
zvlasté chranémych drubi rostlin i Zivocichi (podle § 56 odst. 6 téhoZ zakona)*.

V druhém z odkazovanych rozsudku, ¢. j. 3 As 241/2022-46, NSS dodal: ,,Pokud by totiz
stavebni vivad rozhodoval v takovém vizeni podle stavebniho zikona, které predvida § 56 odst. 6
zakona o ochrané prirody a krajiny, otdzka nutnosti zajisténi vyjimky ze zdakazi u pamdtnych
stromi a zvldasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi by predstavovala predbéZnou otdazku v
rdmci posouzent, zda stéZovateli jakoZto environmentdlnimu spolku ndleZi pravo na icast v
takovém ¥izeni. V pripadé nutnosti rozhodnuti o takové vyjimce stavebnim sivadem by stéZovateli
pravo na icast v této (st stavebnibo rizeni podle citovaného rozsudku NSS ¢ j. 4 As 33/2023 -
26 nalezelo* (odst. 29).

Krajsky soud povazuje za vhodné poukazat jesté na dal$i v mezidobi vydany rozsudek NSS
- ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 6 As 225/2022-36, ktery se tyka stejného zalobce, obdobnych
namitek a otazky jeho Géastenstvi v Hzeni o umisténi stavby Komercni plochy Cestlice. I v této
véci zalobce namital chybéjici vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht
zivocichu a také zminoval vyskyt krepelky a ¢melaka, kteti jsou zafazeni na seznam zvlasté
chranénych druhu (odst. 27). NSS prisvédcil vykladu, ze podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny se environmentalni spolky mohou udastnit pouze fizeni vedenych podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nikoli podle jinych zakont, byt v nich mohou byt
dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny (odst. 16). Obdobné jako ve
vyse odkazovanych vécech vsak dodal: ,,Je-lz, respektive ma-li byt soucasti sizemniho rozhodnuti
povoleni vyjjimky ze zakazi u zvlasté chranénych drubii podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané
privody a krajiny, stavebni #tad autoritationé rozhoduje i ve véci ochrany prirody, a tedy vede
(také) rizeni podle zikona o ochrané prirody a krajiny“ (odst. 28). Pri aplikaci § 56 odst. 6
zakona o ochrané pfirody a krajiny tak vede stavebni (rad (ptfinejmensim fakticky) spoleéné
fizeni, jednak o umisténi stavby podle stavebniho zdkona, jednak o vyjimce ze zakazi u
zvladté chranénych druhd podle zdkona o ochrané p¥irody a krajiny. Casteéné tedy skutetné
vede tizeni podle tohoto zakona ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
jehoz se mohou environmentalni spolky Gdlastnit (odst. 31). NSS tak dospél k zavéru, ze
»rozhodnutt, Ze environmentalni spolek neni vicastnikem vizemniho ¥izeni za situace, kdy v ¥izeni
vyuvstala otdzka dotceni ochrannych podminek zvlasté chranénych drubd Zivocichid & rostlin
(pricemz neni podstatné, jakym zpiisobem se tato otdzka do ¥izeni dostala, miiZe ji nadnést pravé
i environmentalni spolek), musi obsabhovat ¥adné odivodnény zavér stavebniho wradu, Ze takové
dotcent je vylouceno® (odst. 33). Protoze takova ivaha chybéla jak v rozsudku krajského
soudu, tak v rozhodnuti zalovaného, NSS obé tato rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Tyto zavéry NSS nasledné prevzal do své rozhodovaci praxe i zdejsi soud. Rozsudkem ze

dne 26. 10. 2023, ¢. j. 54 A 38/2021-65, zrusil rozhodnuti zalovaného v jiné véci stejného
zalobce pro neprezkoumatelnost s tim, ze zalovany fadné neodtvodnil zavér, ze zalobce neni
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Ucastnikem (spolecného) tizeni. Krajsky soud zdiraznil, ze podle ,zdvéri NSS zdvis{ pravo
spolku sicastnit se ¥izeni o umisténi stavby vedeného podle stavebniho zikona na tom, zda v tomto
izeni ;md byt‘ vydino zdvazné stanovisko podle § 8 odst. 6 & § 56 odst. 6 zdkona o ochrané
prirody a krajiny. Pri posuzovini tobo, zda je Zalobce sicastnikem spolecného 7izent, se proto nelze
spokojit s tim, e takovd stanoviska vyddna nebyla. Ulast spolku totiz zdvisi na tom, zda vyddna
byt maji. V opacném pripadé by, jak vystizné uvedl zalobce, bylo mozné dosibnout ziizeni okrubu
vcastniki (omezeni sicasti environmentalnich spolki) nezakonnym postupem. Takovy vyklad je
pritom neprijatelny. Je tedy tieba trvat na tom, aby spravni orgdny pri posuzovani icasti spolkd
na zakladé § 70 odst. 3 ziakona o ochrané p¥irody a krajiny zkoumaly, zda maji byt vydina
zavaznd stanoviska podle § 8 odst. 6 1 § 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny, zvldsté
tordi-li to spolek jako diivod pro svou icast, a nespokojily se s poubou skutecnosti, Ze (prozatim)
vydana nebyla“ (odst. 27). Krajsky soud pokracoval, ze ,negativni zdvér o #castenstvi
environmentalnibo spolku v 7izeni nelze ucinit pouze s odkazem na konstatovani organu
ochrany prirody, Ze zdjmy chranéné zikonem o ochrané prirody a krajiny nebudou dotceny (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢ j. 8 As 135/2018-23). Posoudit vsechny okolnosti ¥izeni z
hlediska potencidlnibo dotéeni zajmu chranéného timto zakonem, a v diisledku toho i iicastenstvi
environmentalniho spolku ve spravnim ¥izeni je povinen spravni orgdn, ktery toto ¥izeni vede, a
nikoliv organ ochrany prirody, ktery v tomto izeni predklida sva vyjadreni ¢i stanoviska, byt
neni vylouceno, aby spravni organ své zavéry oprel i o skutecnosti podloZené témito stanovisky
(sou-li prezkoumatelna). Spravni orgin vsak nemize ,automaticky vyjit pouze ze zdvéri
dotcenych orgdana, Ze do ochrany prirody a krajiny nebude zimérem zasazeno, aniz by se zabyval
konkrétnimi skutecnostmi, pro néz je wvyloucen samotny potencidl zvaZovaného zdméru
zasdbnout do zdjmii, k jejichz ochrané zikon o ochrané prirody a krajiny slouZi'. V citovaném
rozsudku NSS ddle wvedl: ,Smyslem pravni dpravy neni umoZnit nicast verejnosti pouze v
takovych 7izenich, kde k dotceni zajmii ochrany prirody a krajiny zcela nepochybné dojde. Dikce
zakona totiZz hovori o moznosti dotéeni zdjmii ochrany privody a krajiny, tedy potencialité
posuzovaného zaméru se jakymkoli zpiisobem dotknout citovanym zikonem chranéného zajmu.
Zdkon nehovori o tom, Ze zdjmy ochrany privody a krajiny musi byt danym zamérem reilné
dotceny (shodné rozsudek Krajského soudu v Praze z 24. 10. 2012, ¢. 45 A 15/2012 - 40). Cili
pravni dpravy - tedy casti verejnosti, a v diisledku toho i vereiné kontroly vykonu cinnosti
spravnimi organy, by nemohlo byt dosazeno, kdyby to mély byt dotéené organy statni spravy, kdo
by stanovil scastenstoi v Fizeni” “ (odst. 30). Na zakladé téchto Gvah shledal krajsky soud
v odkazované véci napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zduraznil, ze skutecnost, ze
zavazné stanovisko podle § 56 odst. 6 zikona o ochrané pfirody a krajiny nebylo vydano,
neznamena, ze je dotéeni téchto z4jml vylouceno. Ostatné takovy zavér by zalovany
nemohl bez dal$tho uéinit ani tehdy, pokud by mél k dispozici stanoviska ptislusnych
organd ochrany pfirody, ktera by deklarovala, ze tyto zajmy spornym zamérem nebudou
dotleny. Navic se zalovany v odkazované véci nevyporadal skonkrétnimi argumenty
zalobce, pro¢ je vydani zavazného stanoviska pro sporny zamér potreba. Zavérem krajsky
soud podotkl, Ze si je védom toho, ze otazka, zda je zalobce Gc¢astnikem predmétného fizeni
muze Uzce souviset s meritornim posouzenim véci. V tomto odkazal na rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, z néhoz plyne, ze pokud by mélo byt potteba
k odpovédi na otazku, zda ma byt urcita osoba Gc¢astnikem spravniho fizeni, provést obsahlé
dokazovani, které by mélo souvislost s meritem véci, bylo by na misté takovou osobu
Glastnikem fizeni (preventivné) uinit (odst. 32).

Soud dale pfipomina, ze ,k zahajent Yizeni o vyjimce podle § 56 odst. 1 ZOPK postacuje pouhd
eventualita zasabu do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného Zivocicha® (rozsudek NSS ze dne
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18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013-109). Pokud existuji pochybnosti ohledné toho, zda se na
predmétném Uzemi vyskytuji zvlasté chranéné druhy zZivocichl, musi stavebni urad ucinit
kroky ke zjisténi skute¢ného stavu véci, a to 1 v situaci, kdy je stavba umistovana v misté
predchozi zastavby (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 9 As 89/2013-65, odst. 18). Zda
chranéné druhy zivocichu ziji v misté, kde se umistuje stavba, je treba postavit na jisto,
zpravidla biologickym hodnocenim Gzemi (rozsudek INSS ze 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 172/2021-
44, odst. 24).

Ve svétle zavazného pravaiho nazoru NSS vysloveného ve zrusujicim rozsudku a dalsi shora
uvedené judikatury nemuize napadené rozhodnuti obstat.

V prveé radé je treba dat za pravdu zalobci, ze napadené rozhodnuti pasobi v otazce vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny rozporné. Na jednu stranu totiz uvadi, ze na
predmétnych pozemcich nebyl zaznamenan vyskyt chranénych druht, na druhé, Ze vyjimka
byla povolena (v roce 2015). Druhy z téchto zavéra ptfitom implikuje opalny skutkovy stav
nez ten prvni — ze se v misté chranéné druhy vyskytuji (a proto byla vyjimka potteba).

Prvni z téchto dvou tvrzeni zalovaného, tedy ze se na predmétnych pozemcich nevyskytuji
zadné chranéné druhy, pritom neni nijak odavodnéno a ni¢im podlozeno. Neni tak vibec
ztejmé, na zakladé jakych podkladt zalovany k tomuto zavéru dospél. Takoveé vysvétleni
bylo na misté obzvlasté v konfrontaci se zavérem zjistovaciho fizeni ze dne 25. 1. 2013.
V ném se totiz konstatuje, ze pti biologickém pruzkumu byl v prostoru planovaného
zameéru Vybudovini infrastruktury v k.. X zjistén vyskyt zvlasté chranénych zivocichu:
krepelka polni (Coturnix coturnix) a ¢émelaci rodu Bombus.

Druhé tvrzeni zalovaného pak odkazuje k vyjimce vydané krajskym Gradem dne 10.11. 2015
pod ¢. j. 136188/2015/KUSK, sp.zn. SZ-136188/2015/KUSK/3. Ta vsak, jak spravné uvadi
zalobce, nebyla vydana k nyni posuzované druhé zméné zaméru, dokonce ani k té pavodni
verzi predmétného zaméru (jak uvadél NSS), ale k ziméru CP Cestlice. Konkrétné se v ni
uvadi, ze se spole¢nosti Domo Development a. s. (tedy nynéjsi osobé zicastnéné na rizeni
1.) udélyje vyjimka podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ze zakazt skodlive
zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodicht, ¢melakt rodu Bombus spp.
a kfepelky polni (Coturnix coturnix), pi realizaci ziméru CP Cestlice na pozemcich parc. &
XEF, XEG, XEH, XECH, XEI, XEJ, XEK, XEL, XLM XLN a XLO v k. @ X, které se
nachézeji v prostoru komeréni zény Cestlice jih. V rozhodnuti se dale uvadi, e cilem
pYedmétného zaméru je realizace vistavby komeréné obchodniho centra CP Cestlice. V nyni
posuzované véci jde vsak o dotéent jinych pozemku (uvedenych v odst. 3 vyse), na kterych
méla byt umisténa novostavba autosalonu. Predmétna vyjimka se tedy nevztahuje k nyni
posuzovanému zaméru a nedovoluje skodlivé zasahovat do vyvoje téchto Zivolicht na nyni
dotéenych pozemcich, na nichz mél byt umistén autosalon. A i pokud by se snad predmétna
vyjimka vztahovala k pivodnimu zaméru, k némuz bylo vydano izemni rozhodnuti ze dne
26. 1. 2015, je zfejmé, ze se nyni posuzovana druha zména tyka i jinych pozemkd, které do
puvodniho tzemniho rozhodnuti zahrnuty nebyly.

Zavéry zalovaného k otazce pottebnosti vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a

b . A v 4 v/ . v v o v 4 V7 M 4 4
krajiny jsou tak vnitfné rozporné, z Casti nedostateCné odivodnéné a z Casti se opiraji o
4 / 4 4 /4 4 v Ve / 4 4 /4
podklad, které se netyka nyni posuzovaného zameéru. Jak pritom vyplyva ze zavazného
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zrusujictho rozsudku INSS 1 dalsi citované judikatury, tato otazka je zasadni pro zodpovézeni
toho, zda zalobce byl opomenutym Ucastnikem spravaniho fizeni, a tedy pro posouzeni
pripustnosti jim podaného odvolani. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§78 odst.4s.f.s). Vdané véci neni prostor k soulasnému zruSeni téz
prvostupnoveho rozhodnuti podle 78 odst. 3 s. I s. (Cehoz se zalobce domahal), nebot v této
fazi jde pouze o zakonnost rozhodnuti zalovaného o neptipustnosti odvolani (viz vyse
odst. 45). Zalovany je v daldim ¥Hzeni zavéry soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.).

Zalovany v dal$im fizeni zohledni zejména v mezidobi vydanou, vyse citovanou judikaturu
NSS i1 zdejsiho soudu. Z ni plyne, ze k Gcastenstvi zalobce v rizeni neni bezpodminecné
4 b 4 4 v v v / 4 v M v IV _V
nutné, aby bylo s jistotou prokazano, ze se predmétny zamér negativné dotkne zvlasté
chranénych druht. K Glastenstvi v té Casti fizeni, tykajici se zajmG ochrany ptirody a
krajiny, v zasadé postaci potencialita toho, ze se zamér jakymkoli zpusobem téchto zajma
dotkne. Pfipadny zavér o tom, ze zalobce nebyl Gcastnikem (ani) té ¢asti fizeni vedené podle
4 v v/ b 4 / v v v Ve v
zakona o ochrané prfirody a krajiny, tak musi byt opren o presvédéivou a skutkove
v M \4 / v 4 M v v/ v v 4 o4
podlozenou argumentaci, ze takové dotleni je vyloudeno. V pripadé pretrvavajicich
pochybnosti je tfeba upfednostnit zavér o Gcastenstvi zalobce.

Soud pro uplnost dodava, ze Géastenstvi v pfedmétném spravnim fizeni naproti tomu nelze
dovozovat z toho, ze v ném bylo vydano stanovisko podle zakona o ZPF, jak zdejst soud
vysvétlil jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 54 A 38/2021-65. Soud podotyka, ze to vsak podle
tohoto rozsudku nutné neznamena, ze by zalobce v pripadé svého uclastenstvi nemohl
v zadném pripadé uplatriovat namitky tykajici se ochrany ZPF (blize viz jeho odst. 24).

O nihradé nakladt ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu nakladd zeni, nebot ve véci ve vysledku nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve
véci uspesny, soud priznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 25 000 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve
vysi 5 000 K¢ a nakladu zastoupeni ve vysi 17 000 K¢. Ty tvofi odména za pét ukonu pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani a podani zaloby, podani
repliky ze dne 23. 3. 2021, podani vyjadreni ze dne 28. 4. 2022, sepsani a podani kasa¢ni
stiznosti) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.d), a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a pét pausalnich nahrad hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce neni platcem DPH. Nahradu naklada fizeni
soud ulozil zZalovanému zaplatit zalobci ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§
54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 obéanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Osobam zGcastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladd tizeni podle § 60 odst. 5 s. T. s.

nepfisludi, nebot jim soud v tomto fizeni neulozil zadnou povinnost ani neshledal zadné
dtivody hodné zvlastniho zfetele pro takovy postup.
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v
Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



