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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: J. G, X,
sidlem X,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o  zalobé  proti  rozhodnuti  zZalovaného ze dne 26, 1. 2024,
¢. . 015149/2024/KUSK,

takto:

L Zaloba se odmit4 v &sti, ve které Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 1. 2024,
¢ j.  015149/2024/KUSK, o  odvolani  zalobce proti  usneseni
Méstského Gradu Piibram ze dne 23. 1. 2023,

& j. MeUPB 07006/2023DU/Kadl/Kadl.

I. Ve zbytku se Zaloba zamita.

IOI. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 26. 3. 2021,
domaha zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Méstského
Gradu Pribram (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MeUPB
07006/2023DU/Kadl/Kadl,  a  ze dne 13.2.2023, & j. MEUPB
15615/2023DU/KADL/KADL. Sprivni orgin I. stupné svym rozhodnutim ze dne 13. 2.
2023 (dale jen ,Rozhodnuti®) uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst.
1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), nebot porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona.
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Usnesenim ze dne 23. 1. 2023 (dale jen ,Usneseni®), nebylo vyhovéno zadosti zalobce o
postoupenti prestupkového spisu do mista jeho sidla podnikani.

Pokud jde o Usneseni, zalobce namitl jednak nespravné pouceni a jednak nedostatecné
oduvodnéni. Rovnéz poukazal na naklady, které mu v dtsledku Usneseni vznikly.

Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, uplatnil zalobce celkem 3 zalobni body: 1)
neakceptovani jeho omluvy z Gstniho jednani, 2) absenci pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a 3) nesplnéni podminek pro
nastoupeni odpovédnosti provozovatele dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze chybné pouceni v Usneseni zalobci nezabranilo
uplatnit odvolani, tudiz tato vada byla zhojena. Pokud jde o postoupeni z divodu vhodnosti,
zalovany uvedl, Ze toto je na Givaze spravniho organu a neexistuje na né pravni narok. Pokud
M 4 v / 4 M 4 /7 v / Ve v M

jde o otazku omluvy zalobce z Gstniho jednani, zalovany oznadil postup zalobce za typickou
procesni obstrukei a zduraznil, Ze posouzeni fadnosti omluvy je zcela v mezich kompetence

v/ v / 4 4 /4 4 4 v

ptislusného spravniho organu. K otazce podminek pro odpovédnost provozovatele pak
uvedl, Ze spravni organ I. stupné ucinil dostate¢né kroky, pokud se netispésné pokusil zaslat
vyzvu tvrzenému tidici na adresu udanou zalobcem

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného struénou repliku, jez vsak nepfinesla noveé informace
nad ramec podané zaloby.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Meéstské policie Pribram o prestupku ze dne 29. 8. 2022 vyplyva, ze dne
28.8.2022 byla vozidlu X, jehoz provozovatelem byl zalobce, namétena v Bohutiné
rychlost (po zohlednéni odchylky) 59 km/h, pficemz na daném useku byla nejvyssi
povolena rychlost 50 km/h.

Na vyzvu zareagoval zalobce zaslanim Smlouvy o najmu a provozu vozidla ze dne 1. 8. 2022,
ze které vyplyva, ze od 1. 8. 2022 do 31. 8. 2022 byl najemcem predmétného motorového
vozidla pan V.I H., nar. X, bytem X. Na zakladé tohoto oznameni spravni organ poslal
najemci predmétného motorového vozidla dne 26. 9. 2022 predvolani k pisemnému podani
vysvétleni. Predvolani k podani vysvétleni se spravnimu organu vratilo jako nedorucitelné
(non reclamé). Zaroven spravni organ pozadal PCR St¥edoleského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend o soucinnost - o sdéleni, zda pan V. H. mél na Gzemi
CR republiky realizovany pobyt v den spachani dopravniho pfestupku. PCR Stiedodeského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend spravnimu organu sdélila, Ze pan
V. H. nemé a nikdy nemél na dzem{ CR realizovany zadny pobyt, dle zikona &. 326/1999
Sb. o pobytu cizincti na Gizemi CR a o zméné nékterych zikont. Provedenou lustraci v
dostupnych evidenci se ani nepodatilo prokazat, e by se osoba tohoto jména na tzemi CR
pohybovala, nebo se ubytovala v nékterém z ubytovacich zatizeni.

Nasledné vydal spravni organ L stupné dne prikaz, jimz shledal zZalobce vinnym z pfestupku
podle § 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu, nebot s ohledem na skute¢nosti uvedené
v bodé 7 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zdkona. Dne 12. 12. 2022 podal
zalobce proti tomuto ptrikazu odpor.

Na zakladé podaného odporu proti prikazu spravni organ 1. stupné predvolal Zalobce k
Ustnimu jednani na den 5. 1. 2023. Ptedvolani bylo doruceno do datové schranky zalobce
dne 14. 12. 2023. Dne 3. 1. 2023 spravni organ L. stupné od obvinéného obdrzel omluvu z
Gstniho jednani z davodu derpani radné dovolené v zahranidi, coz dolozil ofocenym
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potvrzenim rezervace z www.booking.com a souc¢asné spravni organ pozadal o postoupenti
spisové dokumentace na spravni organ v obci Praha, mistni ¢ast Praha 6- Dejvice, jelikoz v
tomto misté se nachazi sidlo jeho podnikani.

I kdyz spravni organ I stupné tuto omluvu vyhodnotil jako nedivodnou - omluva nebyla
podana bezodkladné, ani nebyla vérohodné podlozena, omluvu obvinéného akceptoval
(byla to prvai omluva z Gstniho jednani) a natidil novy termin Gstniho jednani na 24. 1. 2023
a soucasné zalobce poudil, jak ma vypadat fadna omluva. Pfedvolani k Gstnimu jednani bylo
obvinéného doruceno dne 6. 1. 2023. Dne 19. 1. 2023 spravni organ L. stupné opét obdrzel
omluvu z ustniho jednani, tentokrat z davodu zastupovani klienta u soudu ve stejném
terminu, kdy bylo natizeno ustni jednani. I tuto omluvu spravni organ I. stupné akceptoval
a nafidil novy termin Gstniho jednani na 10. 2. 2023. I v tomto predvolani byl zalobce
poucen o podminkach radnosti omluvy. Predvolani bylo zalobci doruceno dne 23. 1. 2023.

Dne 23. 1. 2023 vydal spravni organ L stupné Usnesenti, kterym nevyhovél zadosti zalobce
o0 postoupeni véci na jiny spravni organ.

Dne 9. 2. 2023 spravni organ L. stupné od zalobce obdrzel omluvu z Gstniho jednani.
Duvodem omluvy byla opét dovolena v zahranici podeptfena kopii potvrzeni rezervace na
www.booking.com, stejné jako u prvni omluvy z Gstniho jednani. Tuto omluvu jiz spravni
organ L. stupné neakceptoval, jelikoz nebyla ulinéna prokazatelnym a ovéftitelnym
zpusobem.

Dne 13. 2. 2023 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na skutecnosti
uvedené v bodé 7 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani
ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti (stejné jako proti Usneseni) podal zalobce odvolani. Dne 26. 1.
2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl Rozhodnuti 1
Usneseni potvrdil.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda lze zalobu vécné projednat. Dospél pritom k zavéru, ze
tomu tak z¢asti neni, nebot nejsou zcela splnény zakonem stanovené podminky pro fizeni
o zalobé a tento nedostatek je neodstranitelny.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je podle § 68 pism. €) s. f. s. nepripustna tehdy,
wdomaha-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho

v v « ’ v . ’ v ’ ’ v
zakona vylouceno®. Podle § 70 pism. c) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny
tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Podana zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti jako celku. Napadenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o odvolani proti dvéma tkondm spravniho organu L. stupné - proti

4 v o / N 4 /N 7/ v v v/ .
rozhodnuti ve véci samé a proti Usneseni. Pravé Usneseni, jimz nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o postoupeni véci, je konem, ktery pouze upravuje vedeni tizeni ve smyslu § 70
pism. ¢) s. f. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zikona
nepripustny. Protoze zalobce podal zalobu také proti dkonu zalovaného, ktery je ze
soudniho pfezkumu podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. 1. s. vyloucen, postupoval
soud podle §46 odst. 1 pism. d) s. . s. a zalobu v této ¢asti odmitl. Nad ramec vyse
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uvedeného soud dodava, ze Casteénym odmitnutim zaloby neni zalobce na svych pravech
v/ / o 4 bl v/ /4 4 i /4 i
zadnym zpusobem zkracen, nebot pripadnou nezakonnost Usneseni 1ze zohlednit v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci samé. Zalobce ov$em zadné namitky proti Usneseni,
které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé, nevznesl.

Soud ovétil, ze zaloba (v Casti v niz sméfuje proti zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ve véci samé) byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze
spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), nacez shledal, Ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl
bez narizeni jednani, nebot ulastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51
odst. 1s. f. s. Jednani nebylo treba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznamenti se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne
29.1.2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné
jako ostatni rozhodnuti spravnich soudu na www.nssoud.cz). Prilozené Cestné prohlaseni
pana V. H. soud neprovadél, jelikoz bylo ucinéno az po vydani napadeného rozhodnuti a
pro posouzeni otazky, zda spravni organ L. stupné ulinil dostateCné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, proto nemuze byt vubec relevantni.

V projednavané véci zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z nasledujicich
divodu: neakceptovani jeho omluvy z Gstniho jednani, 2) absenci poudeni dle § 36 odst. 3

4 4 v/ v 4 Vev/ v * o v 4 4 4
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a 3) nesplnéni podminek pro nastoupeni
odpovédnosti provozovatele dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky p fizeni o nich, ve
v 4 Vev/ v * o / M v / 4 « / 4 M 4 4 4 4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) k Gstnimu jednani spravni organ
predvola Gcastniky fizeni. Ustni jednani lze konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného duvodu.

Ve vztahu k obsahové obdobnému ustanoveni predchazejici pravai upravy dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32, k zavéru, ze ,zdkon
nestanovi presné ustanoveni toho, jak by méla naleZitda omluva vypadat. Posouzeni naleZitosti
omluvy nebo dileZitosti ditvodu branicibo wcasti u jedndni spadda do diskrecnibo opravnéni
svéreného spravnimu organu®.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organy maji ptfi posuzovani radnosti omluvy
/ ’ . /7 ’ / ’ N . J v/ v/
z Gstniho jednani vysokou miru spravniho uvazeni (diskrece), do které soudu neprislusi
zasahovat. Ukolem soudu je tedy pouze posoudit, zda spravni organy nevykrodily pii
v 7 / ’ /v ’ / / ’ ’ s
uplatnéni spravniho uvazeni ze zakonnych mezi, tedy zda neodmitly omluvu, ktera je
o¢ividné dostate¢na. Soud dospél po prostudovani spravniho spisu k zavéru, ze spravni organ
L. stupné meze spravniho uvazeni neprekrodil, a to z nasledujicich divodd. Predevsim je
v v . ey v 7 v . 7 7 o
treba poznamenat, ze se jednalo jiz o tfeti omluvu zalobce z jednani a druhou z davodu
dovolené, priemz v takovych ptripadech je zcela logické, ze spravni organ I. stupné
Ve v 4 v v/ 4 4 4 4 v
pristupoval ke treti omluvé s mensi mirou pochopeni. K tomu soud dodava, ze pokud
4 ’ V24 / . 4 M /4 v
zalobce planoval na pocatku tinora 2023 dovolenou, nic mu nebranilo uvést tuto skute¢nost
4 4 4 vV eV Ve v 4 4 v/ 4 Ve
spravnimu organu I. stupné jiz pri predchozich omluvach szadosti, aby nenarizovaly
v uvedeném terminu jednani - soudu je ostatné z uredni ¢innosti znamo, ze timto zpusobem
advokati (mezi néz zalobce patfi) bézné postupuji. Dale soud nemutze prehlédnout, ze
z potvrzeni rezervace predlozeného zalobcem nelze zjistit, kdy byla rezervace uc¢inéna - neni
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tedy ztrejmé, zda zalobce k rezervaci dovolené pfistoupil se znalosti terminu jednani, ¢i
nikoliv. Konecné je pro véc podstatné, ze omluvu zalobce nelze rozhodné pokladat za

v v i /. 4 M 4 4 / v M 4 4 VeV v
vcasnou - zalobce se omluvil z Gstntho jednani pouhy den pred jeho konanim, pfic¢emz tou
dobou byl na dovolené jiz déle nez tyden - soud naprosto nerozumi tomu, proc se zalobce

/ 4 M 4 4 i 4 v 4 4 v /
z Gstniho jednani neomluvil obratem poté, co mu bylo predvolani doruceno. Shora uvedené
skutednosti zavdavaji dostatecné pochybnosti o radnosti omluvy zalobce a spravni organ 1.
stupné tak postupoval zcela v souladu s § 80 odst. 4 prestupkového zakona, pokud omluvu
zalobce neakceptoval a proved] jednani v jeho nepfitomnosti. Prvni zalobni bod tedy neni
dtvodny.

Pokud jde o druhy divod, pak soud konstatuje, ze vyporadani prvaiho zalobniho bodu
preduruje vyporadani Zalobniho bodu druhého. Zalobce byl totiZ pouden, Ze se s podklady
rozhodnuti bude moci seznamit pfi Gstnim jednani, ¢imz spravni organ I. stupné sveé
povinnosti plynouci s § 36 odst. 3 spravatho radu dostal. Jelikoz se zalobce tohoto jednani
bez nalezité omluvy nezGcastnil, sam se o moznost seznameni se s podklady rozhodnuti
ptipravil. Argumentace zalobce, ze mél spravni organ I. stupné stanovit novy termin pro
seznameni se s podklady, nema zadné opory v pravni upravé. Druhy zalobni bod tedy
rovnéz neni divodny.

Treti zalobni bod sméfuje do merita véci, tedy do otazky, zda byly v projednavané véci dany
podminky pro nastoupeni odpovédnosti provozovatele. Uvodem soud konstatuje, Ze
ptipady, kdy provozovatel oznaci ridice vozidla, lze v zasadé rozdélit do tii skupin. Z prvni
skupiny pripadd plyne, ze pokud spravni organy znaji totoznost tvrzeného fidice, je jim
znamo v ¢em protipravni jednani spociva (tj. kdy, kde a za pouziti jakého vozidla k nému
mélo dojit), a maji dikazy, ze kterych lze divodné predpokladat, ze vozidlo fidil v dobé
spachani prestupku, pak maji zahajit fizeni o prestupku s timto ridicem. Pro zahajent fizeni
s oznacenym ridiem neni nutna jistota toho, ze tento fidi¢ prestupek spachal, jelikoz toto
zjisténi je véci samotného tizeni o prestupku. Pokud spravni organy nebudou mit rovnou
dostatecné podklady pro zahajeni fizeni s tvrzenym ridicem, pak se musi pokusit zjistit jeho
totoznost. Az v pripadé, ze totoznost ridice nezjisti, mohou zahajit fizeni s provozovatelem
vozidla. Ve druhé a treti skupiné pripada nebyly dany uvedené podminky pro zahajeni
fizeni o prestupku primo s tvrzenym ridicem. Tyto druhé dvé skupiny se pak lisi navzajem
tim, ze zatimco ve druhé skupiné spravni soudy seznaly, ze aktivita spravnich organu ke
zjisténi skuteCného pachatele prestupku nebyla dostate¢na, ve treti skupiné spravni organy
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ulinily (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. . 8 As 222/2019-61, a judikaturu tam odkazovanou).

V projednavané véci soud predné konstatuje, ze spravni organy nedisponovaly dostateCnymi
dtkazy, ze vozidlo skuteéné fidil oznaleny fidi¢ (mély k dispozici pouze tvrzeni
provozovatele - toto bylo sice podlozeno najemni smlouvou, nicméné spravni organy
nemély ani postaveno na jisto, ze v najemni smlouvé uvedena osoba vibec existuje). Druhou
4 * /V 4 . Ve v /4 4 4 ’ v *eV_V 7 Ve Vv
otazkou mezi ucastniky je, zda kroky ucinéné spravnim organem L. stupné ke zjisténi ridice
byly dostatecné. Soud dospél k zavéru, ze byly. Spravni organ 1. stupné se pokusil dorucit
/4 Ve *Ve v 4 4 . 4 4 \4 / Ve Vv v
tvrzenému fidici predvolani k jednani na zalobcem uvedenou adresu. Tvrzeny fidi¢ vsak
nijak nereagoval, pfi¢emz spravni organ L. stupné zjistil z informaci od cizinecké policie, ze
zalobcem oznadeny ridi¢ nemél v uvedeném obdobi (ani nikdy predtim) na tzemi CR zadny
/4 M v /. Ve Vv /7 4 4 v/ v 4 v 4 4 .
pobyt. Za dané situace, kdy oznaleny ridic, cizi statni prislusnik, neprebiral pisemnosti a
nebyl ani zadny doklad o tom, ze by se v uvedeném obdobi na tzemi CR vibec nachazel,
ma soud za to, ze moznosti spravniho organu ke zjisténi pachatele ptestupku byly
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v 4 /. v M v i M Vv 4 M vV Vv /4
vyCerpany. K tomu soud pro uplnost dopliuje, ze situace je odlisna od situace reSené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27, jelikoz
v obou vécech sice mél provozovatel k dispozici najemni smlouvu, nicméné ve véci resené
Nejvys$im spravnim soudem oznaceny ridi¢ pisemnosti prebiral (a nebyly tak pochybnosti
ani o jeho existenci, ani o jeho dostupnosti). Nad ramec nutného oduvodnéni soud doplnuye,
v 4 4 v [ &5 v/ 4 v M M v
ze otazku, zda bylo namisté zahajit fizeni s zalobcem jako provozovatelem, je tfeba
posuzovat dle skutkového stavu v dobé, kdy spravni organ L. stupné odlozil véc fidice a
zahajil fizeni s provozovatelem. Zalobcem k zalobé prilozené prohlaseni oznadeného tidice
(datované dokonce az po vydani napadeného rozhodnuti), tak nema pro posouzeni této
otazky zadny vyznam.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji (v Casti,
v niz nebyla odmitnuta) zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni proto nema. Uspé$nému zalovanému naklady nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Ve vztahu k odmitnuté éasti zaloby Gdastnikum
nahrada nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2024

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.
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