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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: B.T.T.

statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. MV-113078-4/SO-2022,

takrto:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥Hzend.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a vyjadreni Gcastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle &4sti teti, hlavy druhé, dilu prvého zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnut, jimz
zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zamitla zalobkynino

odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»ministerstvo) ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. OAM-78686-17/ZM-2021 (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zastavilo tizeni o zalobkyniné
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. d)

/ v s e o / 7 A / . vV VvV Vv /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

V Zalobé Zalobkyné namita, Ze v jejim pripadé nebyl naplnén diévod pro zastaveni fizeni
y Jejim prip yl nap P
odle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Domniva se, ze zalovana nespravné
P P P P
osoudila jeji odvolaci namitku tykajici se rozporu prvostupniového rozhodnuti se zavaznym
P J€) yKa) porup 1% y
ravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2022, ¢&. j. MV-36887-
P y y J
4/S0O-2022, kterym bylo zruseno ptvodni rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni (dale
. / v 74 eV oV ’ v v ’ v
jen ,rozhodnuti o zruseni®). Tam totiz zalovana uvedla, Ze na sdéleni zaméstnavatele o
ukondeni zaméstnani cizince nelze aplikovat presumpci spravnosti a pravdivosti podle § 53
odst. 3 spravatho fadu. Dodala, ze vici ukoncovani pobytového opravnéni cizinci na
4 v v 4 v v 4 v 4 4 M M v M M i
zakladé sdéleni zaméstnavatele o ukonceni zaméstnani se restriktivné vymezila judikatura
spravnich soudl stim, ze musi byt nejprve postaveno najisto, zda skutecné doslo
k soukromopravnimu jednani spoéivajicimu v ukonleni pracovniho poméru cizince
p J p J p p
[srov. rozsudek Krajského soud v Plzni ze dne 17. 12. 2019, ¢. . 57 A 137/2018-44, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 18/2020-24]. Jelikoz
v ramci spravniho fizeni nebylo postaveno najisto, zda doslo k jednani podle zakoniku prace
spocivajicimu v ukonceni pracovniho poméru, ma zalobkyné za to, ze se ministerstvo
v prvostupniovem rozhodnuti neridilo vyse uvedenym zavaznym pravnim nazorem
zalované. V této souvislosti rovnéz namita, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nebot neprovedly zadné dokazovani ohledné zaniku
(zalobkyniny) zaméstnanecké karty, resp. ukonceni jejtho pracovniho poméru. Zavér
o uplynuti platnosti zaméstnanecké karty pred podanim zadosti o jeji prodlouzeni, podle
v v 4 4 4 M /7 \4 v 4 \4 ./ 4 4 v/ /7
zalobkyné nema oporu ve spravnim spise. Dale zalobkyné namita, ze ji ve spravnim fizeni
nebylo umoznéno seznamit se s obsahem spisu a vyjadrit se pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Nesouhlasi pfitom s zalovanou v tom, ze
v pripadé usneseni o zastaveni fizeni se § 36 odst. 3 spravniho radu nepouzije, nebot mifi
pouze na meritorni rozhodnuti. K tomu odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 7. 2013, ¢. j. 11 A 56/2010-46, a konstatovala, ze prvostupniové rozhodnuti o
zastaveni rizeni ma 1 hmotnépravni dusledky.

Zalobkyné je navic presvédlena, ze zanik zaméstnanecké karty ex lege podle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinct je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na Gzemi Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o
spole¢ném souboru prav pracovnikl ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
v 4 ’, .V ’ . v i . / <« \4 O /4 V. 4
Clenském staté (dale jen ,smérnice o jednotném postupu®). Dle zalované je zalezitosti
kazdého statu, aby si stanovil vlastni pravidla cizineckého prava. To zalobkyné nerozporuje,
’ v \4 /71 4 M M / Ve .. o v
ma vsak za to, ze maji-li takova pravidla nespravedlivy dopad do zivota cizinct, mélo by se
uvazovat o pouziti pfimého Gc¢inku smérnice o jednotném postupu dle zasady prednosti
prava Evropské unie. Zanik zaméstnanecké karty ex lege je problematicky z hlediska
moznosti branit se proti nému a kritizuje jej i verejny ochrance prav. Zalobkyné si zaniku
v /4 v 4 v M v v 4 v
zamestnanecké karty nebyla védoma a se o této skutecnosti dozvédéla az v momenté, kdy se
proti nému nemohla Gspésné branit. Opravné prostredky jsou pfedem odsouzeny
k netispéchu, nebof se jejich prostfednictvim lze branit jen proti rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty poté, co zaméstnanecké karta jiz ex lege
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zanikla. Proti samotnému zaniku zaméstnanecké karty se vsak branit nelze, nebot se o ném
nevydava zadné rozhodnuti.

Dale zalobkyné namita, ze se ministerstvo nezabyvalo primérenosti prvostupriového
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobkyni pfitom zanikla zaméstnanecka
karta jen kvuli neznalosti pravnich predpist zemé, jejimz jazykem se nedomluvi. Spoléhala
na své zameéstnavatele, kteti ji s vytizovanim vSech dokumentt pomahali. V dobreé vire se
domnivala, ze ma platnou zaméstnaneckou kartu, pricemz nemeéla mysl porusovat pravni
predpisy. Je proto tfeba vzit vpotaz minimalni miru jejtho provinéni na ztraté
zaméstnanecké karty. Zalobkyni je navic 60 let a jeji ekonomicka situace je jednim z divodd,
pro¢ se rozhodla opustit zemi pivodu. Tyto aspekty mélo vzit ministerstvo v uvahu i
v pripadé, kdy bylo fizeni zastaveno, aniz by doslo k meritornimu pfezkumu (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011-62, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29.9.2016, & j. 10 A 143/2013-36). Ostatné Ustavni soud pomoci analogické
argumentace zrusil jeden z dGvodu pro zastaveni tizeni podle § 169r odst. 1 zakona o pobytu
cizinct (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17). Nakonec
zalobkyné upozorfiuje na to, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti neni uveden
konkrétni davod, pro ktery bylo fizeni zastaveno, nebot obsahuje jen odkaz na aplikované
ustanoveni. Nesplruje tedy formalni pozadavky podle § 68 odst. 2 spravaiho radu.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana setrvava na tom, ze ministerstvo divodné zastavilo tizeni
4 4 .. o v i / /7 vV M
podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Pro zalobkynino odvolani i zalobu je
v/ v /4 \4 . . . ’ 4 v 7 7 v v/ / M 4 4 4
ptiznacné, ze odkazuje na judikaturni zavéry, nenabizi vsak zadny alternativni sled udalosti,
ktery by zpochybnil skutkova zjisténi spravnich organt vyplyvajici ze spravaiho spisu.
K otazce povinnosti seznamovat udastniky s podklady pro vydani rozhodnuti v ptipadé
/7 V7 /7 vV 4 . . . 4 / v /7
zastaveni rizeni zalovana odkazuje na judikaturu NSS. K namitanému rozporu se smérnici o
jednotném postupu pak uvadi, ze spravni organy nemohou ignorovat platnou pravni Gpravu
a posuzovat jeji soulad se smérnicemi Evropské unie. Totéz plati pro otazku primérenosti
vV /4 4 4 . 4 4 4 */ v
prvostupniového rozhodnuti. Pokud pravo zaniklo ex /ege, spravni organy nemaji prostredek,
jak takovy stav zvratit. Nelze posuzovat néco, co jiz zaniklo. Zalovana upozornuje téz na
to, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, ktere by svédcéily o mimoradnem
zasahu do jejich prav. Neékolikaleta pritomnost zalobkyné na izemi ani existence vztahu na
Gzemi nejsou ni¢im mimoradnym. Zalovana proto navrhuje zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

V replice Zalobkyné konstatuje, Ze je na spravnim organu, aby bez dtvodnych pochybnosti

P Y ) ) P & y ych pociiy
’ \4 v v 4 o /7 V7 4 M 4 /4 v . o
prokazal, ze doslo k naplnéni dGvodu pro zastaveni fizeni. V projednavaneé véci nebyl duvod
pro zastaveni fizeni naplnén, nebot nebylo postaveno najisto, zda doslo k fadnému ukoncenti
pracovniho poméru, a zda tedy doslo k zaniku zaméstnanecké karty ex lege. Zalobkyné si je
védoma toho, ze spravni organy nemaji pravomoc posuzovat soulad pravnich predpist
s pravem Evropské unie, soud vsak muze zakon vylozit konformné se smérnici, resp.
predlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné souladu § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinct s ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice o jednotném postupu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pti
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal
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v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 14. 10. 2021 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Dle
vypisu z cizineckého informacniho systému ze dne 29. 11. 2021 byla zalobkyné k tomu dni
radatelkou bez povoleni k pobytu. V minulosti byla na tzemi Ceské republiky zaméstnana,
naposledy u zaméstnavatele Driibezatsky zdvod Klatovy a. s., ICO 45359989 (dale jen ,DZ
Klatovy“), a to od 20. 7. 2020 do 19. 10. 2020. Z vypisu z cizineckého informadniho systému
ze dne 10. 8. 2022 vyplyva, ze zalobkyné neméla oznaceny aktualni pobyt, ale v minulosti
méla povoleny dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani s platnosti od 17. 10. 2019 do 16.
10. 2021, ten byl ukoncen 18. 12. 2020 z dtivodu zaniku zaméstnanecke karty.

Ministerstvo vydalo dne 20. 12. 2021 usneseni ¢. j. OAM-78686-8/ZM-2021 (dale jen
yusneseni o zastaveni“), jimz zastavilo fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu,
nebot shledalo Zalobkyninu zadost zjevné pravné nepripustnou s odivodnénim, ze jeji
zaméstnanecka karta zanikla ke dni 18. 12. 2020, a tak ji nebylo mozné prodlouzit. Proti
tomu podala Zalobkyné odvolani. Zalovani rozhodnutim ze dne 5. 4. 2022 zrusila usnesent
o zastaveni a véc vratila ministerstvu k novému projednani. Dospéla totiz k zavéru, ze
ministerstvo nespravné posoudilo zadost zalobkyné jako zjevné pravné nepfipustnou.
Konstatovala, ze pokud zalobkyné podala zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, aniz
by ji disponovala, mélo ministerstvo pristoupit k zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincid. Upozornila na to, ze usneseni o zastaveni nemélo oporu ve
spravnim spise, nebot ministerstvo dospélo ke skutkovému zavéru o skonceni pracovniho
poméru zalobkyné ze sdéleni Gfadu prace, které vsak nebylo zalozeno ve spravnim spise.
Navic se jednalo o sdéleni zaméstnavatele, ktery jej zaslal Utadu prace CR a ten néasledné
preposlal ministerstvu. Sdéleni zaméstnavatele o ukonceni zaméstnani cizince pritom nelze
povazovat za listinu vydanou statnim organem a nelze na néj aplikovat presumpci spravnosti
a pravdivosti podle § 53 odst. 3 spravniho fadu. Pripomnéla rovnéz judikaturu spravnich
soudd, jez se restriktivné vymezila proti ukoncovani pobytového opravnéni cizincu na
zakladé sdéleni zaméstnavatele o ukonceni zaméstnani.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz v predchozim bodé zminéné sdéleni zaméstnavatele DZ
Klatovy, jimZ byl Utad prace CR informovan o tom, Ze Zalobkyné u n&j pfed¢asné ukondila
zaméstnani ke dni 19. 10. 2020 (dale jen ,sdéleni zaméstnavatele®). K tomu je ptipojena kopie
sdéleni ministerstva ze dne 30. 6. 2020, o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele a
pracovniho zafazeni drzitele zaméstnaneckeé karty (tj. zalobkyné), a to na pracovni pozici u
zameéstnavatele DZ Klatovy.

Ministerstvo prvostupriovym rozhodnutim zastavilo tizeni podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincti. V odivodnéni uvedlo, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze
zalobkyné na Gzemi naposledy pobyvala na zakladé zaméstnaneckeé karty s platnosti od 17.
10. 2019 do 16. 10. 2021. Zaméstnanecka karta byla zalobkyni vydana za Géelem vykonu
prace pro zaméstnavatele DZ Klatovy. Jelikoz zalobkyné dle sdéleni zaméstnavatele ukoncila
zaméstnani ke dni 19. 10. 2020, zanikla jeji zaméstnanecka karta ke dni 18. 12. 2020 podle
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot ve lhité 60 dnt od ukonceni pracovniho poméru
neoznimila zménu zaméstnavatele. Zalobkyné tedy podala Zidost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty az poté, co zaméstnanecka karta zanikla, tj. v dobé, kdy k tomu nebyla
opravnéna.
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Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz vznesla obdobné
namitky jako v Zalobé. Zalovani dospéla v napadeném rozhodnuti k zavéru, %e odvolani
neni divodné. V odivodnéni mimo jiné zduraznila, ze zalobkyné v odvolani nenabidla
alternativni sled udalosti tykajicich se ukonceni pracovniho pomeéru, samotné skonceni
pracovniho poméru tedy vibec nezpochybnila.

Jednani pted soudem

Pfi jednani zalobkyné zopakovala své zalobni namitky a setrvala na svych navrzich.
Zalovana se omluvila.

Dokazovani soud neprovadeél.
Posouzeni zaloby

Soud predesila, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodt a jejich odivodnéni
v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky INSS ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54, a ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108). Soud neni opravnén
za zalobkyni vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body. Z podané zaloby je patrné, ze
zalobkyné vznesla své namitky toliko v obecné roviné.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu plati, ze usnesenim se zastavi tizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na Gzemi
na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy kromu neni

/ v 4 M v/ / V7 M 4 / v Vv
opravnén; to neplati, pokud je o dfive podané zadosti rozhodovano pote, co zalala bézet
lhtita, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujici
podminky podle §42g odst. 2 pism.b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného
v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je zameéstnavatel povinen
pisemné informovat prislusnou krajskoun pobocku Uradu price, jestlize cizinec, kterému bylo
vyddno povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta nebo modra karta, ukoncil zaméstnani
pred uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta nebo
4 4 v v v 4 4 v / v 1/ v / o o
modra karta, a v pripadé, ze zaméstnani bylo ukonceno vypoveédi z nékterého z davoda
uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace nebo dohodou z tychz diivodd anebo
Ve / v 4 ’ 4 4 M o v 4 v 4 4
okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace, 1 divod ukonceni zaméstnani.

Zalobkyné pfedné namita, Ye divod pro zastaveni ¥Hzeni podle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu cizinct nebyl v jejim pfipadé naplnén. Tuto obecnou vytku vSak nelze povazovat
za samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot Zalobnim bodem je
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, zjakych divoda
povazuje zalobkyné napadeny vyrok rozhodnuti za nezdkonny. Z Zalobniho bodu musi byt
patrné, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra
se méla zalovana v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo napadenym
rozhodnutim dopustit, pfi¢emz je zalobkyné téz povinna oztejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
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¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim vsak tvodni vytka
zalobkyné nedostala, nebot se jednalo toliko o pouhé konstatovani, ze davod pro zastaveni
¥zeni naplnén nebyl a citaci psluSného ustanoveni. Zalobkyné pfitom neuvedla %4dné
skutkové okolnosti, ani nijak nespecifikovala, pro¢ ma za to, ze divod pro zastaveni fizeni
nebyl naplnén. Soud se proto touto namitkou blize nezabyval.

Zalobkyné rovnéZ nevznesla %4dné konkrétni tvrzeni ve vztahu k nimitce nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu. Neupresnila, jake konkrétni skuteénosti mély spravni organy
zji¥tovat, resp. jaké skuteénosti zjistily nesprivné azdleho tak usuzuje. Utinné
nezpochybnila ani vérohodnost sdéleni zaméstnavatele. Netvrdila napf. zadné skutecnosti
ohledné ukoncéent, ¢i naopak neukonceni pracovaiho poméru u zaméstnavatele DZ Klatovy.
Dokonce nerozporovala ani Casosledné daje, dle kterych platnost zaméstnanecke karty ke
dni podani zadosti zanikla, nebot rozhodujici Sedesatidenni lhata uplynula ke dni
18. 12. 2020. Podstatou spravni zaloby je polemika se zavéry spravnich organg, ty vsak
zalobkyné ¢inné nezpochybnila.

Soud podotyka, ze okolnosti resené v zalobkyni zminovaném rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 57 A 137/2018-44, byly odlisné od nyni projednavané véci.
Tam byly uplatnény konkrétni zalobni namitky, jimiz byly zpochybnény okolnosti
ukondeni pracovniho pomeéru. Konkrétné bylo sporné, zda vdaném ptipadé doslo
k hrubému poruseni pracovni kdzné na strané cizince azda otom byl cizinec fadné
vyrozumén. Spravni organ byl za téchto specifickych okolnosti povinen postavit najisto, zda
skuteéné doslo k soukromopravnimu jednani podle zakoniku prace spocivajicimu
v ukonéeni pracovniho poméru.

Naproti tomu za situace, kdy zalobkyné ve spravnim fizeni (ani v zalobé) neprednesla zadné
argumenty, které by vyvracely skutecnosti vyplyvajici ze sdéleni zaméstnavatele, nemély
spravni organy povinnost podrobnéji se zabyvat okolnostmi ukonceni zalobkynina
pracovaniho poméru. Neni pritom podstatné, zda bylo mozné na sdéleni zaméstnavatele
aplikovat presumpci spravnosti a pravdivosti podle § 53 odst. 3 spravatho fadu, nebot
\4 v v i v v/ 4 s 7 N/ M / v/ v v v 4
zalobkyné - ackoliv slo o fizeni o jeji zadosti, ve kterém lezi odpovédnost za predestreni
podstatnych okolnosti zejména na jeji strané, nikdy nerozporovala samotnou rozhodujici
skutecnost, ze byl jeji pracovni pomér u DZ Klatovy v uvedeny den ukoncen. Za téchto
okolnosti soud nema divod pochybovat o ukonceni zalobkynina pracovniho poméru, o
vV Vv v v/ v ’ v > ’or /7 1o /
némz sveddi sdéleni zaméstnavatele. Zalobni namitka tedy neni duvodna.

Soud dodava, ze nelze souhlasit ani s tim, ze se ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti
v/’ 1 Vv V1./. 4 / 4 4 4 v / o v_ 7/ 7
neridilo predeslym zavaznym pravnim nazorem zalované. Ta v odivodneéni rozhodnuti ze
dne 5. 4. 2022, jimz usneseni o zastaveni zrusila z toho divodu, ze ve spravnim spise nebylo
zalozené sdéleni zaméstnavatele, pouze upozornila ministerstvo na vySe uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, nejspis pro pfipad, ze by zalobkyné v dalsim fizeni Glinné
M M v 4 4 v v v 4 v
zpochybnila okolnosti ukonceni pracovniho poméru a vérohodnost sdéleni zaméstnavatele.
To vdak neudinila. Prvostupniové rozhodnuti nijak neodporuje zavérim vyslovenym

zalovanou v usneseni o zastaveni.

Ani v dalsi zalobni namitce zalobkyné neuvedla, v éem konkrétné Zalovana nespravné
posoudila odvolaci namitku, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neni uveden
konkrétni divod zastaveni fizeni. Soud ma za to, Ze zalovana tuto namitku posoudila
’ v 4 / M 4 4 4 v \4 v/ 4
spravné. Uvedla, ze vyrok obsahuje pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rizeni zastaveno,
Vev v ’ . . L4 o J A \ o /
pricemz toto ustanoveni upravuje pouze jediny duvod. Soud dodava, ze duvod zastaveni
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fizeni je pak podrobnéji rozveden v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Je z néj tedy

vV . 4 v v/ 4 vV v /
zcela ztejmé, pro¢ bylo fizeni zastaveno. Rovnéz soud neshledal, ze by vyrok
prvostupnového rozhodnuti nespliioval nalezitosti § 68 odst. 2 spravntho radu, nebot
obsahuje 7eseni otazky, ktera byla predmétem ftizent, pravni ustanovent, podle néhoz bylo
rozhodovano, i oznaceni Zalobkyné jakozto Ucastnice spravaniho fizeni (srov. § 68 odst. 2
spravniho radu).

Nedtuvodnou soud shledal zalobni vytku, ze zavéry spravnich organt o uplynuti platnosti
zaméstnanecké karty nemaji oporu ve spravnim spise. Ze spravaiho spisu je zfejmé,
e zaméstnavatel DZ Klatovy dne 19. 10. 2020 oznamil U¥adu prace CR podle § 88 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti, ze s U¢innosti ke dni 19. 10. 2020 bylo zalobkyni ze
zdravotnich dtvoda predcasné ukonceno zaméstnani, ato jiz ve zkusebni dobé. Tuto
informaci pfislusna krajska pobocka ufadu prace poskytla ministerstvu. Ze sdéleni o splnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele je patrné, ze zaméstnanecka karta zalobkyni
opraviiovala pravé k vykonu zaméstnani u zaméstnavatele DZ Klatovy, a to ode dne 20. 7.
2020. Od tvrzeného data ukonceni pracovnitho poméru spravni organy pocitaly
sedesatidenni lhttu k oznameni zmény v Gdajich zaméstnanecke karty podle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v této zakonné
lhtté nahlasila jakoukoli zménu zameéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dal$i pracovni pozici utéhoz nebo jiného zaméstnavatele, proto jejim uplynutim doslo
k zaniku zaméstnanecké karty ke dni 18. 12. 2020. O tom, ze zalobkyné nemeéla v dobé
podani zadosti (dne 14. 10. 2021) povolen zadny pobyt na Gzemi a jeji zaméstnanecka karta,
s puvodni platnosti od 17. 10. 2019 do 16. 10. 2021, zanikla ke dni 18. 12. 2020, svéd¢i téz
vypis z cizineckého informacniho systému, ktery je soudasti spravniho spisu. Je nezbytné
doplnit, ze zalobkyné zadnou z uvedenych skutelnosti nerozporuje. Na zakladé vyse
uvedeného spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna podle § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinc, nebot zaméstnanecka karta jiz neexistovala.

Soud dodava, ze ministerstvo napravilo nedostatek usneseni o zastaveni spolivajici v tom, ze
nemélo oporu ve spravnim spise. Po jeho zruseni totiz do spravniho spisu dodatecné zalozilo
praveé sdéleni zaméstnavatele, které pred vydanim usneseni o zastaveni ve spise chybélo.

Co se tyce rozporu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct s ¢l. 8 smérnice o jednotném
postupu, soud zdtraziuje, Ze tuto otazku spravni soudy fesily opakované a potvrdily
konformitu daného ustanoveni s unijnim pravem.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o jednotném postupu plati, ze v pisemném oznameni rozhodnuti
4 /7 V7 . 4 4 v ’ . 4 4 ’
o zamitnuti zadosti o vydani, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti,
kterym se jednotné povoleni odnimd na zakladé pozadavkd stanovenych unijnim nebo
vnitrostatnim pravem, je uvedeno odivodnéni. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani, zménu nebo obnoveni ¢ o odnéti jednotného
/7 . \4 /4 / v v / v /4 ’. Vv
povoleni je mozné podat opravny prostredek v dotCeném clenském staté v souladu s
vnitrostatnim pravem. V pisemném oznameni podle odstavce 1 je uveden soud nebo spravni
4 /4 oV v ’ / v o 4 4
organ, u kterého muze dotcena osoba podat opravny prostredek, a lhuta pro toto podani.

Jelikoz problematika pfistéhovalectvi spada do sdilenych pravomoci mezi ¢lenské staty
a Evropskou unii [srov. ¢l. 4 odst. 2 pism. j) ve spojeni s hlavou V. kapitolou 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie], mohou ¢lenské staty ptijimat pravné zavazné akty v této oblasti,
a to v rozsahu neupraveném unijnim pravem. Smérnice pritom slouzi pouze ke stanoveni
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urcitych cila, kterych maji clenské staty dosahnout. Na rozdil od nafizeni vsak nechava
o M v /7 Ve 4 v / 4 4 v i M /
zpusob jejich dosazeni ¢i provedeni na clenskych statech. Cilem smérnice o jednotném
postupu je zavést jednotny postup vyfizovani zadosti a vydavani jednotného povoleni
pracovnikim ze tfetich zemi. Vzhledem k tomu stanovi minimalni standard procesnich
zaruk a pravo na rovné zachazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2019, C. j. 4 Azs

275/2019-27).

Cl. 8 odst. 1 smérnice o jednotném postupu poskytuje procesni zaruky pro p¥ipady
vyjmenované v tomto ustanoveni. Jednim z nich je situace, kdy spravni organ odejme
jednotné povoleni. To dopada na pripady, kdy spravni organ rus? platnost zaméstnanecké
karty, tedy z uréitych divodu do jeji platnosti svym rozhodnutim zasahuje (§ 46e zakona o
pobytu cizinctd). Uvedené ustanoveni vsak nevylucuje moznost zaniku zameéstnaneckeé karty
ze zdkona. Ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pfitom upravuje pravé zanik
zaméstnanecké karty ze zakona jako dusledek uplynuti lhity stanovené zakonem, kdy
cizinec jiz neni opravnén oznamit zménu zameéstnavatele k dfive vydané, ale nyni jiz
neplatné karté. V podstaté tim tedy cizinci vymezuje asové obdobi, ve kterém je povinen si
po ukonceni pracovniho poméru nalézt v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty nové zameéstnani a zménu zaméstnavatele
nahlasit, pokud nadale hodla pobyvat na tzemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké
karty. Zanik zameéstnanecké karty ze zikona nelze povazovat za odejmuti zaméstnanecké
karty spravnim organem. Otazka zaniku ze zdkona se tedy nedotyka procesnich zaruk
stanovenych v ¢l. 8 smérnice o jednotném postupu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2023, ¢. ;.
1 Azs 98/2023-53), pricemz clenské staty mohou prijimat vlastni pravidla v oblasti
neupravené unijnim pravem.

Jelikoz Gprava ¢l. 8 odst. 1 smérnice o jednotném postupu mifi na jiné situace, nez upravuje
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nelze uvazovat o uziti primého Géinku smérnice.
Neuplatni se ani odstavec 2 prislusného ustanoveni, ktery stanovi, ze proti rozhodnuti,
kterym se jednotné povoleni odnimad, je mozné podat opravny prostredek v ¢lenském staté.
Zalovana navic spravné podotkla, Ze Zalobkyné méla moznost podat opravny prostfedek
proti prvostupriovému rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni
zamestnanecké karty. Poté méla moznost podat spravni zalobu proti rozhodnuti zalované.
Téchto moznosti zalobkyné vyuzila, nebyla ji tedy odepfena moznost podat opravné
prostredky. Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal divod pro predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, jak zalobkyné zminila v replice.

Daéle zalobkyné namitd, Ze se ministerstvo nezabyvalo pfimétenosti prvostupriového
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinci. Domniva se, ze tak mélo udinit i presto,
ze tizeni bylo zastaveno a ve véci nedoslo k meritornimu prezkumu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Fzeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti. Dle odstavce 3 téhoz
ustanoveni primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zdkona spravni organ posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovt.
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Z § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincl je patrné, ze spravni organy nejsou povinny
hodnotit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince u vsech
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct. Standardné se posuzuje primérenost pouze téch
rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinca vyslovné stanovi. Ustanoveni § 169r zakona
o pobytu cizincd pfitom spravnim organim tuto povinnost neuklada.

Nadto aktualni judikatura spravnich soudua dovodila, Ze v pripadé zastaveni rizeni se
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neposuzuje,
nebot o zadosti neni meritorné rozhodovano. Pokud totiz nebyly splnény podminky pro
vécné projednani zadosti (napt. zadost nebyla podana vdas), nema spravni organ jinou
moznost, nez rizeni zastavit (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39,
a ze dne 12. 5. 2022, &. j. 8 Azs 38/2020-64). Dodr¥eni zavazk® vyplyvajicich z ¢. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobodje navic zajiSténo tim, ze posouzeni
primérenosti dopadu do soukromého arodinného zivotaje vyzadovano v ramci
rozhodovani o ptfipadném  ulozeni  spravntho  vyhosténi dle  § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizincu (viz rozsudky NSS ze dne 7. 3. 2023, €. j. 1 Azs 280/2022-32 a ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35).

Na projednavanou véc nelze vztahnout specifické zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 7 As 142/2011-62, jehoz se zalobkyné dovolava. V uvedeném rozsudku NSS fesil
zastaveni rizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tcelem slouceni rodiny. Konkrétné
se jednalo oslouceni stézovatelky sjejim manzelem, ktery zabezpeCoval veskeré
administrativni zalezitosti rodiny, avsak onemocnél v dobé, kdy méla byt podana zadost
o prodlouzeni pobytu jeho manzelky. NSS za této specifické situace shledal, ze by bylo
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, kdyby bylo fizeni
o jeji zadosti zastaveno. V nyni projednavané véci se vsak jedna o skutkové zcela odlisnou
situaci. Uplatni se tedy obecné pravidlo, dle néhoz se v pripadé zastaveni rizeni pfiméfenost
dopadt podle § 174a zakona o pobytu cizinct neposuzuje (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 8.
2016, C. j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, a ze dne 14. 2. 2018,
¢.j. 10 Azs 350/2017-43).

Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni nevznesla zadnou konkrétni
namitku nepfimérenosti zasahu do svého soukromého a rodinného zivota. Ministerstvo tedy
nemélo povinnost zabyvat se priméfenosti prvostupniového rozhodnuti ani s ohledem
na mezinarodni zavazky vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (viz napt. bod 13 rozsudku NSS ze dne 12.12.2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, a
judikaturu tam citovanou).

Nakonec soud posoudil jako neduvodnou namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. I
v tomto pripadé shledal, Ze byla formulovana pfilis obecné. Namitana procesni vada totiz
muze vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti jen v pfipadé, ze mohla mit vliv na jeho
zakonnost (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, &j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, a
ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006-75), nebot neni divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je
ztejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal$im tizeni rozhodnuti
v zasadé shodné (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 80/2010-49). Pro Gspésnost
procesni namitky poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo tedy nezbytné, aby zalobkyné
upfesnila, jaké podklady neméla k dispozici, a uvedla, jak mohla tato vada ovlivnit vysledek
spravniho fizeni a v ¢em tedy spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
NSS ze dne 29. 6. 2011, . . 8 As 28/2011-78, dale ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 2 Azs 168/2022-
54 a srov. primérfené rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-
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58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jelikoz se § 36 odst. 3 spravniho radu pouzije pouze v pripadé
vydani rozhodnuti wve wvéci, méla zalobkyné soulasné vysvétlit, zceho usuzuje, ze
prvostupriové rozhodnuti, jimz bylo zastaveno rizeni, mize mit shodné dusledky jako
rozhodnuti meritorni.

Zalobkyné vak jen poznamenala, Ze ji ministerstvo v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
neumoznilo seznamit se s obsahem spisu a vyjadrit se pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti. K tomu odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2013, ¢. .
11 A 56/2010-46, ktery dovodil pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti i v pfipadé
usneseni o zastaveni fizeni, pokud jde o koneény tkon spravniho organu, ktery ma v zasadé
shodné duasledky jako rozhodnuti meritorni. Nespecifikovala vSak podklady, s nimiz neméla
moznost se seznamit, a predevsim neuvedla, co by se zménilo v pfipadé, kdyby s nimi
seznamena byla. Neni ani zfejmé, zda nebyla pripadna vada fizeni spocivajici v postupu
ministerstva zhojena v odvolacim fizeni. Z zaloby tudiz neni ztejmé, jak mohla tato vada
ovlivnit vysledek spravniho fizeni a v éem mohla zapridinit nezakonnost prvostupnového
a napadeného rozhodnuti. Zalobkyné taktéZ neupfesnila, proé prvostuptiové rozhodnuti
mutize mit shodné dasledky jako rozhodnuti ve véci samé. Ukolem soudu neni za ¥alobkyni
dohledavat nezakonnosti, nebot by tim vykrocil ze své role nestranného rozhod¢iho sporu,
ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Za téchto okolnosti soud neshledal
procesni namitku davodnou.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/ vV / vV /

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve >/ v/ /7 N/ / 4 M

nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o L vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



