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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: BUDWEISER Export - Import s.r.o., IC 62503928
sidlem Nameésti 289, 373 11 Ledenice
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Bud&jovice
proti

zalovanému: Ust¥edni veterinarni sprava Statn{ veterinarni spravy, IC 00018562
sidlem Slezska 100/7, 120 00 Praha

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. SVS/2023/122767-G,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odavodnént:

1. Zalobkyné byla shledina vinnou ze spachani ptestupku podle § 72 odst. 1 pism. f zakona ¢&.
166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»veterinarni zakon® nebo ,zakon ¢. 166/1999 Sb.“) rozhodnutim Krajské veterinarni spravy
Statni veterinarni spravy pro Pardubicky kraj ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. SVS/2023/101346-E
(dale i jako ,KVS“ nebo ,spravni organ I. stupné®), kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s
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§ 21 odst. 14 veterinarniho zakona dodala na jatky provozované v Kamenici u Policky
spolecnosti Maso uzeniny Policka a. s. zdravou bfezi plemenici, konkrétné specifikovanou
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, priemz po jejim porazeni dne 22. 11. 2022 u ni
byla zjisténa fyziologicka bfezost v trvani cca 6 mésicu. Za toto jednani byla zalobkyni podle
§ 73 odst. 3 pism. b) veterinarniho zakona ulozena pokuta ve vy$i 10 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady Fzeni v &stce 1000 K¢ Zalovanym rozhodnutim, tj. rozhodnutim
Ustfedni veterinarni spravy Statni veterinarn{ sprivy o odvolani podaném proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, byla vySe pokuty snizena na 5000 K¢, pficemz
zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 4. 12. 2023 vcasnou zalobu, kterou
oduvodnila nasledujicim zpusobem.

. Zalobkyné nejprve v &sti IL. vyli¢ila rozhodujici skute¢nosti tykajici se dané véci, zejména
poukazala na prevzeti jim dodaného skotu na jatky provozované v Kamenici u Policky
spolecnosti Maso uzeniny Policka, a. s., kdyz prevzeti skotu predchazelo vyhotoveni
veterinarniho osvédéeni a zdravotniho potvrzeni k premisténi zvirete ze dne 21. 11. 2022
MVDr. T. K. a nasledné takeé Krajskou veterinarni spravou Statni veterinarni spravy pro kraj
Vysoéina, ve kterém je uvedeno, ze kravy jsou jalové, jateCné, plni natizeni EP a Rady
2016/429 EU. Krava s identifikacnim cislem CZ 000660394961, u niz byla po jejim porazeni
dne 22. 11. 2022 zjisténa fyziologicka brezost v trvani cca az 6 mésicl, byla oznacena jako
jalova, jateéna. Zalobkyné v dal$i ¢sti Zaloby pak na svou obhajobu ,uvedla, e neméla
pochybnost, Ze vsechna dodand zvivata, tedy i krava s oznacenim CZ 000660394961 byla jalovd
a jatecnd®, pricemz byla vysetfena dvéma zvérolékati, MVDr. T. K. a MVDr. J. K. a nikdo
z nich neuvedl, Ze by byla bfezi. Zalobkyné tak neméla 24adny dévod nedavétovat dvéma
veterinarnim lékafim a znovu nechavat predmétnou kravu vySetrovat, zda neni brezi.
Zalobkyné neméla k dispozici Z4dné dikazy o tom, ze kterych by mohla vyvodit, Ze by
mohla predpokladat brezost ,predméiné kravy“. Znaky brezosti nevykazovala predmétna
krava ani ,navenek®. Je tak zfejmeé, ze zalobkyné prokazala, ze vynalozila veskeré Gsili, které
bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranila. Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti, zduraznil
podstatné okolnosti celé véci a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
4 4 4 v 4 4 M v 113 v 4 o4 / / 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledyjicim skutkovym a pravanim

zaveérum.
. Mezi UcCastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutednosti:

. Zalobkyné jako kupujici uzaviela se zemédélskym druZstvem CASTROV (se sidlem
v Castrové) kupni smlouvu, pti¢em? od tohoto dru¥stva, jako prodavajiciho koupila mimo
jiné 9 kusa krav. Zakoupené kravy byly podle veterinarniho osvédéeni a zdravotniho
potvrzeni o premisténi zvifete ze dne 21. 11. 2022, vydanych MVDr. T. K. a nasledné
Krajskou veterinarni spravou Statni veterinarni spravou pro Kraj Vysodina zakoupeny
zalobkyni jako jalové, pricemz v téchto podkladech bylo uvedeno, ze zvirata jsou jalova,
jate¢na a splnuji narizeni EP a Rady 2016/429 EU.

. Vramci dodavky uvedeného skotu byla i krava s oznacenim CZ 000660394961 (dale jen
»predmétna krava“), pricemz tato byla na jatkach provozovanych v Kamenici u Policky
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spolecnosti Maso Uzeniny Policka, a. s. dne 22. 11. 2022 porazena, a byla u ni zjisténa
fyziologicka bfezost v trvani cca 6 mésict. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze byla
v daném pripadé naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 72 odst. 1 pism. f)
veterinarniho zakona, podle néhoz se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti nebo z nékterych pozadavka
na zabezpeceni zdravotni nezavadnosti zivocisnych produktd stanovenych v § 21 odst. 14
veterinarniho zakona, podle néhoz na jatky nesmi byt dodavany zdravé brezi plemenice. Za
tento prestupek Ize ulozit pokutu az do vyse 300 000 K¢, v dané véci spravni organ L. stupné
shledal vinnym ze spachani tohoto prestupku zalobkyni, ktera byla dodavatelem uvedeného
skotu a 1 predmétné kravy na jatky a zalobkyni tak byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢,
ktera byla zalovanym rozhodnutim snizena na 5000 K¢ vramci vyroku zalovaného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménéno. Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podala odvolani, ve kterém v podstaté uvedla namitky, které zopakovala
iv zalobé, tedy Ze zalobkyné neméla zadny duvod nedtvérovat dvéma veterinarnim lékarum
(MVDr. T. K., MVDr. J. K.), kteti ve veterinarnim osvédc¢eni a zdravotnim potvrzeni o
premisténi zvifete ze dne 21. 11. 2022 potvrdili, ze vSechna zvifata a i predmétna krava jsou
jalova, tedy zalobkyné neméla ,Zddnou indicii“ k tomu, ze by mohla byt ,,predmétna krava“
brezi. Zalobkyné tvrdila i v tomto odvolani, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZné
poZadovat, aby prestupku zabranila. Zalovana pak v %alovaném rozhodnuti zdaraznila, Ze
v daném pripadé se jedna o objektivni odpovédnost zalobkyné za spachany prestupek a ze
libera¢ni duvod spocivajici ve vynalozeni veskerého usili zabranéni poruseni pravni
povinnosti predpoklada jinou dalsi aktivitu, napriklad vlastni namatkovy systém kontrol za
UCelem objektivniho ovéfeni plnéni pfislusnych pravoich norem a skutecnosti
deklarovanych v pravodnich dokladech, tedy nemtze spodivat pouze v tom, ze zalobkyné
se spoléhala na bézné tkony a podklady. Navic Gdaje o inseminaci predmétné kravy byly
minimalné z pravodnich listd skotu zalobkyni znamy, kdyz chovatel dodal
fotodokumentaci pruvodniho listu - cast a) od predmétné kravy, kde bylo zjisténo, ze byla
zapousténa dne 16. 5. 2022 a zkontrolovana dne 2. 9. 2022 s pozitivnim vysledkem a ze byla
provedena dalsi inseminace dne 29. 10. 2022.

8. Podle ust. § 72 odst. 1 pism. f) veterinarniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti nebo néktery
z pozadavki na zabezpeceni zdravotni nezavadnosti zivocisnych produktd ustanovenych v
§ 20 odst. 2 pism. ¢) - €) § 21 odst. 14, § 24 odst. 1, § 25 odst. 1-4, § 26, § 27 odst. 1, § 27a
odst. 1,3 az 8 nebo § 27b odst. 1 - 4,6 a 7.

9. Podle § 21 odst. 14 veterinarniho zakona na jatky nesmi byt dodavany zdravé brezi
plemenice.

10. Je nepochybné, a ani zalobkyné to v zalobé nepoprela, ze odpovédnost za zminény
prestupek spocivajici v poruseni ustanoveni § 21 odst. 14 veterinarniho zakona je objektivni,
tedy v takovém pripadé se nepfihlizi k mife zavinéni, tedy jedna se o odpovédnost za
protipravni stav, pro jeji vznik neni potreba zavinéni ze strany subjektu, ktery se dopustil
spachani prestupku. V pripadé této objektivni odpovédnosti je mozné se ji zprostit na
zakladé liberace, kdyz obvinény z tohoto prestupku (v daném pripadé pravnicka osoba) za
prestupek neodpovida, prokaze-li, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby prestupku zabranil. Zatimco pfi prokazovani odpovédnosti lezi bfemeno na spravnim
organu, v pripadé liberace se situace obraci, tedy plati, ze obvinény z prestupku musi
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liberacni davody nejen tvrdit, ale také prokazat, pricemz nepostacuje jenom obecny odkaz,

ale je nutno, aby divod byl uveden konkrétné. Na spravnim organu je pouze to, aby

vyhodnotil divodnost tvrzeni, kdyZ nema povinnost z Gfedni moci, aby k posouzeni
Ve . . . v 7 v v o e

soucinnosti a aktivity obvinéného z prestupku opatroval dikazy a jiné podklady.

11. Jak vyplyva z zaloby, zalobkyné v zalobé zopakovala z odvolani své tvrzeni o tom,
ze této odpovédnosti za prestupek se na zakladé liberace zprostila s poukazem na vyse
uvedené podklady souvisejici s dodanim predmétné kravy na jatky, tedy na veterinirni
osvédcent a zdravotni potvrzeni o premisténi zvifete ze dne 21. 11. 2022, kdy MVDr. T. K.
a MVDr. J. K., tedy dva zvérolékari, opakované potvrdili v protokolu, ze predmétna krava
je jalova a je jatecni, tedy ze nevykazuje znamky brezosti, tedy Ze se nejedna o zdravou brezi
plemenici ve smyslu ustanoveni § 21 dost. 14 veterinarniho zakona. S touto namitkou se
vyporadal jiz zalovany v zalovaném rozhodnuti, pficemz ten ktéto namitce uvedl
nasledujici zavéry:

»Odvolatel vzndsi odvolaci namitky totozné jako v 7izeni pred spravnim organem pruniho
stupné. S vyporddanim téchto namitek se odvolaci orgdn zcela ztotoZriuje. Pripomind, Ze z
ustanovent § 21 odst. 14 veterindrnibho zakona vyplyvd, Ze odpovédnym za jeho porusent je ten
subjekt, ktery zvive na jatky dodal, a to v zdsadé bez obledu na konini ostatnich osob (nap?.
prodejce zvitat &i soukromého veterinarniho lékare vystavujiciho zdravotni potvrzeni apod.). V
7izeni bylo jednoznacné prokdzino, Ze odvolatel zvitata, mezi nimi i 1 zdravou biezi plemenici,
na jatky dodal. Odvolaci organ konstatuje, Ze v daném pripadé se jedna o prestupek pravnické
osoby, kde se uplatriuje objektivni odpovédnost, tzv. odpovédnost za vysledek (protipravni stav),
kterym je v daném pripadé zjistént, Ze na jatky byla doddna zdrava brezi plemenice, bez obledu
na to, co mu sdélil prodavajict, &i bylo napsino ve zdravotnim potvrzeni. K mive zavinéni se v
tomto pripadé neptibliZi, resp. znakem skutkové podstaty neni subjektioni stranka. Odvolaci
orgdn ddle wvddi, Ze i skutecnost, Ze by vicastnik ¥izeni jednal v dobré vive, nemiize byt v p¥ipadé
objektivni odpovédnosti ditvodem ke zprosténi této sankini odpovédnosti. Dle nazoru odvolaciho
organu vybér obchodniho partnera a jebo jednini je soucist! podnikatelského rizika. V pripade,
Ze bylo poruseni povinnosti icastnika rizeni vyvolano protipravnim jednanim &i pochybenim
druhé smluvni strany (resp. t7eti osoby), je na icastnicich zavazkového vztahu, resp. na icastniku
Yizent, jak tuto skutecnost vyresi podle soukromoprdvnich predpisii (napr. pouZitim institutu
nahrady skody & odpovédnosti za vady). Pokud vsak iicastnik 7izeni namita, Ze pochybeni je na
strané Krajské veterindrni spravy Stdtni veterindrni spravy pro Kraj Vysocina, je tieba toto
odmitnout, nebot veterindarni inspektor neni povinen zjistovat brezost zvirete. Veterindrni
osvédceni Krajské veterindrni spravy Statni veterindrni spravy pro Kraj Vysocina vyzddané pred
premisténim do zarizeni pro svody kopytnikii osvédcuje nakazovou situaci, nikoliv zdravotni
stav zvitat. Tento osvédcuje soukromy veterindrni lékar v Casti I. potvrzeni o zdravotnim stavu
zvivete/zvivat. Nelze také pristoupit na argument odvolatele, Ze neni chovatelem, veterindrnim
lékatem a miiZe se spoléhat toliko na veterindrni osvédéeni a zdravotni porvrzeni k tomu
zpiisobilych osob, tedy ucinil vse, aby prestupku zabranil, resp. vynaloZil veskeré isili, které bylo
mozno poZadovat. Odvolaci organ k tomu uvddi, Ze liberacni divod spocivajici ve vynaloZeni
veskerého dsili k zabranéni poruseni pravni povinnosti predpokldda jinou (dalsi) aktivitu (napr.
vlastni namatkovy systém kontrol za sicelem objektivniho ovéteni plnéni prislusnyjch pravnich
norem a skutecnosti deklarovanych v priivodnich dokladech), kterd rozhodné nemiize spocivat
pouze v tom, Ze se odvolatel spoléhal na bézné, k provedeni daného iikonu nutné podklady. V
projedndvaném pripadé mu navic ddaje o inseminaci predmétné plemenice byly minimalné z
privodnich listi skotu znamy. Odvolaci orgdn tak uzavird, Ze odvolatel neprokdzal, Ze by
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vynaloZil wveskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil a objektioni
odpovédnosti za zjisténé jednani se tak nezbavil.“

12. S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje
4 v 4 v v i \4 v v v \4
s tim, ze navic zalobkyné ani v zalobé nepoprela skutecnost, ze v protokolu o kontrole ze
dne 5. 1. 2023 mimo zjisténi fyziologické bfeznosti u predmétné kravy byla i skuteénost, ze
chovatel na zadost veterinarniho dozoru dodal fotodokumentaci privodniho listu - Cast a)
od uvedené dojnice, kde bylo zjisténo, ze byla zapousténa dne 16. 5. 2022 a zkontrolovana
dne 2.9.2022 s pozitivnim vysledkem (v systému zootechnika oznacena brezost +), dale dne
7.10. 2022 byla vedena jako bfezost negativni a provedena dalsi inseminace dne 22. 10. 2022.
Tento protokol byl Zalobkyni jako Gcastnikovi fizeni dorucen k seznameni a ta proti nému
v/ 4 4 i 4 M \4 v M v M v/ 4 i
nepodala zadné namitky, navic ani v zalobé proti nému neuplatnila Zadnou namitku a lze
tedy se ztotoznit s nazorem zalovaného o tom, ze libera¢ni divod spoéivajici ve vynalozeni
v 4 / 1/ 4 v 4 v 4 4 4 M M v 4 (B v/ .
veskerého usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti predpoklada i jinou a dalsi aktivitu,
kterou v daném pripadé mohla zalobkyné jako dodavatel predmétné kravy vyvinout tim, ze
si mohla od chovatele, tj. od dodavatele, respektive prodavajictho Zemédélského druzstva
Castrov, vyzadat veskeré podklady, tedy i pravodni list - ¢ast a) od uvedené predmétné
kravy, z néhoz mohla zjistit, ze ta byla zkontrolovana 2. 9. 2022 s pozitivaim vysledkem a
dalst inseminace byla provedena 29. 10. 2022.

13. Krajsky soud se tak neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze nemohla vynalozit veskeré
tsili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranila, kdyz bezdtvodné se spoléhala
pouze na vySe zminéné uvedené podklady (veterinarni osvédceni a zdravotni potvrzeni o
premisténi zvifete ze dne 21. 11. 2022 a potvrzeni z vySetreni dvéma zvérolékari MVDr. T.
K.aMVDr.]. K.), tedy v daném pripadé nebyl dan libera¢ni divod pro zprosténi zalobkyné
ze spachani uvedeného prestupku. Zalobkyni navrzené dokazovani krajsky soud povazoval
za nadbytecné, kdyz prestupkové jednani bylo dostatecné prokazano a nebyly dany dtvody
pro liberaci.

14. Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.tf.s.).
15. O nakladech ftizeni rozhodl krajsky soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
\4 v /. vV 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 < vV 4
zalobkyné nebyla Gspésna v fizeni a neméla pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému

\4 / v/ / 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni usnesent). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. éervna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



