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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobcu: a)S. A.,
b) L. T,
c) nezletily A. A., zastoupen zakonnou zastupkyni - zalobkyni b)
d) nezletily A.A., zastoupen zakonnym zastupcem otcem - zalobcem
a)
vSichni statni pfislusnost Kyrgyzska republika
vSichni zastoupeni Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou
sidlem 736 01 Havirov - Mésto, Pri¢na 327/1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 4, Nad Stolou 3
o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2021 ¢. j. OAM-159/ZA-ZA12-P10-
2020, ¢&. j. OAM-158/Z A-ZA12-P10-2020 a ze dne 13. 9. 2023 &. j. OAM-651/ZA-HAO08-P10-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Zalobctim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2. Zalobce a) podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021 & j. OAM-159/ZA-ZA12-
P10-2020 v zékonné lhété zalobu. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 19 Az 23/2021. Zalobkyné
b) a nezletily zalobce c) podali proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021 ¢. j. OAM-
158/ZA-ZA12-P10-2020 rovnéz v zakonné lhuté zalobu. Véc byla vedena pod sp. zn. 19 Az
24/2021. Usnesenim ze dne 18. 5. 2021 ¢. j. 19 Az 23/2021-28 soud spojil fizeni v oznacenych
vécech ke spoleénému ftizeni s tim, ze jako véc hlavni je vedena véc sp. zn. 19 Az 23/2021.
Nezletily zalobce d) podal Zalobu proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 13. 9. 2023 ¢. j. OAM-
651/ZA-HA08-P10-2022. Véc byla vedena pod sp. zn. 19 Az 36/2023. Usnesenim ze dne 29.
1. 2024 ¢. 3. 19 Az 36/2023-43 soud spojil tizeni 1 v této véci ke spolecnému fizeni s véci 19
Az 23/2021 s tim, ze jako véc hlavni je vedena véc sp. zn. 19 Az 23/2021.

3. Zalobce vyslovil nazor, ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo nepochybné
**V_V v . v/ v i M o v / 4 4 4 o
zjisténo, ze vjeho pripadé existuje odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
nabozenstvi, jelikoz byl v zemi pivodu kvili této skutecnosti pronasledovan ze strany
soukromych osob, které jej fyzicky napadly a pusobily velky psychicky natlak. Zil
v neustalém strachu o sebe a rodinu. Namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neustale
opakuje, ze nebyl pronasledovan ze strany statnich organu, coz on ani netvrdil, jelikoz byl
pronasledovan predevsim ze strany soukromych osob a nemohl se domoci u¢inné ochrany
ze strany statnich organu, prestoze se na né obracel. Navic byl témito organy nucen vzit
4 4 4 4 v \4 / Ve / M v
podané trestni oznameni zpét, coz také dolozil. Poprvé mu policie dokonce vyhrozovala u
Ve M .. 4 4 /4 4 v v * 1/ v b
néj doma a donutila jej vzit trestni oznameni zpét. Ze strany téchto lidi padlo nékolik
vyhrizek mirenych na jeho rodinu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vsak tvrdi, ze nebyl
zadnym zpusobem nucen ke zpétvzeti trestnich oznameni. Zalobce poukazal na to, ze ve
zpravach, které zalovany vyuzil jako podklad pro rozhodnuti, pfi¢emz nékteré z nich jsou
neaktualni, napt. Vyroéni zprava MZV USA o svobodé vyznani v Kyrgyzské republice za
rok 2019, hovorfi o vSeobecné nekalych praktikach a nedavéryhodnosti kyrgyzskeé policie.
Je to tedy potvrzeni jeho slov, ze v pfipadé, ze se obrati na tamni policii, ktera se rozhodne,
ze jeho pripad neni hodny zretele, zadna pomoc mu nebude poskytnuta. Zadna ze zprav o
zemi puvodu se konkrétné ani nezabyva porusenim prav kfestant v Kyrgyzstanu a jejich
moznosti obratit se na policejni organ a poskytnutim vnitrostatni ochrany. Zalobce
v J v o1 ) v . . /. ’ .
zalovanému vytkl, Ze hodnotil jeho tvrzeni izolované a nikoliv ve vzajemnych souvislostech.
Zalovany dospél k zavéru, ze zadny zjednotlivych divodd, proé opustil Kyrgyzstan,
M / v o M 4 4 4 Ve M v Ve 4 J
nedosahuje Grovné intenzity pronasledovani. Pritom si vsak nepolozil otazku, zda série
Gstrkd, jimiz v zemi ptvodu Celil, nedosahovaly dostatecné intenzity ¢i systematicnosti, aby
spolecné, resp. ve svém souhrnu mohly predstavovat pronasledovani, a zda se tedy nejedna
o pronasledovani na kumulativnim zakladé. V danych souvislostech zalobce citoval
z konkrétnich rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu, dale odkazal na ¢lanek 53 prirucky
UNHCR a ¢lanek 9 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice. Zalobce dale uvedl, Ze nelze
souhlasit ani se zavérem zalovaného, ze nesdélil zadnou skutecnost, ktera by svéd¢ila o tom,
ze by byl vKyrgyzstanu vystaven jakémukoliv jednani, které by svédéilo o jeho
4 ’ 4 \4 v v 7/ v/ /v JO A ~

pronasledovani nebo ze by byl vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy. Zalobce
ptipustil, ze néktera jeho tvrzeni nebylo mozné v ramci fizeni nijak dolozit ani vyvratit.
V takovém pripadé vsak mél zalovany pro tato tvrzeni aplikovat dikazni standard primérené
pravdépodobnosti a zasadu v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.
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Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz citoval a konstatoval, ze
dtkazni bfemeno je v fizeni véci mezinarodni ochrany vychyleno ve prospéch zadatele o
. 4 ’ o o oV / VeV 7 . v .
mezinarodni ochranu a nedostatek dukazu proto nemuze byt pricitan jeho nevérohodnosti
¢i nedvodnosti podané zadosti s tim, Ze nemaji oporu ve spravnim spise. Zduraznil, ze
. v/ v . . 4 ’ / \4 /4 /7 ’
v jeho pripadé se nejednalo pouze o jednorazovou udalost, nybrz o opakované a cilené
jednani, a to dokonce za situace, kdy doslo k vnitfnimu presidleni jeho rodiny. Pokud tedy
v ’ R ’ v . ’7 7. v sev
zalovany nebyl schopen dostatecné prokazat, ze kjednani, jemuz byl vystaven, jiz
v budoucnosti nemuze dojit, mél se v duchu uvedené zasady priklonit k zavéru o existenci
oduvodnénych obav z pronasledovani a mél mu udélit azyl podle § 12 pism. b) zakona o
azylu.

. Zalobce dale namital, Ze splnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona
v/ v J 7 / V1. e . ,
o azylu. V pripadé nuceného vycestovani do Kyrgyzstanu by byl nucen elit riziku napadent,
. Vi 7 ’ ’ . o1°* 4 4 v /4
psychickému natlaku, velkym obavam o rodinu, a to pouze kvuli svému nabozenskému
v v v 4 ~ 4 v / 4 /4 VV V7 / o
presvédceni. Zalovanému vytkl, Ze se v napadeném rozhodnuti témét zadnym zptsobem
nezabyval konkrétni situaci kfestanti v Kyrgyzstanu, pouze poukazal na to, ze mu ze strany
4 4 4 o i v/ /4 v/ v o v 4 / v i M 4 v
statnich organa nehrozilo zadné nebezpeci, coz on v prubéhu své vypovédi ani neuvadél.
Zminoval predevsim to, ze mu hrozi nebezpeci ze strany soukromych osob muslimského
vyznani a policie, na kterou se nékolikrat obracel, mu neposkytla zadnou ochranu, dokonce
jej prinutila podana oznamenti stahnout s tim, ze by se mél navratit k islamu. Zalobce uved],
ze ma velky odivodnény strach z budouctho pronasledovani na zakladé své predchozi
zkusenosti. Spravnimu organu se za celou dobu fizeni nepodarilo prokazat, ze by se v zemi
o o /v 4 v 4 M i v /v v (8
puvodu mohl viibec domoci G¢inné a dostatecné ochrany, jelikoz shromazdéné informace o
. ° ’ . v . v e/ ’, ’ ’
zemi puvodu se k této problematice absolutné nevyjadiuji. Z napadeného rozhodnuti neni
ani nijak patrné, ze by se zalovany touto otazkou blize zabyval, resp. vedl timto smérem
dokazovani. Zavéry zalovaného proto nejsou spravné a napadené rozhodnuti je v tomto
ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvoda. Pokud zalovany odkazal na to, ze
mezinarodni ochranu nelze udélit pouze na zakladé Spatné situace v oblasti dodrzovani
lidskych prav, pak v obecné roviné toto tvrzeni nelze rozporovat, nicméné spravni organ ma
i M /4 v i M v o v o /
minimalné povinnost zohlednit charakter zemé ptuvodu zadatele o azyl, zptsob vykonu
4 4 M 4 v v 4 4 b / 4 v/ M 4 ./ i
statni moci v ni, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na
v 4 o v 4 M Vv i o v 4 v
naplnéni davodu pro udéleni azylu. Je-li napf. o zemi puvodu zadatele znamo, ze stav
dodrzovani lidskych prav je spatny, ze obcantim je upirano pravo na zménu vlady, ze dochazi
k mizeni osob, Castému pouzivani muceni atd., pak tyto skuteCnosti musi spravni organ
zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.

. Co se tyka motivu podani zadosti o azyl, zalovany se snazi ve své argumentaci naznacit, ze
jeho Zadost je pouze G&elova. Zalobce odkézal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu,
z niz plyne, ze motiv podani zadosti nerozhoduje. Je-li jemu a zalobkyni b) kladeno k tizi,
ze opustili zemi puvodu na zakladé udéleného viza, bez problému se statnimi organy, jedna
se pouze o spekulace zalovaného. Skutecnost, ze se jim podarilo vycestovat nelze jim klast
k tizi a bez dalsiho tvrdit, Ze jejich legalni vycestovani je dalsim dikazem o Gcéelovosti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by totiz dikaznim standardem pro to, zda je ¢lovék
v zemi puvodu pronasledovan, byla skutecnost, zda mohl ¢i nemohl opustit zemi ptavodu,
pak by institut azylu pozbyl smyslu a nikdo by mezinarodni ochranu neziskal.

. Zalobci b) a ¢) namitali, Ze Yalobkyné b) byla v minulosti vystavena pronasledovani a jeji
obava z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je davodna. Zalovanému
zalobkyné b) vytkla, Ze v napadeném rozhodnuti zcela pomiji subjektivni aspekt prozitého
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pronasledovani. V celém fizeni nebylo nikterak prihlédnuto k jeji osobé jako k jednotlivci,
k moznostem zpusobeni psychické Gjmy s ohledem na to, ze se boji v zemi pivodu chodit
po ulici bez doprovodu manzela. Pokud Zalovany postavil své rozhodnuti na argumentu
nedostateéné intenzity jednotlivych Gtoka a ze situaci dokazala vyresit bez jakychkoli
zavaznych dopadd a na tom, ze se nedostate¢né domahala svych prav, pak nemize dochazet
k tomu, ze spravni organ zaroven zcela ignoruje subjektivni aspekt jednani a jejich obav.
Zalovanému vytkla, ze neptihlédl ani k jeji zranitelnosti. Vyslovila nazor, Ze je mozné ji
povazovat za osobu zranitelnou, jelikoz o mezinarodni ochranu zada i v zajmu bezpec¢nosti
svého nezletilého syna. Zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu.
Zalobkyné uvedla, ze jejim primarnim cilem bylo uprchnout ze zemé, kde Celila primému
M /4 4 VvV 4 4 * /7 o i /
psychickému natlaku a obtézovani, dokonce i itoktim, ze strany muslimského obyvatelstva
z divodu, Ze ona a jeji rodina vyznava krestanstvi. Veskeré udalosti, které v prubéhu
pohovoru popsala, jsou pouze ukazkou laxniho a diskrimina¢niho jednani ze strany
policejnich organa ke kfestantim, v pripadé jakychkoli potizi. Zalobkyné Zalovanému
vytkla, Ze v napadeném rozhodnuti nijak nezkoumal moznost jejitho pronasledovani
z duvodu ptislusnosti ke krestanské skupiné spole¢nosti. V podkladech rozhodnuti témér
4 4 v i \2 v bl v 4 / v 4 J4
neni zminéna situace zen - kfestanek. Je obecné znamym faktem, ze v Kyrgyzstanu dochazi
k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti dodrzovani zakladnich lidskych prav a
dodrzovani principt demokratického pravniho statu (coz potvrzuji veskeré zpravy o zemi
o 4 \4 4 M vV . 4 v v i *V Ve M
puvodu), nabozenské toleranci. Je tedy naprosto ztejmé, proc¢ se zalobci rozhodli fesit jejich
situaci naprosto radikalnim zptsobem, tedy odjezdem z vlasti. Vyslovila nazor, ze jeji
/ v : v 4 v / A% M 4 4 v/ v 4 Ve
vypoved je vérohodna a zalovany tudiz byl povinen z ni vychazet, ptipadné prokazat ¢i
vyvratit pravdivost tvrzeni. Vyslovila pfesvédleni, ze se zalovanému jeji vérohodnost
Ve B v v v i 4 4 4 v/
nepodarilo vyvratit, prestoze na nékolika mistech se v napadeném rozhodnuti o to pokousi
. Ve v . / Ve s e/ ¥ N1 7 ’ vV
a poukazuje na urdité skuteénosti, které dle néj jeji vérohodnost snizuji. Zalovanému rovnéz
vytkla, Ze se ve svém rozhodnuti zadnym zptsobem nezabyval dopady dané situace na
nezletilého zalobce c), jeho psychicky stav a celkovy vyvo;.

. Kaplikaci ust. § 14a zakona o azylu zalobkyné uvedla, ze sohledem na jiz prozité

4 4 7 M 4 \4 M4 v/ v v M / o 4
pronasledovani, je zcela zjevné, Ze v jejim pripadé zde nepochybné existuji divodné obavy
ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Zavér zalovaného o tom, ze ji nehrozi
v pripadé navratu nebezpeli vazné Gjmy, neobstoji proti zpravam o zemi puvodu, které
dokladala béhem spravniho fizeni a které zalovany sohledem na hospodarnost fizeni
nevyuzil. Je pravdou, ze se tyto zpravy netykaly pfimo ji, avsak jednalo se o osoby se stejnym
nabozenskym presvédéenim. Zalobkyné uvedla, ze je zde retézec nékolika skutecnosti, pro
které by jeji pripadny navrat do zemé puvodu byl naprosto devastujici a nehumanni.
Zalovanému vytkla, Ze si za icelem skutecného stavu véci neopatril dostatecné podklady pro
4 Ve / / 4 v .V **V_V 4 v . Ve /
rozhodnuti a pfi svém rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlédl
ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. V dalsim pak zalobkyné odkazala na zalobni
namitky zalobce a).

. Nezletily zalobce d) v zalobé uvedl, ze se narodil v Havirové a v zemi ptvodu nikdy nebyl.
Odkazal na zalobni namitky svého zakonného zastupce - zalobce a) s tim, Ze ten jako dtvod
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze byl v zemi puvodu v nebezpedi, jelikoz
mél obrovské problémy v souvislosti s virou, kdy situace v roce 2017 vyeskalovala natolik,
ze byl nékolikrat fyzicky napaden, stejné tak i matka nezletilého a byl na né vyvijen velky
psychicky natlak. Dale zalobce namital, ze ve spravnim fizeni nebyl zohlednén jeho nejlepsi
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zajem ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. V pfipadé nuceného vycestovani by bylo

zasazeno do jeho rodinného a soukromého zZivota. V zemi puvodu nikdy nezil. Namital, ze
o v 4 4 v/ 4 Vv / Ve 4 N4 4 4 4 4

v prubéhu spravniho fizeni si zalovany neopatril podklady tykajici se fungovani statnich

organt v Kyrgyzskeé republice, a to zejména zpravy renomovanych neziskovych organizaci
/ 7 ’ ’ . / / ~ / / vV

zabyvajicich se Grovni ochrany lidskych prav a svobod. Zalovany vychazel z nedostate¢né

zjisténého skutkového stavu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zalob. Predevs$im odkazal na odivodnéni
napadenych rozhodnuti, z nichz citoval a relevantni judikaturu. Uvedl, ze si obstaral
i 4 4 v 4 7V 4 4 4 v/ /
v maximalni mozné mire relevantni podklady pro posouzeni daného pripadu. V uvahu vzal
v v M 4 v M Ve 4 M 4 v Vv i 4
vSechny skuteCnosti tvrzené zalobci a pfihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné
adekvatni informace o situaci vzemi puvodu zalobct, priCemz v zajmu objektivniho
posouzeni situace vychazel z dostate¢né sirokého informadniho zakladu a posoudil také
materialy, které predkladali Zalobci. Zalobci méli ke vSem informacim, véetné téch o situaci
4 4 4 4 4 /4 4 4 v
v Kyrgyzstanu, které byly spravnimu organu podkladem pro vydani rozhodnuti, moznost
se vyjadrit. Zalovany vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Pronasledovanim je jak
jednani, které vede k poruseni neomezitelnych lidskych prav, tak soubéh raznych opattenti,
jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim, ale ve svém souctu jsou natolik zavazna jako
zasah do téchto prav (tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé, viz rozsudek NSS ¢. j.
5 Azs 7/2009-98). Demonstrativni vycet jednani, jez jsou pronasledovanim, nalezneme
V17 ‘(e v 7 v M VeV /4 4 4 oV / v 4
v ¢lanku 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, podle néjz za pronasledovani muze byt povazovano
i .. A Ve / i / 7 1/ M 4 4 7V / i 4 Ve 7
mimo jiné i pouziti psychického nasili nebo jednani namifené proti osobam uréitého
pohlavi. Pokud jde o bremeno tvrzeni, v fizeni o mezinarodni ochrané stiha zadatele. Jista
procesni aktivita je ovsem pozadovana i po zalovaném, ktery by mél v prubéhu pohovoru
vhodné kladenymi otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro
udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat (viz rozsudek
NSS ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Zalovany uvedl, Ze postupoval dle vyse uvedenych kritérii a
s zalobci byl proveden podrobny pohovor, kladené otazky byly cilené na tvrzené
skutecnosti ohledné duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i doplikové ochrany.
Z tvrzeni zalobce a) a jim predlozenych dokladu vsak vyplynulo, ze on sam neunesl bremeno
tvrzeni a po porovnani sinformacemi o zemi puvodu bylo zjisténo, ze jeho obavy
z pronasledovani z nabozenskych divoda nejsou opodstatnéné. Nebylo prokazano, ze byl
/4 4 4 / v 4 M / i / 4 v v
podroben pronasledovani, které vedlo k poruseni neomezitelnych lidskych prav a soucasné
se nejednalo o soubéh rtznych opatreni, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim, ale ve
svéem souctu by byla natolik zavazna jako zasah do téchto prav. Posoudil vsechny
skutednosti, které zalobce uvedl, a to jak detailné, tak ve svém souhrnu, pronasledovani na
kumulativnim zakladé nebylo zjisténo a ani dle standardu ptrimérené pravdépodobnosti
v 7 Y ’ / A / / v
nebylo mozno dojit k zavéru o budoucim pronasledovani. Zalovany poukazal na to, ze
v 4 b 4 *eV v 4 M 4 4 M VeV \2 b
zalobce vykonaval svoji viru jiz od détstvi, stejnou viru vyznavala jeho matka, pricemz byt
nebyl dle svého vyjadreni v minulosti v tomto sméru prilis aktivai, provedenym pohovorem
bylo zjisténo, ze svoji viru praktikoval naprosto svobodné, nebyl v tomto ohledu statni moci
nijak omezovan, diskriminovan ¢i Sikanovan. Zalobcem deklarované aktivity, konkrétné
Ucast na nabozenskych setkanich a pravidelné navstévy kostelt, kterych je pro vérici
v hlavnim mésté Biskek nékolik, kontakty s pastorem ¢i Gi¢ast na akei zidovské obce, nemély
zadné zavazné dopady do jeho dalstho zivota, byt se v jednom pripadé vyskytl béhem
cirkevnich aktivit sjeho souvérci v obci Vinogradnoje, béhem prednasek a rozdavani
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literatury konflikt s nékolika mistnimi lidmi, ktefi nesouhlasili s uvedenou ¢innosti v jejich
. VeV v Y . = . / v ~ J
obci, pricemz na misté vznikla slovni i fyzicka potycka. Zalobce taktéz studoval vysokou
skolu, kterou nedokondil z financ¢nich duvodu, nebot dle svého vyjadfeni jiz musel jit
VeV \4 v v 4 4 M \4 4
pracovat, pricemz mél moznost absolvovat nahradni vojenskou sluzbu, dale pracoval
v raznych pozicich a firmach. Ani tyto skutecnosti nevypovidaji o jakkoli dlouhodobé
znevyhodnéné situaci zalobce v majoritné muslimské spoleénosti. Ze spravnim organem
**V_V 4 i 4 M i i o \4 o 4 v M 4 4
zajisténych informaci o situaci v zemi ptivodu zalobct, konkrétné zejména ze Zpravy MZV
USA o svobodé vyznani, nevyplyva cilené a systematické porusovani prav osob krestanské
viry v Kyrgyzstanu, byt k problematickym situacim bezesporu muze dochazet.
Z uvedeného zdroje naopak vyplyva snaha potirat v zemi nabozensky extrémismus, pfi¢emz
mezi zakladnimi nabozenskymi uskupenimi jsou vyhradné pravé radiklni islamisticka
hnuti. Zalovany uved], Ze se zabyval i tvrzenim zalobce stran potizi se soukromymi osobami,
jeho tvrzeni v zalobé, ze byl prinucen stahnout své trestni oznameni dvakrat, nema své
opodstatnéni. Nikdo ho k tomu nenutil a tvrzeni, ze se nemohl domoci pomoci u statnich
organt, je rovnéz tvrzenim nerelevantnim, nebot zalobce nevycerpal vSechny moznosti na
4 4 4 v 4 4 4 4 v v 4 4
ochranu své osoby a nebylo prokazano, ze by stat, statni organy, vletné nevladnich
organizaci jednani soukromych osob tolerovaly, podporovaly, a to pravé zazylove
relevantnich divodu. Po napadeni ze strany soukromych osob, zalobce mél nasledné bez
4 v/ / v 4 v v 4 4 Ve Ve i M v v Ve VeV v
omezeni pristup k lékarskému osetreni, lékafi privolali policii, aby véc prosetrila, pficemz
\4 / v 7 4 4 4 \4 v/ 4 M M
zalobce podal na utocniky trestni oznameni. Bohuzel zadného z nich neznal ani nepoznal,
pouze sdélil informaci o jejich muslimském odévu. Z dolozenych potvrzeni kyrgyzské
policie ze dne 13. 6. 2018, resp. 3. 2. 2019 nevyplyva skutecnost, ze by policie situaci zalobce
vV Ve 4 v v M v/ v v 4 /
fesit odmitla, popr. ze by vjeho pripadé nebyl dodrzen zakonem stanoveny postup.
Pravniho zastoupeni ani zadosti o prosetreni postupu oddéleni policie v pripadé vlastnich
pochybnosti zalobce ve véci nevyuzil a véc dale nefesil. Zalobce dosud zadné potize se statni
moci nemél. Skutecnost, ze které by se dalo usuzovat na zaujaty postup policista vuéi osobé
\4 4 / v 4 / o Ve v o 4 v / 4 4
zalobce, tim méné cileny postup vuci jeho osobé z divodu nabozenského vyznani, nebyla
v/ 4 4 v **V_V M /v v / M 4 4 M /4 4
v fizeni realné zjisténa. Ani z doposud shromazdénych informaci k dosavadnimu jednani
4 4 4 o \4 4 [ 4 4 M v i
statnich organt s osobou zalobce nelze cilené jednani v jeho neprospéch nikterak vyvozovat.
Fakt, ze mu bylo v souvislosti s podanymi trestnimi oznamenimi policisty fecCeno, ze
vinikem muze byt on sam, zalobce béhem provedeného pohovoru vibec neuvedl. Ze zprav
M o v / i M / 4 v M v 4 4 M / 4
o zemi puvodu zalozenych ve spise sice vyplyva, ze na poli dodrzovani lidskych prav
v Kyrgyzstanu pretrvavaji problémy, korupce, avSak tyto skuteénosti samy o sobé
4 ./ \4 v M i M / 4 Ve A4 / i
nedokladaji, ze by se zalobci nemohli domoci svych prav pfi potizich se soukromymi
osobami. V zemi pavodu pusobi fada nevladnich organizaci, na které se mohli obratit na
pomoc, dale statni zastupci a ombudsman, jejichz pravomoci nikterak nevyuzili. Ze zprav
v v / 4 v v bl o / v 4 Ve VvV
soucasné nevyplyva, ze by kfestanim v Kyrgyzstanu byla odeprena takova pomoc, ¢i ze by
k ni neméli pfistup. Proto tvrzeni zalobce, ze spravni organ nevyuzil konkrétni podklady
k jeho pfipadu, nema své opodstatnéni. Ackoli ze zajisténych informaci o situaci v zemi
puvodu zalobca vyplyva, ze Kyrgyzstan nelze oznaldit jako zemi s vysokym stupném
demokracie, vyskytuji se zcela evidentné i problematické pripady v oblasti dodrzovani
lidskych prav, véetné moznych lokalnich problematickych vztahti mezi vyznavaci odlisného
nabozenstvi, nelze, jak vyplynulo ze spravniho spisu, aktualnich zprav o Kyrgyzstanu a na
zakladé vypovédi zalobct bez dalsiho tvrdit, ze zalobcim realné pronasledovani z azylové
relevantnich dtvoduy, konkrétné z divodu nabozenského vyznani v ptipadé navratu do
zemé hrozi. Z obsahu Zpravy o svobodé vyznani plyne zjevna snaha kyrgyzskych statnich
organu 1 stavajici legislativy o potirani nabozenského extremismu a nasili. Nevyplyva z ni
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v zadném ohledu skute¢nost, ze by byla zasadnim zpisobem ohrozena moznost svobodné
4 4 v v bl 4 Ve V v bl 4 i / v M 4
vyznavat pravé krestanskou viru, ¢i ze by krestané byli z podstaty znevyhodnéni a statem
terorizovani, ¢i ze by takové jednani bylo ze strany statu zamérné tolerovano ¢i prehlizeno.
V danych souvislostech zalobce poukazal na to, ze zalobci bylo Ministerstvem vnitra
Kyrgyzské republiky v dubnu 2016 vydano opravnéni k drzeni zbrané, kterou si zajistil pro
vlastni sebeobranu. Tato skute¢nost zadnym zptsobem nesvéd¢i o faktu, ze by byl postupem

4 4 4 o v M M / v 4 Ve Ve 4 4 / v o M
statnich organt zemé jakkoli znevyhodnovan ¢i sikanovan, tim méné z duvodu jeho
nabozenského vyznani, ke kterému se hlasi jiz od détského véku. Zalovany dale uvedl, ze

v v 4 v 4 4 4 4 Vev A2 v/ /
soucasné byla zkoumana moznost budouciho pronasledovani, pricemz je vyuzivan standard

Ve VvV /4 v M v/ v v o 4 v 4
priméfené pravdépodobnosti. 'V pfipadé Zalobcu realnou moznost budouciho
pronasledovani zalovany vyvratil s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti.

Zalovany dale vyslovil nazor, ze se fadné vyporadal se skuteCnostmi tvrzenymi zalobcem a
v oduvodnéni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu a neshledal, Ze by
v jeho pfipadé byly dany duvody pro jeji udéleni. Ustalena judikatura k § 14a zakona o azylu
. vV . /v Vev/ v v VN4 \4 ’
vyhrazuje doplikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici ohrozeni
Ve 4 \4 . 4 4 \4 v ’ v/ \4
zivota zdravi zadatele o mezinarodni ochranu, coz rozhodné neni pripad zalobcem
tvrzenych obav. Zalovany zduraznil, Ze doplinkovou ochranu lze udélit v pripadé nebezpeci
mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu a shledat ji pouze tam, kde je
takové nebezpedi realné, skutecné a bezprostfedné existujici, nikoli tam, kde vibec nastat
/7 Ve oV . . v v/ v Ve \4 4 .. / 4 4 o /
nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti, kumulaci raznych
neocekavanych situaci nebo vyskytu skuteénosti, které dosud nelze dopredu predjimat.
Zadné takovéto okolnosti nebyly shledany.

K zalobnim namitkam zalobkyné b) zalovany uvedl, ze zalobkyné b) sdélila, ze ani ona, ani
nezletily doposud neméli v zemi ptivodu zadné potize se statnimi organy, stejné tak jako jeji
manzel, ze zemé rodina bez potizi vycestovala na zakladé turistického viza az v inoru 2020,
v v/ / 4 v / 4 Vev v / M i A

ze zemé neprchala za zadnych zavaznych okolnosti, pricemz po uvedeném incidentu na jate
2018, ktery si sama subjektivné vylozila jako Gtok na svoji osobu z ddvodu nabozenského
vyznani, jiz osobné zadné potize podobného charakteru neméla. V roce 2019 absolvovala
dals$i studium - obor vizazistka a tomuto oboru se také v praxi vénovala. Se svou rodinou
bydlela v hlavnim mésté Biskeku, tedy v oblasti, kde na rozdil od malych vesnic v horskych
oblastech, sousedské vztahy a osobni zivot obyvatel nejsou tak tésné propojeny, sdileny a
ovliviiovany. Jeji tvrzeni v zalobé, ze je zranitelnou osobou, nelze povazovat tedy za
relevantni v tomto kontextu. Objektivné nebyly zjistény zadné realné skutecnosti, ze by
zalobkyné b) byla ter¢em zajmu kyrgyzskych bezpecnostnich slozek ¢i jinych statnich
4 o / 4 v v Ve 4 v & 4 4 o Ve * */ v
organu, které by zamérné tolerovaly ¢i dokonce podporovaly zavazné jednani vuci jeji osobé
a nezletilému, a to pravé z divodu nabozenského vyznani. Slovni Gstrky individualniho
charakteru v ramci sousedskych vztaht ¢i kriminalni projevy fyzickych osob, byt by 1
mohly byt motivovany nabozenskym vyznanim, nelze v bézném obdanském zivoté
Ve . f / v . v/ . v s V.V ’
vyloucit, a to ani v zemich s vysokym stupném demokracie. Bez dalstho je vSak jesté nenti
mozno vyhodnotit ve své povaze a intenzité jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
a to ani za situace, kdy vsechna takova jednani nejsou statnimi organy spolehlivé vytesena a

4 VeV v \4 v M A4 / / / v/ v / M M

potrestana, pricemz zalobkyné b) ani zadné nasledné prislusné kroky vyjma jednoho
telefonického oznameni policii v tomto sméru neucinila. Pokud tvrdi, Ze ji oznamenti nebylo
M 4 4 M v o c 4 v / 4 4
registrovano a navic spekuluje, ze se tak stalo z davodu jejtho nabozenského vyznani,
nevyuzila pravaiho zastoupeni, ani se nedomahala prosetfeni postupu policistu, o némz méla
uvedené pochybnosti. Nebylo zjisténo, ze by zalobci byli vystaveni takovému jednant, které
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by u nich mohlo byt klasifikovano jako pronasledovani. Co se tyce obecné situace
krestanskych obyvatel v Kyrgyzstanu, ze zprav, které byly podkladem, nevyplyva, ze by
verejna moc toto pronasledovani trpéla. Pripady popsané maji spise povahu individualnich
excesu jednotlivca.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 8. 12. 2022 ¢. j. 19 Az 23/2021-155 zaloby zalobct a), b), ¢)
zamitl. Proti rozsudku zalobci a), b), c¢) podali kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 12. 1. 2024 ¢. j. 5 Azs 11/2023-39 rozsudek ¢. j. 19 Az 23/2021-155 ve
znéni opravného usneseni ze dne 10. 1. 2023 ¢. j. 19 Az 23/2021-166 zrusil a véc zdejsimu
soudu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pravidlo vazanosti
skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s.ts.
bylo v posuzované véci prolomeno sohledem na primy ucinek d¢lanku 46 odst. 3
proceduralni smérnice a uvedl, ze krajsky soud mél provést k dukazu zalobci navrhované
listiny, tj. provérit skutecnosti, které zalobce a) zjevné nemohl uplatnit dfive, nebot nastaly
a2 po vydani spravniho rozhodnuti. Zalobni nimitky Zalobce a), resp. jeho tvrzeni tykajici
se pronasledovani a obav z navratu do zemé ptvodu, jakoz i dalsi skutecnosti, které nastaly
po vydani spravniho rozhodnuti, jsou pro posouzeni véci relevantni (véetné narozeni ditéte).
Pak mél krajsky soud hodnotit v kontextu s vyhodnocenim provedenych dikazi ke dni
svého rozhodovani, nikoli odkazat zalobce na moznost podani nové zadosti.

Krajsky soud opétovné prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti zalobct a), b), ¢) a dale
rozhodnuti, které zalobou napadl nezletily zalobce d) podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloby nejsou dtvodne.

Ze spravnich spist bylo zjiSténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahijeno
zadostmi zalobct a), b), ¢) ze dne 19. 2. 2020 resp. 4. 7. 2022 (zadost zalobce d)), pficemz
zalobkyné b) pozadala o mezinarodni ochranu pro sebe a nezletilé dité - zalobce c). Zalobce
a), ktery pozadal o mezinarodni ochranu pro sebe a nezletilého zalobce d), v zadosti o udélent
M 4 4 /4 4 /7 *o /7 V7 M Vo oee 4
mezinarodni ochrany a dale v ramci Udaju k podané zadosti a v pohovoru kromé jiného
uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval letecky z Biskeku pres Istanbul na deské turistické
4 i 4 4 v/ 4 4 4 v/ / b 4 Vv v v 4 4
vizum. O mezinarodni ochranu zada poprvé. Nema zadné politické presvédceni, neni
{lenem zadné politickeé strany ani politické skupiny. Poslednim mistem bydlisté v zemi
puvodu bylo mésto Biskek. Z vlasti vycestoval bez problémt. Od 7. tridy zakladni skoly je
evangelického vyznani. Kvife jej privedla matka. Od détstvi pocitoval neprijemné
v 4 / vV 4 4 vV Ve vV i 4 M V_V* v
spolecenské minéni od okoli, vétsina ale sméfovala proti matce. Kyrgyzstan je vétsinové
islamsky stat. V patek obchazeji muslimové ze sousedstvi byty a zvou sousedy na patecni
modlitbu. Kdyz odmitne, zjistuji divod. Takto se dozvédéli o ném a jeho rodiné, ze jsou
krestané. Tim zacaly také vyhrazky, chtéli, aby se vratil k islamu. V lété roku 2017 po
4 v v Ve M v M * 1/ M 4 v 0
navratu ze mse, k nému pfistoupilo nékolik lidi v muslimském odévu s plnovousy a uderili
. / v v 1 v V1 v i bl M
jej kovovym predmétem do nohy a rozbili mu zub. Nez odesli, rekli mu, at se vzpamatuje.
Jeho vira neni v Kyrgyzstanu zakazana, je oficialné povolena, presto se tyto incidenty déji.
Zalobce zavolal sanitku a nechal se osetfit. Lekafi kontaktovali policii, aby véc prosetfila.
Na uto¢niky podal trestni oznameni. Zadného z Gcastnikt vsak neznal, ani nepoznal.
Policistim sdélil, ze Gtoénici méli islamské obledeni. Takto byl napaden poprvé v zivote.
Domu za nim ptijel vysetfovatel z policie s dal$imi lidmi v civilu. Rekli mu, zZe jeho trestni
4 4 . ./ . 24 i [ 4 v 4 v Ve M 4
oznameni za nic nestoji a pokud si vazi rodiny, ma je vzit zpét. On tak nasledné ucinil. Ma
k dispozici doklad o zranéni a také rozhodnuti o zastaveni trestntho stithani. Na otazku, pro¢
je na oznameni o zastaveni rizeni uvedeno v datu rok 2018, kdyz se incident odehral v 1été
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2017, zalobce odpovédél, ze drive nez po roce fizeni neslo véc uzavtit. Jednalo se o uredni
postup, proto je na rozhodnuti uvedeno datum 13. 6. 2018. Incident se stal i jeho manzelce.
S rodinou se pak prestéhovali do Biskeku a na néjakou dobu se vse uklidnilo. Jednoho dne
vSak opét zadaly telefonické vyhriazky, klepani na dvete. To bylo v roce 2017. K druhému
napadeni doslo vlednu 2018. Tehdy scirkevnim bratrem Vadimem jeli do obce
Vinogradnoje, aby tam prednaseli slovo bozi a predavali literaturu. Kdyz chtéli odjet
z vesnice, pristoupilo k nim nékolik lidi a vy¢itali jim, co tam délaji. Doslo ke rvadce,
vycitkam, udefili jej nékolikrat do prsou. Podal trestni oznameni. Policisté mu rekli, ze jim
chybéji dikazy o incidentu. Vyhledal i lékarské osetteni, mél hodné podlitin. Trestni fizeni
bylo dne 3. 2. 2019 zastaveno z duvodu nedostatku dikazi. V predmétnych trestnich
fizenich nevyuzil pravni zastoupeni, nekomunikoval s nikym jinym, nez s policii, k soudu
nedoslo. Béhem roku 2019 fyzicky napaden nebyl, ale mél telefonické vyhrazky a také se na
né ptali souseda. V Biskeku chodil pravidelné do kostela. Osoby, které mu vyhrozovaly,
nezna, jisté pujde o néjaké islamské fanatiky. Vyjma popsanych udalosti, nemél
s bezpednostnimi organy Kyrgyzstanu zadné problémy. Nevi, jaka by byla jeho situace
v pfipadé navratu do vlasti. K tomu poznamenal, ze trikrat si jej tam nasli a vyhrozovali mu.
Je rad, Ze se mu nic nestalo. Co se tyka dalSich skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a 4daji k podané zadosti, soud v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a
koresponduji s obsahem spravniho spisu.

Zalobkyné b) v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovoru uvedla, ze je
krestanského vyznani, nema zadné politické presvédceni. V souvislosti s krestanskou virou
zacali mit problémy a citili se byt ohrozeni na zivoté. Cela rodina vycestovala z vlasti bez
problému. Jeji rodice jsou muslimové. I ona v mladi byla muslimka. Ke kfestanské vire ji
ptivedl manzel. K problémtim s vyznanim zalobkyné sdélila, ze jednou k nim prisli domut
néjaci muzi a zvali manzela na islamskou modlitbu. Také doslo k tomu, ze jednoho dne
v noci priSel manzel domu, byl zbit a mél sadru na noze. Zalobkyni fekl, ze ho napadli
islamisté. Okoli védélo, ze nejsou muslimové. Po jednom incidentu, kdy byla se synem
o1°* 4 v v/ i Ve \4 4 Ve \A
nakupovat a kvuli placeni odesla od kodarku, si v$imla, ze ji dva muzi kolarek se synem
odvazeji. Jeden z muzt, ktery kocarek odvazel, mél uniformu. Zacala kticet, chytila syna a
utekla domt. Ti muzi ji fekli, at se zfeknou viry. K tomuto incidentu doslo asi dva mésice
po napadeni manzela v lété roku 2017. V roce 2018 chtéli ji a syna prejet autem pred jejich
domem. Kvuli poranéni syna, které si zpusobil Gtékem, musela vyhledat lekarské osetfent.
Nasledné zavolala policii, ta ovSem neprijela. Domniva se, ze policista, ktery mél sluzbu,
oznameni ztejmé nezadal do systému. Mysli si, ze to bylo kvili jejich vife. K tomu doplnila,
\4 M 4 M / / 4 / /v VvV Ve
ze kdo konvertuje, a neni muslim, ma problémy. Na otazku, zda by mohla své potize resit
. S v v vq : e .

v ramci Kyrgyzstanu, zalobkyné odpovédéla, ze se obraceli na policii, ale ta jim nepomohla.
Co se tyka dalsich skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti zalobkyné b) o udéleni
mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem
spravniho spisu.

V prubéhu spravniho rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobcti je obava
v 4 4 4 4 4 4 o o 4 v / / 4
o bezpeénost a obava z pronasledovani statnich organt z divodu nabozenského vyznani.

Ve spravnich spisech jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu. Pti posouzeni zadosti
zalobct zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP Kyrgyzstan, Bezpecnostni a
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politicka situace v zemi, ze dne 27. 5. 2020, Vyro¢ni zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav, Kyrgyzska republika, ze dne 11. 3. 2020, Vyroéni zpravy MZV USA o
svobodé vyznani v Kyrgyzské republice za rok 2019, ze dne 10. 6. 2020, Informace MZV CR
¢. j. 132843-7/LPTP k navratam kyrgyzskych obc¢ana do vlasti, ze dne 9. 12. 2020, zprav
CTK - Aktuilni vjvoj situace v Kyrgyzstanu, parlamentni a prezidentské volby 2020 - 2021.
Zalovany vychazel rovné? z podkladé predlozenych Zalobcem a), ptidem? se jednalo o
potvrzeni ze dne 13. 6. 2018 vydané o skutecnosti, ze podal pisemné oznameni ve véci
zpusobeni télesného zranéni, priCemz oznameni bylo registrovano do Knihy evidenci
oznameni o sdéleni o trestnych ¢inech Reditelstvi vnitra Leninského obvodu mésta Biskek
pod registra¢nim ¢islem dne 7. 6. 2017 a dne 8. 6. 2017 bylo rozhodnuto o zamitnuti zahajeni
trestniho ¥izeni. Zalobce a) dale predloil potvrzeni vydané stejnou instituci o pisemném
oznameni ve véci zpusobeni télesného zranéni, které bylo zaregistrovano dne 4. 1. 2018 a
dne 12. 1. 2018 bylo rozhodnuto o zamitnuti zahajeni trestniho rizeni.

Z protokoltu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze
zalobci byli se vsemi podklady seznameni.

Na navrh zalovaného soud dokazovani doplnil listinami, a to Informaci OAMP ze 17. 5.
2022, Kyrgyzstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav kvéten 2022, Informact MZV
CR ze dne 21. 2. 2022 - Situace netspé&$nych Zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, Vyroéni zpravou MZV USA za
rok 2020, z 12. 5. 2021 o svobodé vyznani a Zpravou Spolkového uradu pro migraci a
uprchliky o zemi - Kyrgyzstan z Cervna 2021, Informaci MZV CR ¢&. j. 101795-6/2024-
MZV/LPTP, ze dne 30. 1. 2024 - Kyrgyzstan - Situace netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi a
Zpravou o mezindrodni niboZenské svobodé za rok 2022: Kyrgyzstin, Utad pro
mezinarodni nabozenskou svobodu.

Ze Zpravy Spolkového tGfadu pro migraci a uprchliky, zprava o zemi - Kyrgyzstan z lervna
2021 bylo zjisténo, ze parlamentni kontrolu dodrzovani lidskych a ob¢anskych prav provadi
v Kyrgyzstanu tzv. ,AkyjkatCy“. Tento ombudsman pritom provéfuje zvlasté oznameni a
stiznosti obcanu, cizinca, osob bez statni prislusnosti a nevladnich organizaci tykajici se
rozhodnuti nebo ¢innosti (resp. necinnosti statnich a lokalnich organizaci, instituct,
podnikd, Gfednikt a dalsich statnich zaméstnanct, které porusuji lidska a obcanska prava).
Situace v oblasti lidskych prav je vSeobecné popisovana kriticky. Institut Freedom House
klasifikoval Kyrgyzstan ve své vyroc¢ni zpravé ,Freedom in the world“ v roce 2021 jako
7« / v/ e V.V . v - vy vV vV /7«
»nesvobodny*“, zatimco o rok dfive jesté zemi zarazoval mezi ,,Castecné svobodné®.

Z Vyrolni zpravy MZV USA o svobodé vyznani v Kyrgyzstanu za rok 2020, ze dne 12. 5.
2021 bylo zjisténo, ze Ustava v zemi zarucuje svobodu mravniho presvédéeni a vyznani,
pravo praktikovat ¢i nepraktikovat nabozenstvi, samostatné ¢i spolecné s jinymi lidmi a
pravo odmitnout vyjadfit své nabozenské nazory, zakazuje nabozenskym skupinam cinnosti
v N4 /4 v 4 M 4 M v 4 v /7 v / 4 i
podnécujici nabozenskou nenavist. Dale stanovuje, ze nabozenstvi je oddéleno od statni moci
a zakazuje, aby nabozenské skupiny usilovaly o politické cile. Dle odhadu kyrgyzské vlady
. V'bl' v v 0, 1 1' o h v /' vV /7 V7 M W4 v bl 4 v d /
je priblizné 90 % populace muslim1, z toho prevazna Cast jsou sunnité. Krestané predstavuji
asi 7 % celkové populace, z toho 40 % jsou dle odhadt prislusnici ruského pravoslavi. Zidé,
budhisté, bahaisté a nezatrazené skupiny dohromady predstavuji asi 3 % vsech obywvatel.
piny Yy P J y

Clenové ruské pravoslavné cirkve a dalsich nemuslimskych nabozenskych skupin ziji
% Y y p J

v /v v / v 4 4 4 \4 v 4 7 M M
prevazné ve velkych méstech. Zakon uvadi, ze vsechny vyznani jsou si rovna, zakazuje
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yvytrvalou snahu o obraceni vyznavacd jednoho nabozenstvi k jinému®“ a ,nezdkonnou
misionarskou ¢innost“, definovanou jako misionarskou ¢innost skupiny neregistrovanych u
SCRA (Statni komise pro nabozenské nalezitosti). Zakon dale zakazuje zapojovani
nezletilych do organizovanych nabozenskych skupin, které aktivné ziskavaji nové cleny,
pokud jim rodide neposkytnou svij souhlas. Zprava dale podrobnéji popisuje proces
vyzadované registrace nabozenskych uskupeni. Vlada ponechala v platnosti zakaz 21
»nabozensky orientovanych® skupin, které povazovala za extremistické. Jedna se o Al-Kaida,
Taliban, Islamské hnuti Vychodniho Turkistanu, Kurdsky lidovy kongres, Organizace pro
4 / 4 i 4 v/ M /4 M ‘(L 4
osvobozeni Vychodniho Turkistanu, a dalsi vyjmenované organizace specifikované v tomto
dokumentu. Ufady stale také zakazovaly veskeré materialy spojené s ceCenskym
islamistickym militantnim vadcem Tihonirovem, jehoz aktivity a materialy shledal Okresni
soud v Biskeku vroce 2014 extremistickymi. SCRA vlednu usporadala férum
M 4 v / i 4 / Vv 1 i /4 N4 4 v bd 4
mezinabozenského dialogu. Fora se zadastnili muslimové, rusti pravoslavni kfestane,
katolici, protestanté a bahaisté, ale také zastupci obc¢anské spolecnosti, mistnich Gfadu a
pracovnikd Ministerstva vnitra a GKINB. Stejné jako v pfedchozich letech se férum zamérilo
na nabozenskou toleranci, spolupraci a vzajemné porozuméni, jak mezi zastupci
4 v / v 4 M 4 4 v / M M i /v 4
nabozenskych spoleCenstvi, tak mezi statem a nabozenskymi organizacemi. Zvlastni
pozornost byla vénovana nabozenskym komunitam mimo hlavni mésto. Podle
krestanskych aktivistd se nemuslimské nabozenské mensiny nadale potykaly s prekazkami
pti zajistovani pohrbu pro své zemrelé na verejnych hibitovech. Podle aktivisti obcanské
v [ ’ / / v . c e /
spolecnosti i nadale dochazelo v malych meéstech a vesnicich s majoritnim kyrgyzskym
obyvatelstvem k incidentam napadani pfislusniki mensinovych nabozenskych skupin.
Eldos Sattar Uulu, ktery vroce 2018 uprchl na Ukrajinu kvali dtokim na svou
/ ’_ . v v J ’ . .
protestanskou viru, se v lednu vratil do zemé, ne vsak do své domovské vesnice Tamchi, a
to ze strachu z odvety ze strany tamni komunity kvili svému rozhodnuti obratit se po
Gtocich na svou osobu na média.

Z Informace OAMP ze 17. 5. 2022, Kyrgyzstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav
kvéten 2022, bylo zjisténo, ze Kyrgyzstan je c¢lenem Organizace spojenych narodi a
ptistoupil k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Mezi né patri
zejména: Umluva proti muleni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni
nebo trestani, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o
ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech, Mezinarodni imluva o zruseni vsech forem
rasové diskriminace, Umluva o pravech ditéte, Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace zen. Zakon zakazuje muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i
trestani. Presto fyzické nasili vCetné nelidského a ponizujictho zachazeni pretrvavalo
predevsim ve véznicich. Kyrgyzské zakony neumoznuji udélit trest smrti. Zakon poskytoval
svobodu a pravo vnitrniho pohybu, zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace a
kyrgyzské arady obecné tyto svobody a prava respektovaly. Pouze ve vyjimecnych
ptipadech byl omezen pohyb v ramci Kyrgyzstanu a zahrani¢ni cestovani, napt. cestovani
do zahrani¢i u osob majicich pfistup k utajovanym informacim. Kyrgyzské Grady
spolupracovaly s Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dal$imi organizacemi
pti poskytovani ochrany a pomoci uprchlikim, zadatelim o mezinarodni ochranu nebo
osobam bez statni prislusnosti. V zemi neprobihal zadny ozbrojeny konflikt, ani zemé
nebyla ve valce s jinym statem. Dokument obsahuje vycet zdroju, z nichz bylo vychazeno,
jedna se napf. o Informace Freedom House, Svoboda ve svété 2022, Kyrgyzstan, Vyroéni

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



23.

24.

12 19 Az 23/2021

zpravu 2022 - Kyrgyzstan, Human Rights Watch, Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych
prav v roce 2021, Kyrgyzstan a dalsi.

Z Informace MZV CR ze dne 21. 2. 2022, Kyrgyzstan, Situace nelGspéSnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, bylo zjisténo, ze o zadosti kyrgyzského obcana o azyl by nemél jeho domovsky
4 /.0 M 4 / 4 4 v i 4 4 /4 o
stat mit informaci. Navrat netspésného zadatele o mezinarodni ochranu bude bez problémd.
V Kyrgyzstanu je Sirokou vefejnosti vniman odchod do zahraniéi jako naprosto legitimni
cesta ke zvySeni zivotni urovné mistniho obyvatelstva. Pokud navratilci maji v poradku
doklady, nehrozi jim ze strany statnich organa postih ¢i nebezpecéi. Vykonna slozka moci
v /4 v eV e v v/ 4 4 .V 4 v M v/ 4
v souCasné dobé zajistuje predevsim zachovani vnitrni bezpecnosti a poradku. Proces navratu
muze ovlivnit vysoka mira korupce, ktera vyrazné zasahla vsechny formy moci - exekutivni,
’ ’ . 7 o7 7 . . . . ’ / v 4
zakonodarnou i soudni. Navracejici se osoby nejsou diskriminovany nebo znevyhodnovany
4 4 4 o o 4 /7 N7/ M i 4 4 v/
ze strany statnich organd z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici.
Zastupitelsky tfad CR v Kyrgyzstanu nedisponuje informacemi o tom, ze by dochazelo
k persekuci nebo diskriminaci navracejicich se osob. Obcané Kyrgyzstanu pracuji velmi
dasto v zahranici, odhaduje se, Ze jsou vyznamnym zdrojem pfijmu statu a podpory velke
v/ i N4 Ve 4 Ve N/ 4 / . v 7 M 4 M
¢asti domactho obyvatelstva. Pfi navratu privazeji ziskané finanéni zdroje a navrat je tedy
i v 4 o 4 i M o Ve i v 4 M / vV /
relativné bez problémd. V této zemi hraje dilezitou roli rozvétvena rodina, Gspésny
navracejici se néjakym zpusobem pomuze své rodiné a pokud neuspél, pomutze mu zase jeho
rodina.

Z Informace MZV CR ¢. j. 101795-6/2024-MZV-LPTP ze dne 30. 1. 2024 bylo zjisténo, ze o
podani zadosti obcana Kyrgyzstanu o azyl by nemél jeho domovsky stat mit informaci.
Zastupci kyrgyzské nevladni organizace Adilet potvrdili, ze vyuzivanim internetu a
socialnich siti tuto skuteCnost na sebe zadatelé o azyl Casto sami prozradi. Podle poznatka
ziskanych ve spolupraci s DEU Biskek je navrat do zemé pivodu a zatazeni zpét do
spolecnosti vétsinou bezproblémovy. V Kyrgyzstanu je odchod do zahrani¢i se vsemi
moznymi dusledky vniman Sirokou verejnosti jako naprosto legitimni cesta ke zvyseni
y y ) J p & y
zivotni Grovné mistniho obyvatelstva. Pokud se ob¢ané Kyrgyzstanu legalné vrati do vlasti
a maji v poradku vsechny souvisejici dokumenty vyhotovené Grady ciziho statu dle mista
obytu v zahrani¢i, nemély by jim ze strany domacich organt hrozit zadné sankce. V obecné
poby yby) y 8
roviné lze dodat, ze v pripadé jakéhokoli postihu v Kyrgyzstanu podléha tento postih
pripade | p yrgy p p
mistnimu soudnimu systému. Pokud by doslo k zahajeni fizeni, maze v nékterych ptipadech
v Ve / 4 4 4 v v 7 7/ 4 o
(napt. pti vyslechu) dochazet k nestandardnim metodam ze strany vySettujicich organd.
Proces navratu mutze téz ovlivnit vysoka mira korupce, ktera vyrazné zasahla vsechny form
y 1% y y y
moci - exekutivni, zakonodarnou i soudni. Ve vétsiné pripadl nejsou navracejici se osoby
diskriminovany nebo znevyhodnovany. Zastupci nevladni organizace Adilet upozornuji, ze
y y Y p & 1% J
v pripadé navratl osob, které byly politickymi odpurci rezimu, hrozi dohled bezpecnostnich
slozek. Dale byvaji postaveni pred soud, ktery je podjaty. Politickym odptrcim neni
zaruen spravedlivy proces. Obcané Kyrgyzstanu velmi casto odjizdéji do zahraniéi
fedev§im za Ucelem dlouhodobého pracovniho pobytu. Pfi navratu ptivazeji do zemé
p p poby p ]
° .y / . . v J Ve . / J
uvodu kapital, navrat je relativné bez problému. Vsichni se po navratu z dlouhodobého
p p J p p
pobytu zahraniéi musi integrovat zpét do spolecnosti, coz muze byt v nékterych pripadech
slozity proces. Zasadni vyhodou pro takového obcana mohou byt existujici rodinné vazby,
které maji velky vliv na rozhodovaci proces statniho aparatu. Plati pravidla, ze Gspésny
navracejici se kyrgyzsky obcan pomohl béhem svého pobytu v zahrani¢i své rodiné.
Netspé$nému navracejicimu se kyrgyzskému obc¢anovi naopak pomuze pfi navratu do
p ) yIgy pak p p
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Kyrgyzstanu jeho rodina. Pokud se vSak jedna o osobu Uredné vystéhovanou, muze byt
takovy pripad zneuzit mistni propagandou.

Ze Zpravy o mezinarodni nabozenské svobodé za rok 2022: Kyrgyzstan, Ufad pro
mezinarodni nabozenskou svobodu, kteryzto dokument se nachazi na webovych strankach
Ministerstva zahrani¢i USA bylo zjisténo, ze Ustava zarucuje v Kyrgyzstanu svobodu
v 4 4 v 4 M 4 \4 / i 4 M v M4
svédomi a nabozenstvi a zakazuje nabozenskym skupinam podnikat akce podnécujici
’ v 7 . ’ v . v , v , . .
nabozenskou nenavist. Zakon vyzaduje, aby se vsechny nabozenske skupiny zaregistrovaly
u vlady a zakazuje ¢innost neregistrovanych nabozenskych skupin. Urady ponechaly zakazy
21 ,nabozensky orientovanym® skupinam, které povazovaly za extremistické a zadrzely
M 4 v v o ° 4 i V/V 4 4 4 /4 \4 4 ./ 4 4 i
nejméné 39 ¢lent jedné skupiny za $ireni zakazaného nabozenského materialu. Statni komise
) v A RE . 1 / ’ . v °
pro nabozenské zalezitosti (dale jen SCRA) nadale odmitala zaregistrovat kongregace svédka
Jehovovych, objevily se 2 zpravy o spoleCenském obtézovani mensinovych nabozenstvi,
v v M 4 Vv 4 4 v 4 i v bl 4 i i M vV /4 4
vcetné komunitniho obtézovani namireného proti kiestanské organizaci a online obtézovani
namireného proti ¢lenim zidovské komunity v souvislosti se snahou Méstské rady
v Biskeku vystéhovat zidovskou skolu z jejtho majetku. Americka vlada odhaduje celkovou
populaci na 6,1 miliona. Podle vladnich odhadt se priblizné 90 % obywvatel identifikuje jako
muslimové, z nichz velka vétSina jsou sunnité. Podle vladnich odhadd je pfiblizné 7 %
populace krestané, ztoho odhadem 40 % jsou rusti pravoslavni a zbyvajicich 60 % je
rozdéleno mezi katoliky, luterany, baptisty, letniéni a adventisty. Z registrovanych
krestanskych organizaci tvofi evangelicti baptisté 32 %, rusti pravoslavai 25 %, svédkové
Jehovovy 22 %, luterani 11 %, katolici 4 % a ostatni denominace 6 %. Ustava poskytuje
svobodu svédomi a nabozenstvi, pravo vyznavat ¢i nepraktikovat nabozenstvi, jednotlive
nebo spolecné sjinymi osobami a pravo odmitnout vyjadtit své nabozenské nazory.
Zakazuje jednani podnécujici nabozenskou nenavist. Ustava zavadi oddéleni nabozenstvi a
statu. Zakazuje zakladani nabozensky zalozenych politickych stran a sledovani politickych
cili nabozenskymi skupinami. Ustava zakazuje ustanovit jakékoli nabozenstvi jako statni
i 4 4 v 4 4 M M i M 4 v 4 i v v
nebo povinné nabozenstvi. Zakon zakazuje distribuci nabozenské literatury, vcetné
tisténych, zvukovych a obrazovych materialG na vefejnych mistech, véetné ulic, bytovych
domu, détskych instituci a skol. Zakon vyzaduje, aby se vsechny nabozenské skupiny a
nabozenské skoly zaregistrovaly u SCRA. SCRA je ze zikona opravnéna odmitnout
registraci nabozenské skupiny, pokud neni v souladu se zakonem nebo je povazovana za
hrozbu pro narodni bezpecnost, socialni stabilitu, mezietnickou a mezidenominacni
harmonii, vefejny poradek, zdravi nebo moralku. Zakon dava SCRA pravomoc zakazat
4 v N v/ ./ v /7 \ 7 .
nabozenskou skupinu v ptipadech, kdy se soudy shoduji, ze nabozenska organizace
podkopala bezpednost statu, podnikla akce zamérené na nasilnou zménu zaklada dstavniho
systému. Ustava zakazuje nabozenskym skupinam ,zapojit se do organizacnich aktivit
vV / v 4 4 i / 4 4 v 4 4 M M4 M /7 Ve
zamérenych na podnécovani etnické, rasové nebo nabozenské nenavisti“. Misijni ¢innost
mohou podle zakona vykonavat osoby zastupujici registrované nabozenské organizace.
Zakon poskytuje registrovanym nabozenskym skupinam pravo vyrabét, dovazet, vyvazet a
distribuovat nabozenskou literaturu a materialy v souladu se zavedenymi postupy, které
mohou zahrnovat zkoumani statnimi odborniky. Zakon nevyzaduje vladni zkoumani
nabozenskych materiald a nedefinuje kritéria pro statni nabozenskeé experty. Zakon
vV . v / v 4 4 4 v ’ /4 M 4 ./ M b
umoznuje vefejnym $kolam nabizet kurzy nabozenstvi, které pojednavaji o historii a
charakteru nabozenstvi, pokud predmétem takové vyuky neni nabozenska doktrina a
nepropaguje zadné konkrétni nabozenstvi. Vetejné skoly zavedly na zakladé prezidentského
’, ’ . . ’ . ’ v 7 v v 7 ’
vynosu novy kurz ,historie vyvoje nabozenstvi“ pro vSechny studenty 7. - 9. roéniku, ktery
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pokryva historii svétovych nabozenstvi a jejich vliv na narodni identitu. Zemé je smluvni
stranou Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Nevladni organizace
uvedly, ze vlada pokracovala v zatykani uzivatelt socialnich siti, ktefi zverejiovali digitalni
obsah, ktery vlada povazovala za extremisticky, zejména nabozenskou literaturu spojenou
se zakdzanymi skupinami. Podle kfestanskych aktivista stale dochazelo k incidentim
obtézovani mensinovych nabozenskych skupin, vétsinou ve méstech, mimo hlavni mésto,
kde zilo vétsinové kyrgyzské obyvatelstvo. Norska nevladni organizace Forum 18 uvedla, ze
v listopadu dav ohrozoval etnické kyrgyzské kiestany v severovychodni oblasti Issyk - Kul.
Dav uvedl, Ze kfestané budou vyhnani ze svych domovu, pokud nekonvertuji k islamu,
»tradi¢nimi nabozenstvi“ regionu. Podle Forum 18 mistni Grady ,uklidnily ¢leny davu a
prinutily obé strany k miru®, ale na pachatele nevznesly zadné obvinéni. Forum 18 uvedlo,
ze kdyz k takovym incidentum dojde, ,mistni (kfestansti) vétici se boji stézovat si tfadum®,
protoze ,se boji odvety ze strany statnich Uradd a mistnich davl za stiznosti“. V prosinci
zastupce reditele SCRA pro Forum 18 fekl, ze v zemi existuji ,pouze ojedinélé“ pripady
Gtokd a obtézovani nemuslimt a ze takové incidenty ,nemohou vrhat stin na obecné
pozitivni situaci v oblasti nabozenské svobody“ v zemi.

Pro nadbytecnost soud neprovedl dikaz internetovym clankem z wikipedie s nazvem
Krestanstvi v Kyrgyzstanu, a to s ohledem na dikazy obsazené ve spravnim spise a vyse

/4 o 4 / *o 4 v .
uvedené dikazy provedené soudem z respektovanych zdroju, které soud povazuje za
dostatecné.

Na néavrh Zalobce a) soud provedl dikaz textovou zpravou z aplikace WhatsApp. Zalobce
tvrdil, Ze tato zprava mu byla dorucena na mobilni telefon, ktery uzival v Kyrgyzstanu v 1été
roku 2020. Nepamatuje se, zjakého telefonniho ¢éisla mu tato zprava byla dorucena,
telefonnimu Cislu dodal prejmenovani Ment. Proto je tento (daj uveden i na prepisu zpravy.
Predmeétny telefonni pfistroj jiz nema, a proto neni schopen fici, z jakého telefonniho ¢isla
mu byla doruena. Zalobce tvrdil, %e zpravu mu odeslal policista. Po opakovaném dotazu
soudu, z ceho dovozuje, ze zpravu mu zaslal policista a zdali zna jeho jméno, zalobce
odpovédél, ze se domniva, ze mu zpravu zaslal policista, nevi ovsem, kdo to byl. Soud
provedl dukaz prepisem této textove zpravy, v niz je uveden tento text: ,Myslis, ze ses
prestehoval, a to je vse (to je celé), v kazdém pripadé té najdu®. ,Spoj se, jsi chlap nebo ne?”
»Zkratka, cekam telefonat“. ,Kde chodis, kde se nachazis? Pro¢ nereagujes na predvolani,
pro¢ se nedostavujes, pro¢ neodpovidas? Telefonuji, neodpovidas, pisu ti, také neodpovidas,
z bytu ses odstéhoval, praci zménil, myslis si, ze ja té nenajdu, nezapominej, ze tu mas
ptibuzné, znamé, kamarady, skrze které té mazu najit, a pokud ne, tak té mtzu najit pres
ptibuzné manzelky, lepsi bude po dobrém, kdyz se se mnou spojis, davam ti Sanci“.

Na navrh zalobce a) soud dale provedl dukaz listinami, a to trestnim oznamenim a
predvolanim na policii. K témto navrhovanym dukazim zalobce a) uvedl, ze trestni
oznament se tyka trestného ¢inu, ktery ovSem nespachal, jelikoz se v dané dobé nenachazel
na uzemi Kyrgyzstanu. Predvolani na policii se vztahuje k uvedenému trestnimu oznameni
ze dne 20. 5. 2021. K témto listinam zalobce dale tvrdil, ze mu byly doruceny na adresu jeho
pobytu v Biskeku, a to tak, Ze se nachazely v zalepené obalce a tato obalka byla zastrcena za
dvete bytu. Dokumenty mu do Ceské republiky dorudil osobné bratr jeho manZelky -
alobkyné b), ktery cestoval pres Ceskou republiku. Dokumenty mu byly doruéeny koncem
fijna 2021.
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Z listiny ze dne 20. 5. 2021 ¢. j. 19/14-1023 bylo zjisténo, ze vySettovatel Vysetrovaci sluzby
Spravy vnitra obvodu Oktabrskij mésta Biskek kapitan milice M. A. T. zalobci sdéluje, ze
14. 5. 2021 se na Spravu vnitra uvedeného obvodu ve mésté Biskek obratili s pisemnou
zadosti obéané A. A. T., narozen X a O. K. A, narozeny X, ktefi pozadali o uplatnéni
opatreni vaci zalobci, ktery dne 13. 5. 2021 v cca 22.30 hodin na adrese Mésto B. na dvofre
domu ¢. X, jez se nachazi na X. sidlisti, béhem slovniho stfetu mél zptsobit tézkou 4jmu na
zdravi s pouzitim traumaticke pistole neznamé znacky. Uvedena skutecnost byla zapsana do
Automatizovaného informadniho systému ,Jednotny rejsttik trestnych ¢int a prestupku®
Spravy vnitra obvodu Oktabrskij mésta Biskek pod ¢. X dle znakd trestného cinu,
stanovenych v ¢lanku 266, cast 2, odst. 2 Trestniho zakoniku Republiky Kyrgyzstan.
V disledku uvedeného byli poskozeni A. a O. hospitalizovani na Grazovém oddélent ¢. 3
Védecko-vyzkumného centra Urazové mediciny a ortopedie v Biskeku. Bylo nafizeno
vysetteni soudnim znalcem z oboru lékafstvi za Glelem zjisténi stupné zpusobenych
poskozeni. V soucasné dobé byly zajistény potrebné vysetfovaci tkoly pro prislusniky
kriminalni policie Spravy vnitra obvodu Oktabrskij mésta Biskek za (celem zjisténi mista
pobytu zalobce a zjiSténi traumatické pistole za Ucelem pravniho ohodnoceni. Béhem
provérky bylo zjisténo, ze zalobce ma na své jméno zaregistrovanou traumatickou pistoli
znacky STREAMER - 2014. V soucasné dobé misto pobytu zalobce neni znamo. Z tohoto
duvodu se provadi veskera potrebna vysetrovaci a operativni opatfeni za ucelem zjisténi a
odhaleni tohoto zlocinu.

Z predvolani ¢. j. 12-65/2-18 bylo zjisténo, ze zalobkyné b) byla v souladu s ¢lankem 189
Trestntho procesniho fadu Republiky Kyrgyzstan predvolana na Spravu vnitra obvodu
Ok¢abrskij mésta Biskek za starsim vySettovatelem Vysetrovatelské sluzby Spravy vnitra
obvodu Oktabrskij mésta Biskek kapitanem milice M. A. T. za Glelem Gdasti na provedeni
vysetfovacich tkondg.

Na navrh zalobce a) soud dale provedl dukaz listinou s datem 10. 2. 2024 ¢. j. 19/14-754.
K tomuto dikaznimu navrhu zalobce uvedl, ze pres aplikaci WhatsApp 9. 3. 2024 obdrzel
od svého souseda z Kyrgyzstanu fotokopie urednich dokumentt v ruském jazyce. Soused se
jmenuje S., pfijmeni nezna. Tento soused s nim bydlel v domé na stejném patte, nevi ani kde
tento ¢lovék pracoval. Listiny mu soused zaslal na adresu jeho aktualniho bydlisté H. - M.,
N. X. Na dotaz, jak se jeho soused pan S. dozvédél adresu jeho nynéjsiho pobytu, kdyz uvedl,
ze s nikym neudrzuje kontakt, zalobce odpovédél, Ze adresu sousedovi sdélil on pravé za tim
Ucelem, aby mu poslal predmétné dokumenty. Pokud zminil, ze s nikym neudrzuje kontakt,
mél tim na mysli kontakt pravé ve véci predmétného prvniho trestniho fizeni ve véci
napadeni a strelné zbrané. Zminil-li u predchoziho jednani, ze zasilku mu odesila soused
ktestnim jménem S., pricemz jako odesilatel zasilky je na obalce uvedena osoba jiného jména,
pak ziejmé soused nékoho povétil. On sim osobu jménem U. S. N. nezni. Zalobce dale
uvedl, Ye soused mu sdélil, Ze u¥ mu nic odesilat nebude. Zalobce se domniva, %e se polekal
a poveéril odeslanim zasilky nékoho jiného.

Z listiny s datem 10. 2. 2024 C. j. 19/14-754, v jejimz zahlavi je uvedeno: Kyrgyzska
republika, Ministerstvo vnitra, Sprava vnittnich véci Oktabrského obvodu mésta Biskek,
Vysetrovact sluzba, soud zjistil, ze vySetrovatel major policie Alymkozojev E. S. konstatuje
v tomto pripise, jehoz adresat neni na listiné oznacen, ze dne 2. 10. 2024 bylo proti zalobci
zahajeno trestni tizeni ¢. j. ERP-02-001-2024-000357 podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku
Kyrgyzske republiky, za podnécovani k narodnostni a nabozenské nenavisti. V této listiné
je dale uvedeno, ze dle dostupnych informaci je zalobce od roku 2018 ¢lenem jednoho z hnuti
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krestanské nabozenskeé sekty. V této sekté verboval obcany do sekty. Organizoval a Géastnil
se schiizi komunity, kde propagoval a distribuoval nabozenskou literaturu, kterd je
v rozporu s hodnotami, zvyky a moralkou obéand Kyrgyzské republiky. Rovnéz byl zjistén
bézny Gcet (listina obsahuje blizsi identifika¢ni idaje ohledné tohoto G¢tu) na jméno zalobce,
’ . . v 7 v v/ . / ’ v
na ktery chodily finan¢ni prostfedky ze zahranici, zejména z Turecka a Izraele, za Gcelem
dalsi podpory jeho nabozenské ¢innosti. Jiz dfive dne 13. 5. 2021 bylo proti nému zahajeno
7 v/ 4 / v Ve / . / ’ vV,
trestni rizeni za utoky na obcany s pouzitim traumatickych zbrani. Obéti poukazovaly na
’ \4 /v . **V_V \4 Vv . ’ </ 4 /. VvV /v
nabozenskou nesnasenlivost. Bylo zjisténo, ze prostrednictvim socialni sité Facebook, ucet
S. A., aktivné podporuje YouTube kanal Temirov Live a vySetfované novinare, a to
destruktivnimi komentafi proti Cinnosti ufadd. V zavéru listiny je zminka o tom, ze
v soucasné dobé neni misto pobytu zalobce zjisténo. Zalobce soucasné k dikazu predlozil
obalku a tvrdil, Ze v ni mu byla dorudena pfedmétna listina. Z obalky soud zjistil, ze zalobci
byla dorudena prostfednictvim prepravce DHL na adresu H. - M., N. n. X. Zasilka byla
podana k prepravé 20. 3. 2024. Jako odesilatel zasilky je oznacena osoba U. S. N., bytem X.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace soud povazuje za zcela dostatecné a
priméfené aktualni k datu vydani napadenych rozhodnuti. V napadenych rozhodnutich
zalovany rovnéz podrobné vysvétlil, ke kterym dikazim a pro¢ nepiihlizel. S timto
oduvodnénim zalovaného se soud zcela ztotoznuje. Namitky zalobca ohledné nedostateéné
zjisténého skutkového stavu jsou nedtvodne.

Soud dale konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde
o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je
spolecné s dopliikovou ochranou jednou zforem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivee
nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
v v 7/ / 4 v 4 v 4 i / 4 J M
pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodd, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
M / v v M v/ v/ /v / v 4 4 4 i / 4 M i
spojené, treba ze 1 dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

Podle ust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, azyl se cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtuvodnény strach z pronasledovani
o 4 4 \4 4 4 i v/ v i Ve 7 A 4 M v
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
/ 4 4 Ve _/ b / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ v v

pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Pronasledovanim se dle § 2 odst. 4 citovaného zakona rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Ani soud nevyhodnotil postaveni zalobci v zemi ptvodu jako jakkoli nerovnopravné
s omezenymi pravy v jakémkoli sméru véetné moznosti vyznavat krestanskou viru ¢i se
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napf. svobodné zucastnit i1 odlisné nabozenské slavnosti, konkrétné v ramci zidovské
komunity. Soud souhlasi s zalovanym, ze v fizeni nebylo shledano, ze by se zalobci stali
z divodu svého nabozenského vyznani teréem jakéhokoliv, natoz cileného zavazného
jednani statnich organt zemé puivodu, které by ve své povaze a intenzité bylo mozno
vyhodnotit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Nebylo zjisténo, ze by situace, jak
M v i M . 4 4 i 4 . 4 4 4 4 4 o
je zalobcti a), b) popsali, byly projevem cileného systematického jednani statnich organt
Kyrgyzstanu (i za jejich podpory, prip., ze by tak zalobci byli statnimi organy zamérné
terorizovani, diskriminovani ¢i s nimi bylo hrubé cilené zachazeno z azylové relevantnich
divodd, konkrétné z divodu jejich nabozenského vyznani. I dle nazoru soudu nebylo
v/ 4 eV _V v v i i v o IV / /7 Ve
v fizeni zjiSténo, ze zalobci prchali ze zemé ptvodu pod tlakem tizivych okolnosti ¢i
v N4 / v /4 v v 4 v /e o M
stupnuyjictho se tlaku, ktery by na né byl zdmérné a cilené vyvijen z divodu jejich
nabozenského vyznani, ¢i ze by takové jednani ze strany jakychkoli subjektd, bylo cilené
trpéno Ci zamérné tolerovano ze strany statnich organt Kyrgyzstanu. Zalovany zcela
V17 v v v M i v 4 v 4 v v /4
priléhavé poznamenal, ze zalobci vycestovali ze zemé zcela planované, na zakladé udéleného
turistického viza. Skute¢nost, ze zalobci mohli bez problémt opustit Kyrgyzstan, svédéi o
tom, ze jejich obava z pronasledovani z azylové relevantnich divodi neni opodstatnéna.
V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce a) vyznaval svou viru jiz od détstvi,
praktikoval ji naprosto svobodné, nebyl statni moci nijak omezovan, diskriminovan ¢i
sikanovan. V hlavnim mésté Biskeku, kde trvale zil, chodil pravidelné do kostelg, Gcastnil se
cirkevni ¢innosti, svobodné se uclastnil nabozenskych setkani, i1 setkani osob odlisného
nabozenského vyznani, konkrétné akci zidovské obce. Tyto skutecnosti dle nazoru soudu
4 4 \4 v /4 v / o 4 M
nevypovidaji o tom, ze by byl zalobce a) zavaznym zpusobem omezovan, pokud jde o
i 4 4 4 v 4 4 4 VeV \4 M 4 v 4 . v v/ /
praktikovani nabozenského vyznani, priCemz jeho nabozenské aktivity nemély zadné
zavazné dopady do jeho dalsiho zivota. Zalovany spravné poukazal také na to, ze zalobce
mohl studovat vysokou skolu, kterou ovsem nedokoncil z finan¢nich divoda, nebot jak sam
uvedl, musel jit pracovat, mél moznost absolvovat nahradni vojenskou sluzbu, pracoval
v ruznych pozicich a firmach. Soud souhlasi szalovanym, ze ani tyto skutecnosti
nevypovidaji o jakkoli dlouhodobé znevyhodnéné situaci zalobce v majoritné muslimské
spolecnosti. Ze Zpravy MZV USA o svobodé vyznani ze dne 11. 3. 2020 ani ze Zpravy o
M 4 4 4 v / v / 4 4 4 M / v /4 4
mezinarodni nabozenské svobodé za rok 2022 nevyplyva cilené a systematické porusovani
prav osob krestanské viry v Kyrgyzstanu, byt k problematickym situacim muze dochazet.
Vtéto zpravé se konstatuje, ze Kyrgyzstan ma snahu potirat v zemi nabozensky
extrémismus, priCemz mezi zakazanymi nabozenskymi uskupenimi jsou vyhradné pravé
radikalni islamisticka hnuti. Pokud jde o zalobci tvrzené fyzické a verbalni {toky
4 / o Ve V M / V1 v M /v M M 4 v / Vv N4
neznamych osob vicéi zalobci a), ktery sdélil, ze se nejspise jednalo o radikalné smyslejici
islamisty, pak z zalobcem dolozenych potvrzeni kyrgyzské policie, na kterou se v jednom
v/ v 4 S M v/ v M Ve M / Ve v v Ve
ptipadé on sam obratil, a v jednom pripadé policii privolali 1ékarti, aby se véc prosetrila a
zalobce na utoéniky podal trestni oznameni, ovsem zadného z nich neznal, ani nepoznal,
/ /4 v 4 b i * Vv 4 vV Ve v M v/ v
nevyplyva, ze by kyrgyzska policie situaci zalobce odmitla fesit, resp., ze by v jeho pripadé
v / / 7 / o1 V v 1V
nebyl dodrzen zakonem stanoveny postup. Zalobce sam v prubéhu pohovoru uptesnil, ze
trestni stihani neslo dle Grednich postupt ukoncit dfive, nez po uplynuti jednoho roku, coz
je postup obdobny jako v Ceské republice v pfipadé nezjisténi pachatele, kdy véc je po
uplynuti zakonem stanovené lhity odlozena. Co se tyka zpétvzeti trestnitho oznameni, pak
i dle nazoru soudu zalobce nebyl k tomuto kroku nikterak nucen, a to ani v pripadé, pokud
by konkrétni policista za dané situace, kdy chybély dukazy, by zalobci takovyto postup
doporudil, a ani pokud by se nepatfi¢né vyjadril v tom smyslu, ze by se mél radéji vzdat své
viry. Vdanych souvislostech je tfeba zduraznit, ze zalobce, jak vyplyva z podkladu
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rozhodnuti, mél moznost vyuzit pravni zastoupeni, mohl pozadat o proSetfeni postupu
policie, mél-li pochybnosti, jak plyne z podkladt rozhodnuti, zejména Zpravy MZV USA o
dodrzovani lidskych prav Kyrgyzstanu za rok 2019. Véc naopak dale neresil.

Z4adny z Zalobct a), b), Zadné potize se statni moci nemél. Z dokumentd, které alobce
dolozil dne 15. 3. 2021 béhem seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, priemz se
jednalo o predvolani svédka na 20. 12. 2020 a podani vysvétleni jeho sousedem ze dne 17. 2.
2020 o tom, ze jej hledali pfislusnici policie, souhlasi soud szalovanym, ze z téchto
dokumentt rozhodné neplyne, ze by zalobce a) byl z nééeho obvinén ¢i vySettovan a pokud
se jedna o svédeckou vypoved, pak se jedna o zcela legitimni postup policejniho organu ve
véci v pripadé, ze byly zjistény néjaké nové skutecnosti.

K dokumentim, které zalobce predlozil v soudnim fizeni a jimiz soud provedl dukaz,
konkrétné se jedna o listinu s datem 20. 5. 2021 ¢. j. 19/14-1023 a predvolani zalobkyné na
Spravu vnitra obvodu Oktabrskij mésta Biskek dne 22. 5. 2021 (viz ¢. 1. 78 a 81 spisu),
pricemz zjisténi z téchto listinnych dikazd jsou uvedena vyse, krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. . 7 Azs 9/2012, podle néhoz hrozbu pronasledovani
nevytvari sama o sobé skutecnost, ze proti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany muze byt
v zemi puvodu zahijeno, nebo dokonce jiz bylo zahajeno, trestni stihani v pravnim a
institucionalnim prostiedi nedosahujicim bézné Grovné zapadnich pravnich statd. Takovy
komfort v poskytovani azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot by v podstaté
znamenal, ze kazdému trestné stthanému v zemich, kde troven ochrany lidskych prav
nedosahuje zapadnich standardl, ma byt poskytnut azyl. Azyl je vsak jak jiz opakované
judikoval Nejvyssi spravai soud, institutem vyjimecnym, majicim chranit pred pouze
zavaznym porusovanim lidskych prav ze zakonem stanovenych divodd (k minimalni
intenzité Gtrap, jez mohou byt azylové relevantni, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Azs 66/2006-52). Mezinarodni ochrana jako pravni institut neni nastrojem pro
vyhnuti se snaseni negativnich dusledku trestniho stithani v zemi puvodu (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004 sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba trestniho stihani & jiz
zahajené stihani tak muze byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném okruhu
ptipadq, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skute¢né zasadni
fyzické ¢i psychické utrapy ¢i dokonce smrt jiz jen z divodu, ze v zemi puvodu takové
nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve vyznamneé casti pripadd) nastavaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné. Dale tomu muze byt v pripadech, kdy je zkonkrétnich
skutednosti patrné, ze u zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim
sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji
obvyklym standardim zemé ptvodu. Napt. proto, ze stihani je vedeno z tcelovych
politickych dtavoda ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stthaného
nebo jej pfipravilo o majetek, prip. znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostredky
k napravé takto ulelového trestniho stihani a na ochranu stthaného v zemi ptivodu nejsou
k dispozici ¢i jsou netcinné. Azylové relevantnim duvodem proto vétSinou nebudou excesy
pfivySetfovani, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem,
¢1 obecné tvrda praxe organt trestni spravedlnosti, nedosahuje-li nelidskych rozmért, konec
citace. Z citovaného dokumentu ze dne 20. 5. 2021 ¢. j. 19/14-1023 bylo zjisténo, ze byly
zahajeny ukony trestniho fizeni v souvislosti s tim, ze na organy policie se obratily dvé
fyzické osoby, které obvinily zalobce z toho, ze se vici nim mél dopustit Ojmy na zdravi.
Jedna se tedy o obvinéni z obecné trestné Cinnosti, kterou zalobce a) popira s argumentaci,
ze v predmétné dobé, kdy ke skutku mélo dojit, se v Kyrgyzstanu jiz nenachazel. Aniz by
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tedy soud hodnotil, zda se zalobce néjakého trestného ¢inu dopustil, shromazdéné podklady

v v/ 4 v \4 4 4 4 /v 4 o 4 4 4
nesvédCi pro zavér, ze by trestni stihani zalobce bylo vykonstruovano z divodu zastavani
politickych nazort nebo z duvodu uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z dtivodu
jeho nabozenského vyznani. Pokud se jedna o predvolani zalobkyné b) za Géelem Géasti na
provedeni vysetfovacich tkont ¢. j. 12-65/2-18, pak se jedna o zcela legitimni postup

i M 4 4 v/ 4 4 v **V_V v/ /4 v i M v

policejniho organu. V rizeni nebyly realné zjistény zadné skutecnosti, z nichz by se dalo
usuzovat na zaujaty postoj policisti vici zalobcim, tim méné cileny postup vadi jejich
osobam z divodu nabozenského vyznani.

Co se tyka textoveé zpravy, o které zalobce a) tvrdil, Ze mu byla dorucena nékdy v 1été roku
2020 na mobilni telefon, ktery uzival jesté v Kyrgyzstanu, priemz si nepamatuje, z jakého
telefonntho disla mu tato zprava byla dorulena, pricemz telefonnimu dislu dodal
v o 4 4 M 4 o v / /7 Vv v 4
prejmenovani M., jedna se o dikaz zcela nevérohodny. Tvrzeni zalobce, ze mu tuto zpravu
zaslal policista, je ni¢éim nepodlozena spekulace. Nevypovidaji o tom zadné indicie.
Predevsim je sporné, zda vibec tato textova zprava byla zaslana zalobci, ceho konkrétné se
tykala. Zduraznit je tfeba rovnéz i tu skutecnost, ze zalobce na dotaz soudu odpovédél, ze se
domniva, ze mu tuto zpravu zaslal policista, ovSem nevi, kdo jim byl. Za zcela nevérohodny
soud povazuje rovnéz dokument z 10. 2. 2024 ¢. j. 19/14-754, jimz soud proved] dikaz,
pricemz zjisténi z této listiny jsou uvedena vyse a soud zastava nazor, ze soudu byla
predlozena toliko za Gcelem vygradovani azylového pribéhu zalobcl. Predevsim je treba
4 v v 4 * /7 * o / N/ .. vV 1V v M
poukazat na to, ze zalobce a) v ramci Udaju k podané zadosti i v pohovoru vypovédél, ze je
ktestan - evangelik, jeho vira v Kyrgyzstanu neni zakdzana. Nikdy netvrdil, ze by se jakkoli
v Ve / ;7 7 . / . ° , . .
angazoval v néjaké nepovolené cirkvi apod. Problémy v zemi puvodu daval do souvislosti
4 v M v bl 4 M v a4 v i 4 v Ve / oV /4
stim, ze je krestan a Kyrgyzstan je prevazné muslimska zemé. Hovoril o vyhruzkach, aby
se vratil k islamske vife. Nikdy netvrdil, ze by byl ¢lenem nabozenské organizace, kterou by
kyrgyzské statni organy povazovaly za extremistickou. Nikdy nenalezel k zadné zakazané
’ . ’ 4 Vv ’ . o Vv 4 / /
cirkvi. Svou viru vykonaval od détstvi, praktikoval ji naprosto svobodné, nebyl statni moci
. L , v : e ,
nijak omezovan, diskriminovan ¢i sikanovan. O nevérohodnosti uvedené listiny dle nazoru
soudu vypovidaji i okolnosti, za kterych méla z Kyrgyzstanu doputovat az do Ceské
republiky. Soud povazuje uvedeny dokument s vysokou mirou pravdépodobnosti hranidici
s jistotou za podvrh. Krajsky soud poukazuje predevsim na to, ze v kasacni stiznosti zalobce
a) uvedl, ze zalobci zili ve vlasti v neustalém strachu a vlast opustili poté, co se od byvalého
souseda Sergeje dozvédéli, ze se jej policisté vyptavali, kde zalobce a) nové zije a jak se ma.
Uvadél, ze ve vlasti s nikym neudrzuje kontakt. Kdyz byl dotazan, jakym zptusobem se
uvedeny dokument dostal do jeho dispozice, zalobce vysvétlil, ze jej ziskal od souseda
krestnim jménem Sergej, jehoz pfijmeni nezna a ktery bydlel ve stejném domé. Tomuto
sousedovi sdélil svou adresu pobytu v Ceské republice za G¢elem doruceni predmétné listiny.
Dle nazoru soudu je zcela nelogické, aby zadatel o azyl, ktery tvrdi, ze ve vlasti zil
v neustalém strachu, poskytl cizi osobé neznamého prijmeni, o niz zcela zjevné nic nevi,
informaci o adrese svého pobytu v zemi, kde zada o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzeni
v / s 7 e v vl v v1: X / .
zalobce o Udajném sousedovi, jemuz mél zalobce sdélit svou adresu v Ceské republice za
Ucelem doruceni predmétného dokumentu, jsou ve svétle celého azylového pribéhu zalobct
nevérohodna, veelku absurdni. Jsou to smyslenky uplatnéné ryze aéelové. Zalobce a) byl dle
nazoru soudu veden snahou vygradovat svuj azylovy pfibéh predlozenim uvedeného
dokumentu. I pokud by soud pripustil, ze se jedna o dokument pravy, pak ani okolnost, ze
proti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany muze byt v zemi puvodu zahajeno nebo
dokonce jiz bylo zahijeno trestni stihani v pravnim a institucionalnim prostfedi
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nedosahujicim bézné Grovné zapadnich pravnich statQ, nevytvaii tato okolnost hrozbu

4 4 4 i / Vv 4 4 v . VV/ 4 4 v o
pronasledovani (viz vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku . j. 7 Azs
9/2012-46).

Co se tyka zalobkyné b) a jejich subjektivné pocitovanych obav za situace, kdy je pfisli
muslimové pozvat na modlitbu a ona se domnivala, Ze se ztejmé dozvédéli o jejich odlisném
4 v 4 4 4 4 M i V1 4 4 Ve i A2
nabozenském vyznani, tvrzeni o situaci, kdy se méli v roce 2017 neznami muzi, z nichz jeden
mél dajné vojenskou uniformu, snazit odvézt kocarek s jejim ditétem, kterazto udalost se
tedy stala témér 3 roky pred odchodem zalobkyné ze zemé pavodu, jeji tvrzeni, ze proti ni
. \ . v/ V7 * Vv v Ve v .
a synovi pred domem vyjelo auto (v dalsi ¢asti zalobkyné hovortila o tom, ze auto jelo zezadu)
a policie na misto nepfijela z davodu jejich nabozenského vyznani, soud povazuje Gvahy
zalobkyné b) o nabozenském podtextu téchto udalosti za naprosto spekulativni, a to prave
M v v v v 4 v 4 v
za situace, kdy zalobkyné b) nevycerpala vSechny realné dostupné prostfedky na ochranu
v zemi puvodu. Mohla se obratit na policii, domahat se proSetteni postupu policistd, mohla
se obratit 1 na ombudsmana. Nutno poukazat také na to, ze po téchto ji tvrzenych
incidentech, zalobkyné b) jiz zadné potize v zemi piivodu az do svého odjezdu v tinoru 2020
v 4 \2 / v M i v **V_V v/ 4 /4 4 v i
neméla. Soud souhlasi s zalovanym, Ze objektivné nebyly zjistény zadné realné skutecnosti,
ze by zalobkyné b) byla ter¢em zajmu kyrgyzskych bezpecnostnich slozek (i jinych statnich
4 o / 4 v v Ve 4 \4 & 4 4 o Ve * o/ v
organu, které by zamérné tolerovaly ¢i dokonce podporovaly zavazné jednani viéi jeji osobé
17/ 4 v o 4 v 4 /4 4 4 4 4
a nezletilému, a to pravé z divodu nabozenského vyznani. Za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu nelze oznacit bez dalsiho veskeré negativni jevy. Ustrky individualniho
charakteru ¢ kriminalni projevy fyzickych osob, byt by 1 mohly byt motivovany
4 v / 4 4 VvV 4 v /4 Ve v Ve M 4
nabozenskym vyznanim, nelze v bézném obcanském zivoté vyloudit, a to ani v zemich
/ v . v/ M v * VvV _V 4 \4 M /
s vysokym stupném demokracie. Bez dalsiho je vsak jesté neni mozno vyhodnotit ve své
povaze a intenzité jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, a to ani za situace, kdy
vSechna takova jednani nejsou statnimi organy spolehlivé vyfesena a potrestana. Zalovany
také vdanych souvislostech prilehavé poukazal na skuteCnost, ze zalobci a) bylo
Ministerstvem vnitra Kyrgyzské republiky v dubnu 2016 vydano opravnéni k drzeni zbrané,
kterou si zajistil pro vlastni sebeobranu, coz zadnym zpisobem nesvédci o faktu, ze by byl
4 4 4 o ° i / v 4 Ve Ve 4 4 4 v o M
postupem statnich organt jakkoli znevyhodnovan ¢i $ikanovan, tim méné z davodu jeho
nabozenského vyznani, k némuz se hlasi jiz od détského véku. Pouze za situace, kdy zadatel
prokaze, ze byl skute¢né mocenskym organem v zemi puvodu pronasledovan a ze mu proti
tomuto pocinani nebyla poskytnuta ochrana jinym organem statu, u néhoz se ji dovolaval,
lze uvazovat o udéleni mezinarodni ochrany jinym statem (viz rozsudek Nejvyssiho
/ ’ Vo ~ sV . / s sV vV oIVio v
spravniho soudu C. j. 6 Azs 479/2004-41). Zalobci v$ak v projednavané véci ani presvédcive
neobjasnili, pro¢ se na statni organy se stiznosti na postup policejniho organu neobratili.

Tvrzené obavy zalobct z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy doplakové
v1/ b M / v M o v 4 M v/ 4
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a
odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Gjmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
v 4 M / V* *V N4 4 4 4 /v M 4 4
muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidskeé dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14 odst. 2 zakona o azylu).

Pfi posouzeni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu zalobcu do
zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 80/2007-87,
v \4 . vVv/ 4 4 i \4 *eV_V 4 4 4 v 4
v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udélent
dopliikové ochrany je tedy uréujici doba pfipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti.
Soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobcd na zakladé jejich
tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych zdrojt, které jsou soucasti
4 4 i VeV v eV _V / / v M o v
spravniho spisu, pricemz takto zjistény skutkovy stav nedoznal zmén ani v prubéhu
soudniho fizeni, a soud se s jeho zavéry, na které v podrobnostech odkazuje, ztotoznuje.
Zalobci neuvedli, a ani v prubéhu fizeni nebyly zjiStény ziadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla zalobctim hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna iyma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Z Informace OAMP Kyrgyzstan, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, ze dne 27. 5. 2020 vyplyva, ze Kyrgyzstan patii mezi zemé, které trest smrti
vV Vv 4 A M ~ / vV /4 / 4 v o M /4 4
neumoznuji udélit. Zalovany se rovnéz dale zabyval otazkou, zda zalobcim o mezinarodni
4 v/ v 4 i v/ v 4 i / Ve ‘v /7 7/
ochranu hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, pficemz znéni citovaného ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu bylo
ptijato z clanku 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. Pii interpretaci pojmu
»nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest“ je potreba proto vychazet z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a z ni mimo jiné vyplyva, ze pouha moznost $patného
4 4 4 v /4 v /7 V17 s v
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni clanku 3 Evropské tumluvy o ochrané
lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj clanek 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokoreni, které jej provazi,
dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
v/ 717 4 v 4 v Vv
ptipadu. Soud sdili nazor zalovaného, ze doplikovou ochranu lze poskytnout pouze
v pripadé, kdy je takové nebezpeci realné, skutecné a bezprostredné existujici, nikoliv tam,
kde vibec nastat nemusi ¢i muaze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnostt,
kumulace neolekavanych situaci nebo vyskytu skutecnosti, které dosud nelze dopredu
v ./ 4 v/ 4 **V_V v/ / 4 / 4 v 4 4 [ /4 4
predjimat. I dle nazoru soudu v fizeni nebylo zjisténo zadné realné zavazné cilené jednani
vuci zalobcim ze strany statnich organt, tim méné jednani, které by ve své povaze a intenzité
bylo mozno za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu ve smyslu zakona o azylu vyhodnotit, a tak realné ucinit zavér o
vysoké mite pravdépodobnosti hrozby takového jednani vici zalobcim v pfipadé navratu
do zemé puvodu. Zalobci v zemi ptivodu nedelili zadnému vaznému jednani statnich organd,
které by je ohrozilo na svobodé, zdravi ¢i zivoté, tedy jednani, které by ve své povaze a
intenzité bylo mozno vyhodnotit jako vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu, pticemz na
zakladé shromazdénych podkladi nelze realné tento zavér udinit ani v pfipadé navratu
zalobct do zemé puvodu. Z Informace MZV CR ¢. j. 137940-16/2021-LPTP ze dne 21. 2.
2022 vyplyva, ze navrat neGspésného zadatele o mezinarodni ochranu bude ve vétsiné
ptipadt bez probléemu. Pokud tito lidé maji v poradku doklady, nehrozi jim ze strany
statnich organt postih ¢ nebezpeli. Vykonna slozka moci v soudasné dobé zajistuje
v v/ 4 4 V. 7 v M v/ /7 /7 .
predevSim zachovani vnitfni bezpenosti a poradku. Navracejici se osoby nejsou
diskriminovany nebo znevyhodriovany ze strany statnich organt z divodu podani zadosti
o mezinarodni ochranu v zahraniéi. Zastupitelsky trad nedisponuje informacemi o tom, ze
by dochazelo k persekuci nebo diskriminaci téchto osob. Z Informace OAMP ze dne 17. 5.
2022, Kyrgyzstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav kvéten 2022 se podava, ze
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4 4 V. 7/ V. _/ 4 4 M
zakon poskytoval svobodu a pravo vnitrniho pohybu, zahraniéniho cestovani, emigrace a
repatriace a kyrgyzské Grady obecné tyto svobody a prava respektovaly. Dle nazoru soudu
nebyly zjistény zadné zavazné informace pri hodnoceni bezpecného navratu zalobct do

v o v/ i 4 4 M M o vV, V1* 4 v
zemé puvodu, kteri disponuji platnymi doklady, zemi pivodu opoustéli planované bez
A4 4 v v /4 4 4 4 M 4 M /v V1 v/ 4
potizi na zakladé udéleného viza a se statnimi organy nikdy potize nemeéli. Pfipadné
VA o v . . s 7 A X ~ . 7
vycestovani zalobct nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobci nemayji
v CR zadné trvalé vazby a ke své osobé netvrdili zadné relevantni skutecnosti na zakladé,
nichz by bylo lze dospét k zavéru, ze vycestovanim z CR by v jejich ptipadé mélo dojit
k poruseni mezinarodnich zavazkd CR. Pokud jde o namitku tykajici se zranitelnosti
\4 o 4 \4 M i 1./ /. Vv 4 4 v /
zalobct s tim, ze jsou rodinou s nezletilym ditétem, pak k tomu soud uvadi, Ze vyznam
institutu zranitelné osoby spociva zejména v procesni roviné a neznamena zvyhodnéni ve
v V7 4 v 4 M 4 4 v 4 v
smyslu vétstho naroku na udéleni mezinarodni ochrany. Postupem zalovaného nedoslo
k iymé na pravech zalobcti jako zranitelnych osob ani k nedostatecnému zohlednéni zasady
nejlepstho zaymu ditéte. Rodinny zivot zalobci mohou vést v zemi puvodu. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se opakované zabyvala podminkami, které je treba kumulativné
splnit pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu (viz napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, €. j. 5 Azs 50/2008-62).
Okolnost, ze zadatele je mozné podradit pod pojmem ,zranitelna osoba“ ve smyslu § 2 odst.
1 pism. i) zakona o azylu, vsak mezi tyto podminky nespada (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 167/2019-56, bod 13). Soud se zcela ztotoznuje se zavéry
zalovaného v napadenych rozhodnutich, a proto v podrobnostech na né odkazuje.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které pfedchazely vydani napadenych
rozhodnuti. Soud zZaloby jako nedivodné zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GcastnikG nema

4 4 /4 o V/ 4 ) V * /7 v V1 v / v
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobci uspéch neméli a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 /4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 09.04.2024

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



23 19 Az 23/2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



