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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: L.R,, nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2023, &. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL 4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2023, &. j. X (dale té2: ,napadené
rozhodnuti), kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. X. Jim zalovana odnala zalobkyni od 24. 4. 2023 invalidni dtchod
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz jen:
,ZDP“). Dvodem odnéti invalidniho dichodu Zalobkyni byl zavér posudku CSSZ,
pracovisté Ostrava ze dne 14. 3. 2023, podle néhoz jiz zalobkyné neni od 14. 12. 2022
invalidni, protoze jeji pracovni schopnost zdavodu dlouhodobé neptiznivého

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 17 Ad 23/2023

zdravotniho stavu poklesla pouze o 25 %. Do té doby byla zalobkyné pozivatelkou
invalidniho duchodu pro invaliditu I. stupné. V fizeni o namitkach, které vedlo k vydani
napadeného rozhodnuti, pak Zalovana vy3la ze zavéra posudku lékate CSSZ ze dne 17. 7.
2023, které potvrdily vysledky posudku ze dne 14. 3. 2023.

Obsah Zaloby

V zalobé uplatnila zalobkyné tti zalobni body. V prvém z nich se vymezila proti posudku
lékate zalované ze dne 17. 7. 2023. Uvedla, ze jej povazuje za nepresvéd¢ivy a neliplny.
Posudkovy lékai podle jejitho nazoru vibec nevysvétlil, pro¢ vybral pravé zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XI., oddilu E, polozka 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale téz jen: ,vyhliska o posuzovini invalidity®), kdyz jeji
zdravotni postizeni je uvedeno az v polozce 2). Stejné tak posudkovy lékaf nevysvétlil,
které znaky zdravotniho stavu zalobkyné jsou stejné se zdravotnim postizenim uvedenym
v dané polozce a které jsou stejné se zdravotnim postizenim uvedenym ve druhé polozce.
Z posudku navic neplyne, ze by se posudkovy 1ékar néjak podrobné zabyval celkovou
vykonnosti zalobkyné, ackoliv je v obou obecnych posudkovych kritériich uvedeno, ze
ma byt posouzen vliv zdravotniho stavu na celkovou vykonnost. Navic zalobkyné ve své
namitce proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné uvadéla, jaka konkrétni opatfenti jsou
pti vykonu zaméstnani nutna, aby je mohla vibec vykonavat. Ve druhé polozce je dale
mezi obecnymi posudkovymi kritérii uvedeno hledisko Cetnosti kolik. Zalobkyné
v namitce uvedla, Ze bolestmi bricha trpi denné a poukazala i na jejich souvislost s priymy,
krecemi, nevolnostmi, rithanim a zevnimi hemoroidy. Posudkovy lékar se vsak timto
kritériem nezabyval, éetnost kolik ponechal zcela bez hodnoceni. Dale zalobkyné ve své
namitce uvedla 1 popis dusledku onemocnéni v podobé prajma a jejich frekvence 3 - 10x
za den. Na tento bod nimitky nebylo v posudku viibec reagovano. Zalobkyné oponuje
zavéru obsazenému v napadeném rozhodnuti, podle néhoz subjektivni pocity nemohou
byt kritériem pro priznani davky dichodového pojisténi. Nenti jasné, k jakeé skutecnosti se
ma tento zavér vazat. Pokud tim méla byt myslena Cetnost bolesti bficha, nema tvrzeni
oporu v dolozenych 1ékarskych zpravach, protoze ve zpravé z gastroenterologie a interny
ze 7. 10. 2022 jsou tyto potize uvedeny.

Ve druhém zalobnim bodu namitla zalobkyné chybny procesni postup zalované. Spravné
totiz méla byt vyzvana k dolozeni konkrétnich skutecnostt, které dle nazoru posudkového
lékate nebyly objektivné medicinsky dolozeny, a to v souladu s § 4 odst. 4 spravaiho fadu.
Nelze od ni ocekavat, ze bude schopna sama identifikovat, které skutecnosti je treba
medicinsky dolozit. Neni mozné po ni pozadovat, aby tyto znaky znala, védéla, jakymi
vysetfenimi se dokladaji a dokazala tato vysetfeni obstarat. Posudkovy lékai coby
odbornik je povinen vyzvat posuzovanou osobu, aby dolozila vysledky konkrétnich
vySetreni, resp. aby takova vySetteni absolvovala, jestlize zjisti, ze uréita vysetfent, kterymi
se néktere znaky konkrétniho zdravotniho stavu pro uréeni poklesu pracovni schopnosti
zohlednuji, nebyla u posuzované osoby provedena.

Konec¢né ma zalobkyné za to, ze nebylo presvédcivé zdtvodnéno, proC v jejim pripadé
nebylo uzito ustanoventi § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a pokles pracovni schopnosti
nebyl navySen kvuli dal$im zdravotnim postizenim, pripadné pro nemoznost vyuzit
dosavadni schopnosti, vzdélani nebo zkusenosti. K tomu je v napadeném rozhodnuti
odcitovana pasaz z posudku, ve které se pouze uvadi, ze pokles pracovni schopnosti byl
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urcen s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim. Z posudku vsak nelze dovodit,
jakym zptsobem byla ostatni zdravotni postizeni zohlednéna.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni nejprve zrekapitulovala obsah napadeného rozhodnuti a
deklarovala svou vazanost lékarskym posudkem dle § 8 odst. 1 pism. a), resp. § 88 odst. 9
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. Zkonstatovala,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékatského posudku ze dne 17. 7. 2023,
vypracovaného pro tcely fizeni o namitkach lékarem zalované, ktery invaliditu zalobkyné
posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze
se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
ZDP, avsak nejde jiz o invaliditu podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP, nebot z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25
% (den zaniku invalidity 14. 12. 2022). Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. E, polozce 1b) pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %, ktera se ve
smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky neméni.

V projednavaném pripadé byl lékarem zalované vypracovan posudek, ktery podle jejiho
nazoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy tento lékar jednoznacné vymezil rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné.

Zavérem zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich vécl.
Jednan{ ve véci

Soud ve véci konal dne 29. 5. 2024 jednani, jehoz se z(castnila osobné zalobkyné a
ralovanou zastupovala jeji povéfena zaméstnankyné Mgr. Turkova. Zalobkyné setrvala na
své zalobé, zastupkyné Zalované pak navrhla zamitnuti zaloby s odkazem na znéni
vyjadfeni ze dne 12. 9. 2023.

Posouzeni véci

Zalobkyné v Zalob¢ nenavrhla k provedeni %4dny dtkaz, Zalovani navrhla dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prava a socialnich véci. Ten soud v mezidobi
obstaral a posudek ze dne 18. 1. 2024, ev. ¢. SZ/2023/1737-PL-7 (dale téz jen: ,posudek PK
MPSV*) zaslal Géastnikéim na védomi s tim, Ze se k jeho zavértim mohou vyjadfit. Zadny
z nich tak neucinil.

Soud provedl tento posudek PK MPSV a protokol k nému pfi jednani k dikazu.
Z uvedeného protokolu vyplyva, ze zalobkyné byla osobné jednani posudkoveé komise
ptitomna. Samotny posudek PK MPSV byl zpracovan lékarskou komisi ve slozeni MUDr.
J. V., ptedsedkyné komise, MUDr. E. J., dal§f 1ékat a M. T, tajemnice. Zalobkyné byla p#i
jednani komise vySetrena internistou. Podle vyroku posudku nebyla zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.
Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postcholecystektomicky
syndrom s chologennim priymem v kombinaci s drazdivym tracnikem bez dolozeni
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eventualni pankreatopatie dle grafiky ¢i laboratorniho nalezu, pfi klinickém vySetreni bez
projeva malnutrice. Toto zdravotni postizeni bylo posouzeno dle kapitoly XI., odd. E,
polozky 2b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s udanim miry poklesu pracovni
schopnosti vzhledem k délnické profesi zalobkyné 20 % s navysenim o 10 % podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity na psychiatrickym vysetfenim dolozenou
komorbiditu - Gzkostné depresivni syndrom. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné tedy c¢ini 30 %. Vramci internitho vysetfeni dominuje psychiatricka
symptomatologie.

Zdravotni postizeni zalobkyné nelze hodnotit dle polozky 2¢), protoze nejsou
dokladovany opakované komplikované vykony v oblasti zlucovych cest, zavazné funkcni
poruchy, zavazné poruchy vyzivy.

Ze spravniho spisu pak soud zjistil, Ze zalobkyni byl na zakladé jeji zadosti ze dne 11. 11.
2020 a posudku o invalidité ze dne 21. 1. 2021 priznan invalidni duchod pro invaliditu L.
stupné s uéinnosti od 17. 9. 2019 (vstupni gastroenterologické vysetreni). Lékarem Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Plzen-sever, MUDr. ]J. P. byla tehdy urcena rozhodujici
pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem  na pokles pracovni  schopnosti vpodobé = Cetnych  priymu,
postcholecystektomického syndromu s dominanci chologenniho prijmu a klasifikovana
podle kapitoly XI., odd. E, polozky 1c) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity

s poklesem pracovni schopnosti zalobkyné 40 %.

Ke stejnému zavéru dospél lekai Okresni spravy socialntho zabezpeleni Plzen-sever,
MUDr. J. P. 1 ve svém posudku ze dne 14. 12. 2022 zpracovaného v ramci fizeni o zadosti
zalobkyné o zvyseni invalidniho dichodu. Rozhodnutim zalované ze dne 20. 12. 2022, ¢.
j. X byla tato zadost zalobkyné zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst.
2 pism. b) a ¢) ZDP, pficemz bylo soucasné rozhodnuto, ze zalobkyni nadale nalezi
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 4. 1. 2023 ndmitky. V rAmci Hzen{ o nich
byl zpracovan posudek o invalidité zalobkyné posuzujici lékarkou zalované MUDr. M. R.
(na ostravském pracovisti zalovaneé). Ta dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné sice jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, ale zalobkyné neni invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP, nejde jiz ani o invaliditu L. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, a
to do 14. 12. 2022. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost zalobkyné o 25 %. Rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byla klasifikovana podle kapitoly XI., odd. E, polozky 1b)
prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, priemz u zalobkyné byl zjistén
postcholecystektomicky syndrom s chologennim prujmem, stav po cholecystektomii dne
2. 2. 2018, chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni C a L patefe bez znamek
korenove léze ¢i myelopatie a smiSena uzkostné depresivni porucha. Namitky zalobkyné
byly tedy rozhodnutim zalované ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. X, zamitnuty a rozhodnuti ze dne
20. 12. 2022, ¢. . X, potvrzeno.

Na zakladé zavéru citovaného posudku vsak zahajila zalovana rizeni o odnéti invalidniho
dichodu zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) ZDP. V ném pak bylo vydano rozhodnuti
ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. X, kterym byl zalobkyni invalidni dichod od 24. 4. 2023 odnat.
V fizeni o namitkach, jimiz proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila, byl dne
17.7. 2023 zpracovan posudek o invalidité zalobkyné. Jeho autorkou je posuzuyjici lekarka
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zalované, MUDr. E. E. Posudek dospél kzavéru o tom, ze zalobkyné trpi
postcholecystektomickym syndromem s chologennim prijmem, drazdivym tra¢nikem,
jedna se u ni o stav po cholecystektomii dne 2. 2. 2018, smisenou Gzkostné depresivni
poruchu, chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytpni, cefaleu, anam. neuralgie
trigeminu, stav po distorzi C patete, hypertenzni nemoc a autoimunni hypothyreozu od
roku 2018. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XI., odd. E, polozce 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 25 % s tim, Ze se neméni
ani ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Jedna se tedy o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, ale zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP,
nejde jiz o invaliditu L. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Pravé na téchto zavérech pak
stoji napadené rozhodnuti.

Zjistény skutkovy stav véci hodnotil soud podle nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 26 ZDP: ,,Za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro icely tohoto zdkona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
projeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatki
lékarské védy ze predpoklidat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.“

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“

Soud provedenym dokazovanim zjistil, ze posudek o invalidité zalobkyné zpracovany dne
17.7.2023 v ramci fizeni o namitkach proti rozhodnuti zalované, kterym ji byl odnat
invalidni duchod, a ktery je tedy podkladem pro napadené rozhodnuti, byl caste¢né
skute¢né vadny v tom sméru, ktery zalobkyné namitala. Konkrétné je nutno pfisvédcit
zalobkyni vtom, ze ackoliv je mezi pfi¢inami jejtho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu hodnocen na prvnim misté postcholecystektomicky syndrom, ktery je
zarazen do polozky 2) kapitoly XI., odd. E prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
byla v posudku ze dne 17. 7. 2023 rozhodujici pricina jejiho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu klasifikovana polozkou 1b), v niz naopak postcholecystektomicky
syndrom zarazen nent, aniz by tato klasifikace byla jakkoli konkrétné zduvodnéna.

Posudek PK MPSV, ktery nechal soud zpracovat v ramci tohoto soudniho fizeni, tento
nedostatek posudku o invalidité ze dne 17. 7. 2023 napravuje, nebot klasifikuje rozhodujici
ptricinu  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobkyné,  tedy
postcholecystektomicky syndrom s chologennim prijmem, drazdivy tracnik, stav po
cholecystektomii, polozkou 2b) kapitoly XI., odd. E prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Z pohledu soudu tato klasifikace pripadnéji koresponduje nejen se zjisténym
rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné, ale také se zdravotnimi obtizemi
zalobkyné, které plynou ze zdravotnické dokumentace, z niz tento posudek vychazi.
Kromé toho tento posudek také vyslovné reaguje na Cetnost kolik, jimiz zalobkyné trpt,
kdyz klasifikace polozkou 2b) kapitoly XI., odd. E prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity vyslovné predpoklada ,,castéjsi koliky“.

Zalobkyné byla hodnocena jako délnice, tedy s ptihlédnutim k jeji pracovni anamnéze.
Pravé proto zvolila posudkova komise miru poklesu jeji pracovni schopnosti na horni

hranici vyhlaskou o posuzovani invalidity stanoveného intervalu, tj. 20 %. K tomu pak
posudkova komise prihlédla i kdalsi komorbidité zalobkyné v podobé uzkostné
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depresivni poruchy, jez zptsobuje dalsi pokles jeji pracovni schopnosti. Posudkova komise
MPSV tak vyuzila opravnéni zalozeného ji v § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
a zvysila horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o plnych 10
procentnich bodt. Celkem tedy byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
hodnocena na 30 %. Dopady zdravotnich potizi na pracovni schopnosti, resp. jeji celkovou
pracovni vykonnost zalobkyné tedy byly nalezité vzaty v potaz, a to v maximalni mite,
kterou vyhlaska o posuzovani invalidity umoziuje.

Soucasné vsak posudek PK MPSV zduvodnil, pro¢ neni mozno zdravotni postizeni
zalobkyné hodnotit podle polozky 2¢) kapitoly XI., odd. E pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, kdyz poukazal na to, ze ,nejsou dokladoviny opakované
komplikované vykony v obl. Zlucovych cest, zdvazné funkcni poruchy, zdvainé poruchy
vyZivy. “ Tento zavér pritom vychazi z dostupné zdravotnické dokumentace a ostatné ani
sama zalobkyné netvrdi, Ze by u ni byly tyto predpoklady naplnény.

Lze tedy konstatovat, ze timto zpusobem soudem opatfeny posudek PK MPSV zhojil
vady, které zalobkyné vytykala posudku o invalidité ze dne 17. 7. 2023, jenz byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Na druhou stranu v$ak ani tento posudek nezpochybnil klicovy zavér napadeného
rozhodnuti, podle néhoz zalobkyné neni invalidni. Ani podle zavért posudku PK MPSV
nebyla Zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot pokles jeji
pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Jak plyne z § 39 odst. 1 ZDP, pojisténec je invalidni, pokud
pokles jeho pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
¢ini nejméné 35 %. Této miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné nedosahla. Jakkoli
tedy nékteré vytky, které zalobkyné smérovala proti posudku o invalidité ze dne 17. 7.
2023, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, byly davodné, celkovy
zavér napadeného rozhodnuti zpochybnén nebyl, a je nutno jej povazovat za zakonny:
zalobkyné nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

Pokud jde o druhy zalobni bod, napadla zalobkyné procesni postup zalované, ktera ji
nevyzvala k prokazani konkrétnich medicinskych skutecnosti, které dle posudkového
lékate nebyly dolozeny. Tento Zalobni bod neni dévodny. Zalovani nebyla povinna
zalobkyni seznamovat s tim, které medicinské skutecCnosti, jez by snad bylo mozno
hodnotit jako relevantni z hlediska prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, povazuje
za neprokazané a vyzyvat ji, aby dolozila dalsi dokumentaci nebo jiné dukazni prostiedky.
Takovy postup neni predepsan ani ZDP, ani spravnim radem. Tuto povinnost pak nelze
dovodit ani z ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu, ktery uklada spravnim organim
umoznit dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava. Zalobkyni nebylo nijak postupem
zalované znemoznéno uplatniovat jeji prava. Zdravotni stav zalobkyné byl opakované
komplexné posouzen v souladu s § 39 odst. 4 ZDP, a to 1ékatrem podle § 5 pism. 1) ve
spojeni s §8 odst. 9 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, a to s prihlédnutim k lékarskym zpravam, které sama predlozila. Je take
nutno zminit, ze vykon posudkového lékare je aplikaci specializované zpusobilosti ve
smyslu § 5 odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare,
zubniho lékare a farmaceuta. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné tedy bylo odborné
jak z hlediska lékafského, tak z hlediska posudkového zhodnoceni. Zbyva dodat, ze
soudem opatreny posudek PK MPSV se vyrovnava i s argumentaci zalobkyné obsazenou
v zalobé, takze v podstaté nenechava ani prostor pro tvrzeni a prokazovani dalsich
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zdravotnich obtizi, nebot vSechna relevantni tvrzeni zalobkyné byla posudkovou komisi

MPSV vzata v potaz (zalobkyné ani netvrdi, ktera konkrétni onemocnéni ¢i potize byly
v /4 M Vo 7 / v 4

prehlédnuty), stejné jako jeji lekarska dokumentace.

Konecné, pokud jde o treti zalobni bod, tykajici se mozného navySeni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity,
povazuje jej soud za obsoletni. Posudek PK MPSV, ktery soud provedl k dikazu, v sobé
vyuziti tohoto institutu obsahuje. Jak uz soud uvedl vySe, mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné uréena na horni hranici intervalu plynouctho z polozky 2b) kapitoly
XI., odd. E ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, byla podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity zvys$ena, a to opét o playch 10 procentnich bodi s ohledem na
Gzkostné depresivni poruchu, kterou zalobkyné trpi. Ani toto zvySeni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné vsak nevedlo k dosazeni hranice pro vznik invalidity byt
L. stupné podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini
toliko 30 %.

Zavérem soud konstatuje, ze posudek PK MPSV uzavira, ze v budoucnu nelze u zalobkyné
vylouéit presmyk rozhodujiciho zdravotniho postizeni z kategorie travicich poruch do
kategorie poruch dusevnich, pricemz dosavadni (ke dni 26. 7. 2023 vztazena) dokumentace
neurotickych poruch zalobkyné svédcila pouze pro jeji zhodnoceni podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity. Je tedy namisté, aby byl zdravotni stav zalobkyné dale
sledovan a aby zalobkyné pripadné podala novou zadost o invalidni dachod, ve které bude
moci byt pripadny dalsi vyvoj jejich onemocnéni adekvatné posouzen a zhodnocen. Pfi
jednani konaném dne 29. 5. 2024 ostatné zalobkyné avizovala, ze jiz v mezidobi novou
zadost podala.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, vyrokem I. tohoto rozsudku ji tak zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti ndkladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovana, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovana je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladu, ktereé
v V. */ 4 M 4 / M4 vV / IV /7 Ve i b M v
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeji bézné uredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve 4 / 4 \4 / i i 4 N4 v/ 4 Ve
néjaké takove naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto soud
\4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v M v v M 4 i i / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
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/ v v M 4 /e VvV 4 .. . VVv/ 4 4
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 29. kvétna 2024

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.
samosoudce
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