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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: Ing. M. J., CSc., narozeny dne X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. X,
takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedenti, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy (dile jen
,zalovana®) ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravni rad®)
zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
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zabezpeleni (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 12. 1. 2023 ¢&j. X (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl ve véci zadosti zalobce
tak, ze podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) se od 22. 11. 2022 zalobci ptiznava
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné zejména s ohledem na to,
ze posudkovy lékar uclinil zavér o invalidité prvniho stupné na zakladé chybné
interpretace zalobcova zdGvodnéni v ramci namitkového fizeni. Posudkovy lékar
v posudku o invalidité v namitkovém fizeni chybné citoval Zalobce, kdyz uvedl, zZe
v v M v M 7 4 vV v i <« 4 \4
zalobce ,,Sdéluje, ze jeho pracovni schopnost poklesla témér o tretinu...“, zatimco zalobce

’ 7 . ’ / VWV .V « ’ v
ve svem odvolani uvedl: ,Moje pracovni schopnost poklesla na témér tretinu...“ Zaména
v \4 4 v v 4 v 4
predlozky tak zasadné méni smysl sdéleni.

4. Zalobcova dalsi zdravotni omezeni nijak nezménila celkové hodnoceni jeho zdravotniho
stavu, prestoze tato omezeni byla v namitkovém ftizeni ohodnocena na 10 %, 20 % a 15
%.

5. Dale zalobce namital, ze jeho osettujici lékaf doc. MUDr. M. A., Ph.D., ktery je i
v . . / .. . v vV 1V v ’ v
prednostou Psychiatrické kliniky X, je presvédcen, ze zdravotnimu stavu zalobce
odpovida minimalné invalidita druhého stupné a Ze neni schopen pracovat ani za
ulehéenych pracovnich podminek (jak uvedl v lékafské zprave ze dne 1. 8. 2023, kterou
zalobce dolozil jako prilohu zaloby). To je v pfimém rozporu se zavéry obsazenymi v
posudku o invalidité v namitkovém rizeni, dle kterého je Zalobce schopen vykonavat
/ v v Ve M v v/ i 4 v vV o7 7 /4 v 4 4
vydélecnou dinnost jen s podstatné mensimi naroky. Osetrujici lékar ma dle nazoru
zalobce dostatek zkusenosti na kvalifikované posouzeni jeho zdravotniho stavu, zalobce
M . / Ve v M i /4 4 v V. 7 7 /4 Ve
je v jeho péci pres 10 let a jsou v pravidelném kontaktu. Svému osettujicimu lékari proto
véri vice nez posudkovému lékati.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, Zalované byla stanovena povinnost zalobci
. ’ 4 o V/ 4 v 4 /4 ’
zaplatit nahradu nakladd fizeni a véc byla vracena k novému posouzeni.

II.  Vyjadreni Zalované

7. Zalovani ve svém vyjadreni ke zminéné lékatské zpravé oSetiujictho lékate Zalobce
zdiraznila, ze predmétem dotéeného zkoumani je negativni dopad objektivné
dokladovaného funkéniho deficitu do profesni sféry jedince, v intenzité konvenujici
dikci § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy vystupy naznalené povahy smi ¢init toliko lékar
s odbornosti v oboru posudkového lékatstvi (pripadné znalec), nikoli psychiatr.

8. Subsumpce dominantniho postizeni, a to vcéetné jeho zavaznosti, k rozhodnému datu
zcela odpovidala objektivnim 0dajim obsazenym ve shromazdéné medicinské
dokumentaci. Rovnéz byl patri¢né reflektovan i vyskyt relevantnich pridruzenych obtizi
(srov. zdivodnéni volby horni hranice rozpéti polozky 4c kapitoly V. prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.). K prokazani invalidity druhého ¢i tietiho stupné zde nedoslo, odlisné

v v 4 4 M v/ / /. v 4 / 4
predstavy zalobce o adekvatni taxaci prozivanych Gtrap samy o sobé domahany narok
nezakladaji.
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Dale uvedl, Ze posouzeni zalobcovych tvrzeni je otazkou prezkumu krajskym soudem,

respektive komisi MPSV.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 14. 9. 2022 zadost o invalidni dachod
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, a to ode dne skonceni
vyplaty nemocenskych davek.

Dle posudku PSSZ - LPS pro Prahu 23 Jizni Mésto, ¢.j. LPS/2022/1519-JM_CSSZ ze dne
16. 11. 2022 (y. prvostupnovy posudek) je rozhodujici pricinou dlouhodobé
v/ M /4 4 v v 4 *Vv 4 i / M M /
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce duSevni postizeni. Diagnézy: periodicka
depresivni porucha, soulasna faze je stredné tézka, smisena porucha osobnosti.
Z funkéniho hlediska se jedna o stfedné tézké postizeni pri afektivai poruse, depresivni
i v v vV / v v /v 4 / v ./ 4 4 4 / v /
epizody stredné tézké, znacné snizena uroven socialniho fungovani, vykon nékterych
dennich aktivit je znacné omezen. Jiné postizeni, které by mélo na pracovni potencial
podstatny vliv, nebylo odbornymi nalezy dolozeno. Rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %, coz odpovida invalidité
prvniho stupné. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 Vyhlasky
se neméni. Horni hranice 45 % byla zvolena s ohledem na tizi uvadéné symptomatologie
a zahrnuje 1 omezeni v pracovnim uplatnéni. Den vzniku invalidity byl stanoven dnem
psychiatrického nalezu, tedy 25. 10. 2022. Doba platnosti posudku: trvale.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2023 byl zalobci podle § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb. od 22. 11. 2022 ptiznan invalidni duchod pro invaliditu prvaiho stupné,
ktery ¢ini 12 189 K¢ mésicné a od ledna 2023 se zvysSuje na 12 752 K¢ mésicné, nebot dle
prvostupnioveho posudku zalobcova pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu o 45 %.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce namitky, kterée byly doruceny dne 1.
2. 2023. Uvedl, ze jeho pracovni schopnost poklesla na témér tretinu, coz odpovida
invalidité druhého stupné. Jeho dusevni postizeni je vazné, dlouhodobé a
farmakorezistni, pfi¢emz se ani po vice nez dvanacti letech nepodaftilo najit zptsob, jak
obtize zmirnit. Pfi posuzovani nebyly zohlednény dalsi potize zalobce, jako jsou
problémy s narty, koleny, hrudni pateti, kréni patefi a pravym zapéstim. Dlouhodobé
muze pracovat jen vleze nebo vsedé, ale s podporou rukou, to vyrazné omezuje pracovni
schopnost 1 uplatnéni na trhu prace.

V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. LPS/2023/434-NR-
STC _CSSZ (y. namitkovy posudek) dospél posudkovy lékar ve shodé s prvostuptiovym
posudkem k zavéru, ze zalobce je invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., jde
o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., den vzniku
invalidity je 25. 10. 2022 a doba platnosti posudku je trvale. Hlavni pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je dusevni postizeni, jmenovité se jedna o
periodickou depresivni poruchu, stredné tézkou depresivni fazi jen ¢astecné reagujici na
antidepresivni medikaci. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 4¢ prilohy k Vyhlasce, kde je uvedeno funkéni postizeni
u afektivnich poruch, kam je zafazena i depresivni periodicka porucha. Podle uvedené
polozky se hodnoti stavy, kdy depresivni epizody jsou stredné tézke, dochazi ke
zna¢nému snizeni urovné socialniho fungovani a vykon nékterych dennich aktivit je
omezen. U zalobce byla v dolozenych psychiatrickych nalezech depresivni porucha
hodnocena jako stredné tézka, kdy efekt medikace je pouze astecny. K dekompenzacim
dochazi v zatézi, zhorseni po prodélani onemocnéni Covid, pretrvava Gnava a tzkost.
Pokles pracovni schopnosti je u polozky 4c dan rozpétim 30 - 45 %, u zalobce byla
zvolena horni hranice tohoto rozpéti s ohledem na nedostatecny efekt medikace a
s prihlédnutim k dal$imu postizeni zdravotniho stavu (bolestivy paterni syndrom a
migrenosni bolesti hlavy, polyartalgie v peci ortopedie). Zakladni pokles dale nebyl
ménén. Zalobce nespliiuje kritéria podle kapitoly V., poloZky 4d pilohy k Vyhlasce,
podle které se hodnoti stavy, kdy jsou depresivni epizody hodnoceny jako tézké, nejsou
ptritomny psychotické priznaky, epizody jsou chronické a lécebné rezistentni a
opakované dochazi k dlouhodobym hospitalizacim, coz zalobce nesplruje. Pokles
pracovni schopnosti je hodnocen dle zjisténych funkénich vysetfeni, podle objektivaich
nalezu. Posouzeni probéhlo v neptitomnosti zalobce na zakladé dostate¢né dolozené
lékarskeé dokumentace.

Zalobce ve vyjadieni k nimitkovému posudku ze dne 22. 6. 2023 uvedl, Ze jeho aktualni
zdravotni stav odpovida druhému stupni, pricemz stejného nazoru je 1 jeho oSetrujict
lékat, a ze namitkovy posudek obsahuje podstatnou chybu, kdyz namisto zalobcem
uvedeného prohlasent, ze jeho pracovni schopnost poklesla na témér tretinu, uvadi, ze
jeho pracovni schopnost poklesla témér o tretinu, prilozil lékarské zpravy MUDr. A. ze
dne 20. 6. 2023 a Dr. H. ze dne 12. 11. 2021.

Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023 Zalovana zamitla namitky a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. Vysla z namitkového posudku, shrnula jeho podklady,
skutkova zjisténi ucinéna v posudku, vcetné hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale
jeho zavéry. Zalovani uvedla, Ye se vramci prezkumu zabyvala viemi ndmitkami
zalobce, pri¢emz zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich rozsah. Namitky
neshledala dGvodnymi a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 24. 5. 2024, a to
vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobce se, a¢ radné

v / . A . ~ ’ Ve . 7 7 ’ .
predvolan, k jednani nedostavil. Zalovana pfi jednani setrvala na svém stanovisku,
navrhla vypracovani dopliujiciho posudku.

Podle ust. § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni diichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnon dobu
pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle
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§ 29, poptipade, byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku,
nebo b) invalidnim nasledkem pracovnibo drazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupné.

Podle § 2 odst. 3 Vyhlasky je-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravorni postiZzeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravorni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 Vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, Ize
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (odst. 1) V pripadeé, Ze dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vynzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, pop¥ipadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodii. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
. M 4 4 4 4 4 . . 4 o v/ v o v v M
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, ptipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékafsky

/ Ve / ’ . . ’ o 7 R
posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni duchod vychazi, spliuje
pozadavky na tplnost a presvéddivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obdant pro tclely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
Géely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim tGelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékaiské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé zalobce zejména zpochybrioval zavéry posudkovych lékait
ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavéra posudkovych 1ékara
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
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Ministerstva prace a socilnich véci Ceské republiky. Posudkové komise soudu predloZila
posudek ze dne 6. 3. 2024, eviden¢ni ¢islo SZ/2023/3382-PH-11 (dale jen ,Posudek
MPSV®), ktery soud proved] pfi jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni
stav zalobce zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve sloZeni predsedkyné komise: MUDr. H. Z.,
dalsi 1ékat: MUDr. P. S. s odbornosti psychiatrie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze spisové dokumentace LPS - PSSZ pro Prahu 23 Jizni Mésto, prilohového
spisu z namitkového Hzeni pracovi§té CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy, soudni spisové
dokumentace, vletné dolozenych psychiatrickych nalez od doc. MUDr. M. A. ze dne
1. 8.2023 a 1. 3. 2024 a jeho dal¥{ dokumentace, nilezu ORL od MUDr. S. Z. ze dne 7.
9. 2023 a neurologického nalezu od MUDr. O. P. ze dne 15. 1. 2024, zalobce téz vysetten
p¥i jednani komise lékaikou z oboru psychiatrie. Zalobce byl jednini komise p¥itomen,
s posudkovym zavérem nebyl seznamen. Dle vyroku kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ptidemz slo
o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., $lo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu nejméné o 50 %,
nedosahoval vsak vice nez 69 %, doba platnosti je trvala, vznik invalidity byl stanoven
lékarskym nalezem ze dne 25. 10. 2022. Dle pracovni anamnézy je zalobce absolvent
gymnizia s maturitou a CVUT FEL a ZVS, vletech 1987 - 1998 pracoval jako
vysokogkolsky pedagog, kratce byl na UP a od roku 1998 pracoval jako IT konzultant
X, nejprve na plny uvazek, od roku 2022 na polovicni. V soucasnosti papirové pracuje
nadale na polovi¢ni Gvazek jako IT konzultant, fakticky ale chodi do prace na kratsi
pracovni dobu. Posuzovan byl jako IT konzultant. Byla shrnuta anamnéza, subjektivni
potize zalobce, vysledky psychiatrického vysetfeni pfi jednani komise a posudkové
vyznamné lékarské nalezy a jejich obsah, véetné nalezG MUDr. A. ze dne 1. 8. 2023 a 25.
10. 2022, shrnuty téz diagnézy zalobce. Dle posudkového zhodnoceni zalobce byl pro
depresivni poruchu lécen dlouhodobé psychiatrem, depresivni epizody byly opakované,
odpoveéd na antidepresivni lécbu byla minimalni, pro nezadouci u¢inky antidepresiv mu
nemohla byt podana optimalni davka. Bez vétsiho efektu byla i transkranialni
magneticka simulace, opakované absolvoval sefektem lazenskou lécbu, ktera stav
zlepsovala, v pribéhu doby dochazelo ke zkracovani epizod. V ramci depresivnich
epizod dominovala inava, ktera se objevovala i po malé psychické nebo fyzické zatézi.
Pii psychologickém vysetfeni v listopadu 2021 bylo zjiSténo naruseni funkci zahrnujicich
schopnost organizovat své myslenky a cinnosti, stanovovat priority, efektivné
hospodatit sc¢asem a rozhodovat se, oslabeni patrné v kratkodobé pamét,
vizuomotorické koordinaci, koncentraci pozornosti, volni slozce. Jako osobnost byl
introvertni s prevahou perfekcionistickych ryst, emocné nestabilni, s melancholickym
temperamentem, pritomno Uzkostné prozivani. Celkové svéddil vysledek vysetteni pro
snizenou vykonnost a tendenci k psychickym dekompenzacim v zatézovych situacich.
Od 29. 3. 2022 byl dlouhodobé prace neschopen pro zhorSeni depresivnich pfiznakd
s dominujici Gnavou, stav zhorsen i v souvislosti s prodélanou covidovou infekci. Pro
nelepsici se psychicky stav probéhla hospitalizace na psychiatrii v dubnu 2022, kde pti
komplexni 1é¢bé, véetné fototerapie a psychoterapie stav ¢astecné zlepSen. Pti propusténi
byla jeho nalada pod normou, bez vyrazné zkosti. V dalsim pribéhu se agomelatinem
podarilo vylepsit naladu, k obnoveni pozitivnich emoci ale nedoslo, nepocitoval radost
ze zivota. Nadile dominoval nedostatek energie, snizena tolerance zatéze s rychle
nastupujici navou po malé fyzické i psychické namaze, volné plynouci dzkost. Vile
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byla oslabena, psychomotorické tempo snizené, koncentrace pozornosti zhorsena, takze
byl vyrazné limitovan v fadé ¢innosti a aktivit. Po absolvovani lazenské lé¢by od dubna
do kvétna 2023 stav zlepSen, pfi propusténi mél naladu normalni. Ta se prubézné
zhor$ovala psychosocialnimi stresory, ale i sezonnimi propady, pracoval na polovi¢ni
Gvazek jako IT konzultant, prace ho vycerpavala. Pti jednani byl zcela orientovany,
depresivni s pomalejSim psychomotorickym tempem, pokleslou spontaneitou. Na
dotazy odpovidal priléhavé, odpoveédi rozvijel, hovoril monotéonnim hlasem. Mysleni
bylo souvisle, ale stereotypni a méné vypravné, patrno zvysené sebepozorovani
s tendenci k hypochondrickému zpracovani pozorovaného. Kontakt s realitou nebyl
rozvolnén, emotivita plocha, nalada depresivni, poruchy vnimani nezjistény. Slo o
osobnost psychastenickou svyrazné snizenou toleranci zatéze. K datu vydani
4 / v / : <7 7 VIV
napadeného rozhodnuti povazovala posudkova komise za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti refrakterni atypickou depresivai poruchu, coz odpovida postizeni
uvedenému v kapitole V., polozce 4d prilohy k Vyhlasce, tj. poruchy nalady, tézké
postizeni, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60 %. Po zvazeni
vSech posudkové vyznamnych skutecnosti nebyl shledan dtvod pro zvyseni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 Vyhlasky. Vzhledem k prubéhu a
charakteru se jednalo o depresivni poruchu na pomezi stredné tézkého az tézkého
postizeni. I kdyz depresivni epizoda, ktera si vyzadala hospitalizaci na psychiatrii nebyla
hodnocena jednoznacné jako tézka, jednalo se o 1é¢ebné velmi tézce ovlivnitelnou depresi
Ve v/ 4 / Ve 4 v i M M 4 4 4 v / i i
pti nezadoucich Gc¢incich rady antidepresiv v optimalni davce. Neslo o Gplnou rezistenci
na 1é¢bu, protoze opakovana lazenska lécba vedla ke zlepseni stavu, v posledni dobé
nebyly ale remise dostatecné dlouhé. Po zhodnoceni hloubky dusevni poruchy voli
posudkova komise s ohledem na osobnostni poruchu na rozdil oproti predchozim
o v M /4 Vv / * Vv 4 4 *Vv 4
posudkum polozku 4d, tj. porucha nalady - deprese, tézké postizeni. Ostatni postizeni
/ v 4 / 4 . v v V7 /v
posuzovaného byla posudkové malo vyznamna a ani v soubéhu nevedla k vétsi mire
poklesu pracovni Cinnosti, nez bylo stanoveno podle rozhodujici pticiny, kterou byla
depresivni porucha. Chronicka inava, rychle nastupuyjici télesna a dusevni vycerpanost
byly hodnoceny v ramci depresivni poruchy. Uvadéné bolesti patefe pri svalové
dysbalanci, bez zjisténych strukturalnich zmén na zobrazovacich vysettenich, bez
kofenového drazdéni, povazovala komise za minimalni funkéni postizeni
s bezvyznamnym poklesem pracovni schopnosti, pokud by bylo posuzovano jako hlavni
postizeni, tj. 5 %. Stejné tak mirné degenerativni zmény kolennich kloubli s normalni
pohyblivosti kloubti bez zjiSténé nestability kolen byly posudkové malo vyznamné.
Porucha metabolismu tukd a porucha polykani bez zjisténého organického postizent,
s dobrou volni kontrolou nad soustem, dobrou oralni a transportni fazi, bez rizika
aspirace a v minulosti uvadéné bolesti drobnych rucnich a noznich kloubt s normalnim
nalezem na téchto kloubech jeho pracovni schopnost neomezovaly.

Soud neprovadél k dikazu lékarskou zpravu MUDr. A. ptilozenou k zalobé, nebot ji
v . . . ’ . ’ v/ / 4 4
méla k dispozici posudkova komise, ktera v fizeni posuzovala zdravotni stav zalobce.

Zalovana se k Posudku MPSV vyjadtila tak, Ze nevidi divod k odchyleni se od zavért
uvedenych v namitkovém posudku. Méla za to, ze zalobce nesplnil kritéria bodu
aplikovaného posudkovou komisi, tj. postizeni tézkého. Naplnéni skutkovych okolnosti
nelze nahrazovat volnou Gvahou, nadto i ponékud rozpornou. Ackoli posudkova komise
hodnoti ptipad jako hrani¢ni, postup ve prospéch zalobce se zalované nejevi zcela
opodstatnény, zavér o kvalifikaci zdravotniho postizeni podle stupné vyssiho by mél byt
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odtvodnén presvédcivé. Z téchto divodu navrhla vypracovani dopliujictho posudku

posudkovou komisi MPSV.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
NSS uved], ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcCivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zdvér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud povazuje Posudek MPSV za komplexni a jeho zavéry za presvédcivé odtivodnéne.
Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, podrobné
shrnula rozhodné 1ékarské nalezy véetné nalezt predlozenych zalobcem, provedla téz
v v /7 vV Ve o 4 4 i M v 4 v v M v

vySetreni zalobce pfi jednani komise, jehoz zavéry podrobné popsala. Komise uvedla, ze
s ohledem na dosavadni prubéh a charakter psychického postizeni se v pripadé zalobce
jednalo o depresivni poruchu na pomezi stredné tézkého a tézkého postizeni. Deprese
v /v v M vV M i 4 Ve v/ 4 / Ve 4 v M i

zalobce byly lecebné velmi tézce ovlivnitelné pti nezadoucich Gcincich fady antidepresiv

M 4 4 4 v M / M M /v 4 4 v ’ /v
v optimalni davce. Neslo sice o Uplnou rezistenci na lécbu, opakovana lazenska 1écba
vedla ke zlepSeni stavu, v posledni dobé ale remise nebyly dostatecné dlouhé. Po
zhodnoceni hloubky dusevni poruchy a také s ohledem na osobnostni poruchu zalobce
4 i 4 i v 4 o / *V /7 v
proto posudkova komise na rozdil oproti predchozim posudkim, které postizeni zalobce
zafadily pod kapitolu V., polozku 4c prilohy k Vyhlasce, zvolila polozku 4d, které
odpovida pevna mira poklesu pracovni schopnosti 60 %. Posudkova komise tak
dostatecné oduvodnila, pro¢ se odchylila od nazora vyslovenych v predchozich
4 vV v/ v v i v Ve . /v 4 4

posudcich. Rovnéz radné vysvétlila, pro¢ nepristoupila k navySeni miry poklesu
pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 Vyhlasky, hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se dle § 2 odst. 3 Vyhlasky
nesCitaji a ostatni postizeni ani v soubéhu nevedla k vétsi mife poklesu pracovni
schopnosti, nez bylo stanoveno podle rozhodujici pfi¢iny. Soud tak neshledal dtvody
k vypracovani doplriujiciho posudku, stavajici Posudek MPSV povazoval za dostatedny.

Z uvedeného plyne, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve
druhém stupni invalidity, kdy datum vzniku invalidity bylo posudkem stanoveno dne
25. 10. 2022. Napadené rozhodnuti je tak tfeba povazovat za nezakonné, nebot zalobce
v rozhodné dobé splrioval podminky pro ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné.

Z vy$e uvedenych divodd soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni, v némz bude
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.),
bude Zalovana vychazet z Posudku MPSV, ktery nechal soud v tomto fizeni vypracovat,
zalovana tomu ptizpusobi svij dal$i procesni postup.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy ve véci GspéSnému zalobci
zadné naklady fizeni nevznikly
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. kvétna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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