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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 21. 3. 2023, & j. X se

V.o v /7 vV / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobci naklady Hzeni ve vy$i 4719 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

JUDr. Ladislava Kolackovského, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeho nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. X (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zalobci podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pismene €) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®) od 12. 11. 2022 snizena vySe invalidniho dtichodu pro invaliditu III. stupné na
invalidni dichod pro invaliditu II. stupné. Podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,PSSZ*) ze dne 5. 5. 2022 zalobce jiz neni invalidni podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi pro invaliditu III. stupné. Podle
tohoto posudku byl zalobce podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona
uznan od 5. 5. 2022 invalidnim pro invaliditu II. stupné, nebot z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 55 %. Uvedenym
posudkem byl posouzen zdravotni stav zalobce a mira poklesu jeho pracovni schopnosti
rovnéz zpétné se zavérem, ze od 26. 11. 2018 do 17. 1. 2019 byl invalidni v L. stupni.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce namitky, které koresponduji namitkam
uplatnénym v zalobé. Zalobce mimo jiné namital, %e neni spravné stanoveno datum vzniku
invalidity, kdyz dostupné podklady ve spise k rizeni i k fizenim predchozim prokazuji
vznik jeho invalidity jiz k dobé hloubéji v minulosti, a to k datu X, tedy k datu jeho 18
narozenin, jakoz i k roku 2013 a také k roku 2017.

V rimci namitkového tizeni byl lékarem zalované dne 7. 3. 2023 vypracovan posudek,
ktery dospél ke shodnym zavérim jako posudek z prvostupriového fizeni ze dne 5. 5. 2022,
tedy, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V, polozce 7b prilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 45 %. Vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosavadni
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnosti pokralovat v predchozi vydélecné Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace se podle ustanoveni § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvys$uje
tato hodnota o 10 % boda na celkovych 55 %. Od 5. 5. 2022 se jiz nejedna o invaliditu IIL
stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o duchodovém pojistént, ale jde o invaliditu IL
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona. Uvedenym posudkem byl posouzen
zdravotni stav zalobce a mira poklesu jeho pracovni schopnosti rovnéz zpétné od data, kdy
zalobce dovrsil 18 let véku, tj. od X se zavérem, ze od X do 25. 11. 2018 nebyl zalobce
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, od 26. 11. 2018 do 17. 1. 2019 byl
zalobce invalidni, jednalo se o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného
zakona, z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 45 %. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla Zalovani v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze se v ramci prezkumu rozhodnuti zabyvala vSemi namitkami zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pricemz jeho zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich rozsah. Jelikoz po
prezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles pracovni schopnosti zalobce 55 %, a
nejsou tak splnény podminky pro pfiznani invalidity II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona o dichodovém pojisténi, shledala namitky jako nedavodne.

Zalobce v podané Zalobé vyjidtil nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu
posudkovym lékafem. V této souvislosti namitl, ze jeho zdravotni stav byl neobjektivné
posouzen co do funkéniho hlediska jako postizeni co do miry poklesu pracovni schopnosti
odpovidajici polozce 7b kapitoly V, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu
pracovni schopnosti 45 % a zvySenim z duvodu komorbidit o dalsich 10 % na celkovy
pokles 55 %. Tento posudkovy zavér dle zalobce naprosto neodpovida obsahu vychozich
zdravotnich a odbornych zpriv a predev$im realité. Zalobce zdtraznil, Ze v predchozim
fizeni bylo zavérem posouzeni co do funkéniho hlediska jako postizeni co do miry poklesu
pracovni schopnosti odpovidajici polozce 7c¢ kapitoly V, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
s mirou poklesu pracovni schopnosti 70 %. K zadné posudkové vyznamné zméné oproti
predchozimu posouzeni vrozhodném obdobi nedoslo. Namitl, ze lékar LPS pti
vypracovani podkladového posudku a posudkového zavéru neprihlédl ke vsem
skuteénostem, jez byly uvedeny v podkladové dokumentaci, neposoudil zdravotni stav
dostatecné a objektivné, v souladu s realitou a taktéz s prisluSnymi pravnimi predpisy a
interpretoval skutecnosti v podkladovém materialu nedostatecné, respektive nespravné.
Posudkovy lekat prezkoumatelné neodtvodnil zavér, z jakého duvodu doslo u zalobce
k Gdajnému snizeni miry poklesu pracovnich schopnosti z puvodnich 70 % na 55 %.
Z lékarskych zprav MUDr. J. ze dne 21. 1. 2022 a 28. 7. 2022 z hlediska medicinského
vyplyva, ze nejen ze v pripadé zalobce je opodstatnéno kontinualné priznani invalidity III.
stupné, avsak téz, ze vobdobi po 17. 1. 2019 vzadném pripadé nedoslo k natolik
posudkové vyznamné zméné jeho zdravotniho stavu, ktera by odavodnovala snizeni
stupné invalidity z III. na I stupen.

Jako dalsi vadu podkladového posudku LPS a na ném postaveného napadeného rozhodnuti
zalovany namitl, ze sice lékar z posudku podrobné popisuje vyvoj zdravotniho stavu
zalobce v minulosti, avsak vibec netesi otazku, zdali bylo spravné v puvodnim rizeni o
prvai zadosti o invalidni diachod stanoveno datum vzniku invalidity. Posudkovy léekar
ignoroval v posudku podklady z zalobcova détstvi, tedy predevsim vysvédceni ze specialni
$koly. Ve spise CSSZ je zprava z psychiatrického vySetfeni Psychosomatick4 ambulance,
MUDr. V. N. ze dne 29. 5. 2017 a dale vypis ze zdravotnické dokumentace ze sanatoria
Ondfejov, ze dne 5. 6. 2020 a zprava z psychologické ambulance Fakultni Thomayerovy
nemocnice, Mgr. J. K. ze dne 7. 5. 2021. Obsah téchto zprav a informaci nebyl zohlednén.
Zalobce mé za to, Ze pii spravném postupu p¥i posouzeni mélo byt hodnoceno i to, kdy je
prokazatelny vznik zalobcovy invalidity, a to minimalné ve stupni II se zménou na stupen
II k 17. 1. 2019. Dle zalobce je nejpozdéjsi datum vzniku invalidity den X, vzhledem
k vrozené diagnéze poruchy autistického spektra, coz dolozil vysvédéenim ze specialni
skoly, kterou absolvoval a lékarskymi zpravami, dale pak 23. 9. 2013, coz dolozil ¢erpanim
sluzeb sanatoria Ondfejov a nasledné 29. 5. 2017 s odkazem na zpravu MUDr. N.

Zalobce dale poukazal na to, Ze atkoli podkladovy posudek LPS byl vypracovan ke dni 5.
5. 2022, rozhodnuti prvostupniového organu na jeho podkladé bylo vydano az ke dni 12.
11. 2022, tedy vice nez 6 mésict po vypracovani podkladového posudku. V této souvislosti
namitl, Ze z rozhodnuti nevyplyva, Ze by se spravni orgin pfed vydanim rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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jakkoli pokusil provérit aktualnost podkladového posudku a jeho soulad se skutkovym
stavem k dobé vydani rozhodnuti a rozhodl tudiz na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu.

Zalobce konecné namitl, Ze procesni a materialni vady fizeni, respektive lékatskych
/ o i v v / 4 I N/ v 4 i M v 4 i
vystupt, znichz zalovany vychazel, se odrazeji v poruseni principu predvidatelnosti
rozhodnuti. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a

Ustavniho soudu CR.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze je presvédéena, ze po zhodnoceni veskeré zdravotnické dokumentace zalobce byl
posudkem vypracovanym lékafem pracovisté CSSZ Hradec Kralové oddélenim LPS plné
**V_V 4 v Ve 4 / /4 V. o
posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. Pti vyhodnoceni posudkovych zavért bylo
vychazeno ze zjisténych diagndz. Posudek povazuje zalovana za objektivni. S ohledem na
namitanou nespravnost posouzeni zdravotniho stavu navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pozidal Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze. Z posudku této komise ze dne 25. 10. 2023 a jeho dopliiku ze dne 14. 2. 2024 soud
zjistil, ze od X do 31. 12. 2009 nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Zdravotni stav nebyl dlouhodobé neptiznivy. Od 1. 1. 2010 do 22.
9. 2013 nebyl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Zdravotni stav
nebyl dlouhodobé nepfiznivy. Od 23. 9. 2010 do 14. 5. 2017 nebyl invalidni dle § 39 odst. 1
zakona o diachodovém pojisténi. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10 %. Od 15. 5. 2017 do 17. 1. 2019 byl invalidni
podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi. Slo o invaliditu IL stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) uvedeného zakona, neslo o invaliditu IIL. stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢)
uvedeného zakona. Od 18. 1. 2019 do 4. 5. 2022 byl invalidni dle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona o dichodovém pojisténi. Nejednalo se jiz o invaliditu II. stupné, ale stupné III. dle §
39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %. Od 5. 5. 2022 je invalidni dle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi. Nejde jiz o invaliditu IIL. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c)
uvedeného zakona, ale jde o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného
zakona. Z duvodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 55 %. Datum zmény bylo stanoveno dnem 5. 5. 2022 a doba platnosti posudku
do 10/2025. Posudkova komise uvedla, ze posoudila dopad dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce souhlasné s posudkovym zavérem na prvni instanci. Od 5. 5.
2022 bylo rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce ureno zdravotni
postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V, polozce 7b
prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 45 %. Vzhledem kjeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky byla tato hodnota zvysena o 10
% na celkovych 55 %. Komise uvedla, ze se u zalobce jedna o poruchu osobnosti se stavy
s podstatnym naruSenim pracovniho a spolecenského fungovani, satakami zavazného
maladaptivniho chovani, s opakovanymi situaénimi dekompenzacemi. O tézké naruseni
vykonu vétsiny dennich aktivit s téZkym narusenim adaptability, eventuelné stavy, kdy se

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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psychopatologické projevy blizi jinym zavaznym dusevnim postizenim, se dle komise
nejedna, ale nejednalo se o ni ani v predchozi anamnéze, pti posuzovani bylo zfejmé
zohlednéno, ze se jednalo o stavy vobdobi sposkytovanim opakované Ustavni péce
v nemocnici. Posudkova komise dale uvedla, ze tak sice nedoslo ke zlepseni celkového

, . . ’ 1. . v oo V7 IR, .V /v
zdravotniho stavu, ani kjeho trvalé stabilizaci, coz je Castecné zavinéno lécebnou

i 4 M v v /4 4 v/ / 4 M v /

nonkomplianci pacienta véetné trvani zneuzivani drog, jednalo se vsak o posudkové
nadhodnoceni psychického postizeni, protoze vzdy po probéhlé hospitalizaci bylo po

’ ’ . o / Ve ’ v ’ v o1
nasazeni vhodnych medikamentd a po zavedeni rezimovych opatfeni dosazeno stabilizace
onemocnéni. Stejné tak byl stav stabilizovan po posledni hospitalizaci ukonéené v kvétnu
2023, posuzovany byl zklidnén, spolupracoval s personalem, bez agresivnich tendenci, byl

v / 4 4 4 4 i v v/

schopen slusného vystupovani a autokorekce chovani. Komise konstatovala, ze dal$im
postizenim je vertebrogenni onemocnéni po probéhlém drazu v anamnéze, které vsak
s odkazem na jeho charakter a stupen nezaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ktery by vedl k dalsimu omezeni pracovni zpusobilosti. Zachovana pracovni zpusobilost
dovoluje vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost u posuzovaného bez odborné
kvalifikace (nejdéle pracoval jako skladovy délnik) v podstatné mensim rozsahu, (alespor o
polovinu).

Zdravotni stav zalobce pak posudkova komise posoudila rovnéz zpétné, a to od data
dosazeni jeho 18 let véku tedy od X, kdy od tohoto data do 14. 5. 2017 hodnotila shodné
jako posudkovy lékar v prvostupniovém a namitkovém fizeni. Odlisné vsak posoudila
obdobi od 15. 5. 2017 do 17. 1. 2019, kdy konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav jiz od 15. 5. 2017, kdy posuzovany navstivil psychiatra a byl jim vysetfen pro zhorseni
svého zdravotntho stavu a za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti v uvedeném obdobi
stanovila zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole
V, polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 45 %. Tato hodnota pak byla dle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky zvysena
0 10 % na celkovych 55 %. Tento stav odpovidal v uvedeném obdobi invalidité II. stupné.

Posudkova komise uvedla, ze k vyrazné poruse funkcnosti pii uvedené diagnéze, ktera ale
méla vyrazny dopad na adaptibilitu, dochazi od roku 2017 (nikoliv az od roku 2018) a trva
pres vykyvy zdravotnich potizi (ztetelné vroce 2019) v takrka nezménéném rozsahu
dosud, stav pfitom nema tendenci k pevné stabilizaci pro pacientem odmitanou
farmakoterapii, kde nespolupraci samozfejmé je mozné prilist charakteru psychického
postizeni, na druhé strané se vSak nejedna o psychické postizeni psychotické hloubky, a
nota bene okamzity vliv podavané lé¢by se jiz po nékolika dnech projevil pti posledni
hospitalizaci, kdy ptiveden ostrahou pro paranoiditu s agresi a jiz po 14 dnech dimitovan
zcela klidny, spolupracujici-slusné vystupujici, se zptsobilosti autoregulace chovani. Jedna
se tedy o vrozeny defekt pfedev§im kognitivnich funkci, ktery je proménlivy pti emocni
nestabilité dle okolni situace (farmakologicky ovlivnitelny, ale bez tendence ke spolupraci
pacienta), jeho casté autodestruktivni myslenky jsou zcela bez tendence k realizaci.
Diskutabilni je rovnéz jeho trvalé uzivani kanabinoidd, které na jedné strané castecné
zmirnuji nékteré pacientovi potize, na druhé strané se pfili§ neslucuji s pracovnim
zatazenim jakéhokoliv typu.

Zalobce ve vyjadreni ke shora uvedenym posudkim Posudkové komise MPSV v Praze
o v VAN A v , e e
vyjadfil nesouhlas s jejich zavérem, zdtraznil, ze zmiriovana ,stabilizace® nikdy nenastala,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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po hospitalizaci zalobce nebral zadné léky, i pres terapii a nové psychiatrické sluzby se jeho
stav nezlepsil, nikdy nebyl schopen pracovat a nedokazal ani vyuzit podparnych sluzeb,
které mu v tom mohly pomoci, prestoze k tomu byl motivovan. Dale poukazal na to, ze
v posudcich nejsou reflektovany ani nijak vyuzity nelékatské podklady nebyla vyuzita ani

posledni zprava od MUDr. K. z roku 2021.

Zalovana ve vyjadreni ke shora uvedenym posudkiim Posudkové komise MPSV v Praze
uvedla, ze potvrdily zpisobem dostatecné urcitym zavéry posudku minulych, to znamena
funkéni deficit v intenzité indikujici invalidizaci III. stupné nebyl k rozhodnému datu
jakkoli prokazan. Ve prospéch narokované taxace - a rovnéz tak pro vzaik invalidity
»nejpozdéji k X“ nehovoril a nehovoti zadny objektivni podklad. Dopliujici posudek
posudkové komise ze dne 14. 2. 2024 pak v rozsahu zadani soudu zodpovédél nasledné i
otazku sporované stabilizace Zalobcova zdravotniho stavu. Zalovani zd@raznila, Ze
posudkovou komisi zkonstatované predchozi posudkové nadhodnoceni reprezentuje
nepochybné aprobovanou okolnost svédéici pro zménu ¢i zanik invalidity prve uznane.
V tomto sméru zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7.
2003, C. j. 4 Ads 19/2003-48. Zavérem pak zalovana uvedla, ze uvedené posudky dle jejiho
nazoru splnuji pozadavky kladené na uplnost a presvédcivost odborného lékarského
posudku.

Soudésti spisového materidlu je dale rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze
dne 12. 9. 2019, ¢. j. X, kterym byl zalobci od 18. 1. 2019 priznan invalidni dichod pro
invaliditu IIL. stupné. Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité vypracovany
posudkovym lékatem Prazské spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 11. 2. 2019, dle
kterého rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 7c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 70 %. Jako den vzniku invalidity bylo stanoveno datum 18. 1.
2019 a platnost posudku byla stanovena do 31. 12. 2021.

Spravni spis dale obsahuje zadost zalobce o zménu data vzniku invalidity ze dne 3. 3. 2022,
dorucenou Prazskeé spravé socialniho zabezpeceni dne 8. 3. 2022. S ohledem na existenci
novych podkladu a podkladt, které pti predchozim posouzeni nemél zalobce k dispozici
zalobce zadal o zménu data vzniku invalidity, a to nejpozdéji k datu jeho nastupu na lécbu
zavislosti na alkoholu, tedy k datu 23. 9. 2013.

K jednani u Méstského soudu v Praze dne 6. 6. 2024 se zalobce ani jeho pravni zastupce
‘1 4 v 7 v/ 4 4
nedostavili, soud proto dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) ve véci jednal a rozhodl v jejich nepfitomnosti.
Zalovana ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.
Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.
Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje tii stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o
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invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50%, avsak
nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70%
se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
P ) P
lékarském posouzeni. Ptri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi, posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstva
/ 717 v 7 J ’ Y Ve .. J / J .
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz, podle zasad
/ v v i v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve i M v/ / M i * V/ S / v i
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
v v Ve i / v/ 7 i A v i
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, predev$im stémi, které posuzovany namita, aby své
posudkové zavéry radné zduvodnila. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav
/ v /4 v / 4 i / i
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i
s prihlédnutim ke vSem, jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy.

V projednavaném ptripadé soud v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu
v 4 4 v/ 4 o . . .
zalobce ve spravnim fizeni nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva
race a socialnich véci CR v Praze. Posudkova komise zasedajici dne 25. 10. 2023 a v ramci
P J
doplnyjiciho posouzeni dne 14. 2. 2024 za pfitomnosti odborného psychiatra jednoznaéné
vymezila shodné s posudkovym lékafem v prvostupriovém fizeni i v namitkovém fizeni,
ze v dobé rozhodné pro posouzeni, tj. k datu 21. 3. 2023 byl u zalobce zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byla porucha osobnosti se
schizoidnimi a Uzkostnymi rysy v terénu Aspergerova syndromu diagnostikovaného az
v dospélosti, se stavy s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského fungovani,
s atakami zavazného maladaptivniho chovani, s opakovanymi situa¢nimi dekompenzacemi.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly V, polozky 7b
ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. a ¢inila 45 %. Vzhledem kvlivu neptiznivého
zdravotniho stavu na schopnosti vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace byla
tato hodnota zvysena dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 55 %.
Posudkova komise uvedla, ze se nejedna o tézké naruseni vykonu vétsiny dennich aktivit
vV / v 4 1 v . 4 . N/
s téezkym narusenim adaptability, eventuelné stavy, kdy se psychopatologické projevy blizi
jinym zavaznym duSevnim postizenim a nejednalo se o né ani v predchozi anamnéze, pti
4 . V. i v Y . ’
posuzovani bylo dle komise zfejmé zohlednéno, ze se jednalo o stavy v obdobi
s poskytovanim opakované Ustavni péCe v nemocnici. Dle posudkové komise tak sice
nedoslo ke zlepSeni celkového zdravotniho stavu, ani k jeho trvalé stabilizaci, coz je
Casteéné zavinéno lélebnou nonkomplianci pacienta, véetné trvani zneuzivani drog,
jednalo se vsak o posudkové nadhodnoceni psychického postizeni, protoze vzdy po
v 7 . . . 7 /7 . o 4
probéhle hospitalizaci bylo po nasazeni vhodnych medikamenti a pro zavedeni
rezimovych opatfeni dosazeno stabilizace onemocnéni. Stejné tak byl stav stabilizovan po
posledni hospitalizaci ukonéené v kvétnu 2023, posuzovany byl zklidnén, spolupracoval
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s personalem, bez agresivnich tendenci, byl schopen slusného vystupovani a autokorekce
chovani. Komise dale uvedla, ze dal$i postizeni - vertebrogenni onemocnéni po probéhlém
Urazu v anamnéze s odkazem na jeho charakter a stupen nezaklada dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery by vedl k dal$imu omezeni pracovni zpusobilosti zalobce. Posudkova
komise ve svych zavérech zohlednila dolozenou kompletni spisovou dokumentaci PSSZ -
LPS pro Prahu 9 a dokumentaci oddéleni OLPS pro pracovisté CSSZ Hradec Kralové,
doplnénou zdravotni kartou z psychiatrie Remedis s. r. o. Praha 4, zdravotni kartou
praktické lekarky MUDr. L. K., Praha 12, psychologickym nalezem PhDr. V., Praha 2 ze
dne 16. 8. 2023, vyjadfenim Bc. S. P. - Narodni Gstav pro autismus z. 4. ze dne 27. 1. 2023,
dale psychiatrickym nalezem praktické léekatky MUDr. K. ze dne 10. 1. 2023, nalezem
psychosomatické ambulance MUDr. N., Praha 4 ze dne 26. 11. 2018, a psychiatrickymi
nalezy MUDr. J., Praha 4 ze dne 19. 9. 2022 a ze dne 11. 1. 2023 a platna posudkova
kritéria. Zavéry, k nimz dospéla posudkova komise pak odpovidaji dle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o dachodovém pojisténi II. stupni invalidity. Zmeéna stupné invalidity byla
stanovena od 5. 5. 2022 (posouzeni zdravotniho stavu na prvni instanci) a kontrolni
lékarska prohlidka stanovena na 31. 5. 2025.

Soud povazuje zavéry posudkové komise za dostalujici a odpovidajici obsahu lékatskych
zprav. Vyznamné nedostatky v posudcich nenalezl, posudek, ve znéni jeho dopliku je
/. / i / v v Ve / M v v - / v 4 v v
Uplny, celistvy a presvédéivy, je z ného zfejmeé, ze zdravotni stav zalobce byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim a rovnéz porovnan s obdobim, kdy mu byl pfiznan invalidni dichod IIL.
v 4 i i vV V. Vv
stupné. Posudkova komise s odkazem na zdravotnickou dokumentaci zalobce dostate¢né a
v v o M v v v 4 v M
prezkoumatelné odavodnila, pro¢ méla za to, ze zdravotni stav zalobce lze hodnotit dle
kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni
schopnosti v celkové vysi 55 % (véetné navyseni dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky).
Posudkova komise dale rovnéz prezkoumatelné oduvodnila, pro¢ ma za to, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nehodnotila procentni miru poklesu pracovni schopnosti
dle kapitoly V, polozky 7c prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. stim, ze v pripadé
hodnoceni dle této polozky v posudku, na jehoz zakladé byl zalobci priznan invalidni
dichod pro invaliditu III. stupné, se jednalo o posudkové nadhodnoceni psychického
postizeni. O spravnosti a Uplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobce, jakoz
1 0 stanoveni a fadném zdtGvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Ve Vv 4 4 . /4 4 v 4 v v v
¢innosti zalobce nema soud pochyb. Posudkova komise své zavéry adekvatné a dostatecné
srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnila. Z téchto divodi soud z uvedeného posudku
ve znéni jeho dopliiku pti svém rozhodovani vysel.

S ohledem na shora uvedené neshledal soud divodnym navrh Zalobce na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového 1ékatstvi.

Kromé otazky zmény stupné invalidity se Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze ve shora uvedeném posudku ve znéni jeho dopliku zabyvala i
otazkou data vzniku invalidity, kterou zalobce ucinil predmétem své zadosti ze dne 3. 3.
2022 a rovnéz svych namitek proti prvostupniovému rozhodnuti. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze v obdobi od X do 31. 12. 2009 a od 1. 1. 2010 do 22. 9. 2013 nebyl
zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Zdravotni stav nebyl
dlouhodobé nepfiznivy. Od 23. 9. 2010 do 14. 5. 2017 nebyl invalidni dle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10 %. Od 15. 5. 2017 do 17. 1. 2019 byl zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o déichodovém pojisténi. Slo o invaliditu II. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona. Od 18. 1. 2019 do 4. 5. 2022 byl zalobce
invalidni dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, nejednalo se jiz o
invaliditu II. stupné, ale o invaliditu stupné III. Od 5. 5. 2022 pak byl zalobce, jak je
uvedeno shora shledan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi s tim, ze
jiz neslo o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) uvedeného zakona, ale o invaliditu
stupné II. dle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona. V obdobi od 15. 5. 2017 do 17. 1.
2019 tak posudkova komise hodnotila odlisné oproti posudkim z prvostupniového a
namitkového fizeni. Dle téchto posudkt v obdobi od 23. 9. 2010 do 25. 11. 2018 nebyl
zalobce shledan invalidnim dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, od 26. 11. 2018
do 17. 1. 2019 pak byl shledan invalidnim dle § 39 odst. 1 uvedeného zakona s tim, ze se
jednalo o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona. I tento zavér
posudkové komise s ohledem na shora uvedené povazuje soud za adekvatné a dostatecné
srozumitelné a prezkoumatelné odiivodnény, a tedy za spravny.

Prestoze zalobce ucinil otazku zmény data vzniku invalidity, a tedy mozného zpétného
ptiznani invalidniho dichodu pfedmétem své zadosti ze dne 3. 3. 2022 a rovnéz svych
namitek proti prvostupniovému rozhodnuti a posudky vypracované v ramci
prvostupniového 1 namitkového fizeni se k otazce data vzniku invalidity v obdobi pred 18.
1. 2019, tedy pred pfiznanim invalidity III. stupné vyjadrily, zalovana se touto otazkou
v napadeném rozhodnuti vibec nezabyvala, nikterak ji nehodnotila a zavéry posudku
tomto sméru ucinéné nereflektovala.

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.), a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci
zalované k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalované, aby se v intencich shora uvedeného, pti respektovani
zavéru vyslovenych ve shora uvedeném posudku Posudkové komise MPSV, radné
vyporadala s otazkou zmény data vzniku invalidity zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Naklady
vynaloZené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni,
spoCivajici v odméné za tfi Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti, sepsani zaloby a pisemné
vyjadfeni k posudku ze dne 30. 4. 2024 po 1 000 K¢ (§ 7 odst. 2, § 9 odst. 2 a § 11 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb.), celkem 3 000 K¢ a nadhrady hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden
tikon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), véetné DPH ve vysi 819 K¢&. Zalovana je
tedy povinna zaplatit zalobci celkem na nakladech tizeni ¢astku 4 719 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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