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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: Share CAR!, z.s.
Ptibramska 67, 407 25 Vernefice
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, 500 03

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. ledna 2024, ¢&. j. KUKHK-
39806/DS/2023-4 DV,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. ledna 2024, ¢. j. KUKHK-39806/DS/2023-4 DV, se
zruSuje v rozsahu, v némz Zalovany potvrdil vyrok IIl. rozhodnuti Méstského Gradu
Dobruska ze dne 1. listopadu 2023, ¢. j. PDMUD 58612/2023, a véc se vraci Zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢4stku 9 800 K&, ato ve
lhité deseti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti spravniho organu

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢&. j. KUKHK-

39806/DS/2023-4 DV, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského radu Dobruska ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. PDMUD 58612/2023, sp. zn. MUD
20340/2022 ODSVV/SR-13. Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce vyrokem I. uznan
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vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se jako provozovatel
vozidla dopustil tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Prvoinstanéni spravni organ dale
vyrokem II. upustil od ulozeni spravniho trestu, nebot o vice prestupcich téhoz
provozovatele vozidla nebylo konano spolecné fizeni a spravni trest za prestupky ulozené
v rozhodnuti vedeném pod sp. zn. MUD 15933/2022 ODSVV/LyD-22 lze povazovat za
odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spoletném rizeni. Konecné
vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni, ovsem toliko v rozsahu, v némz zalovany potvrdil vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti o nakladech fizeni (tedy vyrok III. prvoinstanéniho
rozhodnutf). Zalobce totiZ v Zalobé namital pouze nezikonnost tohoto vyroku, tedy
vyroku o nakladech fizeni.

. Zalobce nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fHzeni vedeného samostatné o jeho shora
uvedeném prestupku, coz ovsem spravni organ L. stupné uznal chybnym s tim, ze ve véci
mélo byt s zalobcem vedeno spolecné fizeni, jehoz predmétem by byly vsechny tehdejsi
zalobcovy prestupky.

. Dale zalobce s odkazem na § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
shrnul, Ze pravni predpis nedava flexibilitu spravaimu organu v tGsudku, zda projedna ¢i
neprojedna vice prestupku ve spole¢ném rizeni. Pravni predpis nestanovi, ze spravni organ
»muze projednat® prestupky ve spole¢ném fizeni. Stanovi, ze tyto ,projedna“ ve spolecném
fizeni. Vedeni spole¢ného fizeni tedy neni fakultativni, nybrz obligatorni. Pokud spravni
organ vede vicero samostatnych fizeni, postupuje v rozporu se zakonem. Spravni organ L
stupné tedy postupoval protipravné, protoze nesplnil povinnost, kterou mu stanovoval
pravni predpis. Z uvedeného vyplyva, ze pokud by spravni organ L. stupné neporusil pravni
predpis, platil by Zalobce naklady tizeni jen jedenkrat, v souhrnné vysi 1 000 K¢.

. Dle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
4 4 ’ /e / ’ s Ve v/ 7 V7 ’ o V/ 4 *V Ve 4
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada tizeni, totiz ¢ini
v/ 7 V7 4 o 4 4 v/ 4 v 4 4 Vv . vV Vv . . M
pausalni c¢astka nakladt spravniho fizeni 1 000 K¢. Pravni predpis tedy umoznuje, je-li
vedeno spravni fizeni o vice prestupcich, i¢tovat naklady fizeni jen jedenkrat.

. Vsouvislosti stim zalobce namitl, ze fizeni, vnémz mél byt pfedmétny prestupek
projednan spolu s ostatnimi, bylo ukonceno rozhodnutim Méstského Gfadu Dobruska ze
dne 14. 6. 2023, ¢. j. PDMUD 32056/2023, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného
ze dne 23. 10. 2023, &. j. KUKHK-21672/DS/2022-3 RC. Jim bylo rozhodnuto i o uloZeni
pausalni Castky nahrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢ O nakladech fizeni tak bylo
rozhodnuto v jiném fizeni, coz dle zalobce vytvortilo ve vztahu k nakladim posuzovaného
spravniho fizeni prekazku véci rozhodnutou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce navic dodal s odkazem na § 79 odst. 5 zakona & 500/2004 S., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), ze pokud naklady fizeni vznikly jen v
dusledku nezakonného postupu spravniho organu, pak se nepochybné jednalo o divod
zvlatniho zfetele hodny, ktery odivodioval pau$alni ¢astku nakladd fHzeni snizit. Zalobce
o to pritom pozadal, kdyz navrhl, aby od ulozeni nakladu fizeni bylo upusténo zcela.

8. Zalobce tedy vyjadril presvédcent, ze za situace, kdy vznik nakladd tizeni nezavinil on sam,
ale spravni organ svym postupem v rozporu se zakonem, nebyl spravni organ L. stupné
/4 v Ve M 4 4 o V/ 4 b4 eV Vv i
opravnén ulozit mu povinnost k zaplaceni nakladu fizeni, nebot tyto jiz zalobce platil v
fizeni, s nimz méla byt nyni posuzovana véc sloucena.

9. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. 31 A 42/2021 - 93, v némz posuzoval zdejsi soud situaci, kdy spravni organ vedl Ctyti
4 4 /7 V7 4 v 4 b / / V 4 v v /4 4 v i 4
samostatna spravni fizeni (kazdé proti jinému Gcastniku), a¢ mél dle pravniho predpisu vest
M v / V7 4 M v v v / V 4 o v 4 4 o V/ 4
jedno spoledné tizeni proti vSem Ctyfem Ucastnikum. Proto mél nahradu nakladu tizeni
ulozit jen jednou. Pravé to bylo divodem pro zruseni nakladového vyroku soudem.

10.Zavérem zalobce navrhl, aby zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz
v / M / 4 v/ 4 v B 4 v/ 4
zalovany potvrdil vyrok o nakladech fizeni, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k zalobé

11.Zalovany plné odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se véci
dle svého presvédceni podrobné zabyval. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravne,
odpovidajici zjisténym a niéim nevyvracenym skuteCnostem. Zavérem navrhl zamitnuti
zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot s tim Gcastnici fizeni souhlasili
postupem dle § 51 odst. 1s. f. s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
\4 4 . Vv 4 4 v v / 4 4 .
zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim pravnim zavéram.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel oznameni
prestupku, ¢. j. 2022/003275, vyhotovené dne 10. 12. 2022 Méstskou policii meésta
Dobrusky. Ptilohou tohoto oznameni byla fotodokumentace predmétného vozidla.

14.Dne 14. 12. 2022 vydal spravni organ 1. stupné vyzvu k uhrazeni urcené lastky ve vysi
500 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dne 30. ledna 2023 byl zalobce
predvolan k podani vysvétleni na den 28. 2. 2023, ke kterému se nedostavil. Dne 2. 3. 2023
vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 1 500 K¢. Proti
ptikazu podal Zalobce odpor, ve kterém navrhl, aby byla pfedmétna véc projednana
s ostatnimi fizeni, kterd byla u spravniho organu L. stupné toho ¢asu vedena, a dale navrhl
absorpci pokuty a upusténi od ulozeni povinnosti k nahradé nakladd tizeni. Spravni organ
L. stupné poté dne 16. 3. 2023 predvolal zalobce k stnimu jednani na den 12. 4. 2023, ke
kterému se zalobce bez omluvy nedostavil.

15.Nasledné dne 1. 11. 2023 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. PMUD 58612/2023,
jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku tak, jak je uvedeno shora v lasti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I. odiivodnéni tohoto rozsudku. Spravni organ L. stupné vyrokem IL upustil od ulozeni
4 4 M M \4 v 4 4 v 4 v /7 V7 4
spravniho trestu, jelikoz o prestupcich téhoz provozovatele nebylo konano spole¢né rizeni
a spravnl trest za prestupky ulozené v rozhodnuti vedeném pod sp. zn. MUD 15933/2022
ODSVV/LyD-22 lze povazovat za odpovidajici spravanimu trestu, ktery by jinak byl
ulozen ve spoleéném fizeni. Vyrokem IIL ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni
/ Ve v o v 4 v \4 V_V 4 v 4 i i

ve vysi 1000 K¢ s odivodnénim, ze zalobce navrhoval upusténi od ulozené povinnosti
k nahradé nakladu fizeni, coz ovSem ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu neumoziuje.
O snizeni pausalni castky nakladu fizeni ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu tedy zalobce
nepozadal, proto mu nemohla byt nahrada nakladt fizeni snizena. Proti rozhodnuti podal
zalobce odvolani. O ném rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

16. Ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uvadi, ze ,pokud se podezrely
dopustil vice prestupkii, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni
organ, projednaji se ve spolecném 7izeni*. Vedeni spolecného tizeni o prestupcich je na rozdil
od spole¢ného ftizeni ve spravnim radu konstruovano jako povinné, byt s moznosti
jednotlivy skutek za podminek stanovenych v odstavei 5 citované normy ze spole¢ného
fizeni vyloucit a vést o ném samostatné fizeni. Pokud spravni organ pochybi a nevede
povinné spolecné rizeni o vice prestupcich podezrelého, kterych se dopustil, byt k tomu
byly splnény zakonné divody, jedna se o procesni pochybeni, které ovSem muze mit
zavazné hmotnépravni dusledky ve vazbé na aplikaci absorpéni zasady (viz § 41 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Pokud nebylo vedeno spolecné fizeni, ale spravni organ
presto aplikoval absorpcni zasadu, nemusi se automaticky jednat o vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ by tak mél ulinit prostfednictvim § 37
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néhoz pfi urceni druhu spravniho trestu
a jeho vymeéry se prihlédne zejména k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly
spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném ftizeni.

/4 v . 4 ’ 4 M 4 4 v
17.V posuzované véci spravni organy uznaly svoje pochybeni vtom, ze prestupek
posuzovany samostatné v tomto rizeni mél byt projednan ve spole¢ném fizeni s ostatnimi
prestupky zalobce. Proto spravni organ 1. stupné vyrokem II. svého rozhodnuti upustil od
potrestani zalobce, nebot spravni trest ulozeny zalobci za prestupky rozhodnutim v jiném
jim vedeném spravnim fizeni povazoval za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl
jinak ulozZen ve spolecném fizeni. Pfestoze tedy nebylo vedeno spravnim organem I stupné

. 4 v /4 v/ 4 /7 4 ’ 4 v 4 ’
povinné spolecné rizeni, tento spravni organ spravné dle § 37 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky pii ukladani spravniho trestu za vice prestupkd aplikoval

absorpéni zasadu.

18.Nutno poznamenat, ze uvedené ustanoveni uvadi, ze ,p#1 urceni drubu spravniho trestu a
jeho vyméry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném vizeni“. Z dané citace
plyne, ze absorp¢ni zasada upravena v ustanoveni § 41 zikona o odpovédnosti za prestupky

/ ’ 4 4 4 ’ 4 o \4 4 . . . 4 v/ 4 v
se tyka pouze ukladani spravnich trest. Ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni ovsem
nelze povazovat za spravni trest. Citovanou absorpcni zasadu tak pti rozhodovani o
povinnosti nahrady nakladt fizeni nelze aplikovat.

19.Pokud jde o naklady fizeni, dle § 95 zakona o odpovédnosti za prestupky ,spravni orgin
uloZi obvinénému, ktery byl uznin vinnym, povinnost nabradit naklady 7izeni pausilni
Castkou. Pokud bylo rozhodnuti o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutecnost md za ndsledek nesplnéni podminek pro uloZeni nabrady nakladi ¥izent, spravni
organ nahrazené ndaklady vrati“. Zdejsi soud konstatuje, ze zalobce byl vyrokem I

i V4 4 4 4 v/ 4 4 M / /4 /4 4 v v /4
prvoinstanéniho rozhodnuti ve spravnim fizeni uznan vinnym ze spachani predmétného
prestupku, coz ani v zalobé nijak nerozporoval.

20.Dle § 79 odst. 5 spravniho radu ,povinnost nabradit ndklady vizeni pausilni castkou ulozi
spravni organ castnikovi, ktery ¥izeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci
pravni predpis stanovi vysi pausilni Cistky nakladii ¥izeni a vysi pausilni Castky nakladi ¥izeni
ve zvldsté sloZitych pripadech nebo byl-li pribran znalec. V pripadech hodnych zvldsiniho zietele
lze vysi pausalni Cistky na poZddani sniZit“. (pozn. - podtrzeni provedeno krajskym
soudem).

21.V pripadech hodnych zvlastniho ztetele tedy mtze byt pausalni castka na zadost ucastnika
v/ 4 /v 7 M v 4 4 4 4 v/ 4 v
fizeni snizena. Zadost je obecné podanim ve smyslu spravaiho fadu, musi napliovat

v/ v 4 \4 v v 4 v v 4 4 4 / Ve v
prislusné pozadavky (véetné vymezeni toho, ¢eho se zadatel domaha) a musi byt ucinéna v
zakonem predvidané formé (srov. § 37 ve spojeni s § 45 odst. 1 spravniho radu). O zadosti
by mél prislusny spravni organ vzdy rozhodnout, a zejména v pripadé, kdy zadosti

4 Ve VA M M A4 *VVv/ Vo / V 4 v/ 4 v o °
nevyhovi zcela ¢i zéasti (t). snizi v nizsim rozsahu, nez je Gcastnikem zadano), by mél sviy
postup fadné odivodnit.

22.Prvoinstancni spravni organ v odivodnéni vyroku III. svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce
v ramci podaného odporu navrhoval upusténi od ulozené povinnosti k nahradé naklada
fizeni. V navaznosti na to uvedl, ze § 79 odst. 5 spravniho fadu umozuje pausalni castku
nahrady nakladu fizeni pouze snizit, nikoliv v$ak zcela prominout. Protoze vsak zalobce
A% 4 v/ A A4 / M v_ 7/ 4 4 4
o snizeni pausalni ¢astky nepozadal, musela mu byt dle prvoinstanc¢niho spravaiho organu
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku v plné vysi.

23.K odvolani zalobce proti tomuto vyroku prvostupnioveho rozhodnuti zalovany
/4 4 \4 / / v/ Ve o
v napadeném rozhodnuti na str. 10 - 11 uved], ze ,odvolaci organ neshledal Zadné diivody
k tomu, aby vysi pausilni Castky sniZil, a proto byla odvolateli ulozena povinnost nabradit
naklady spojené s projedndvanim prestupku v plné vysi. (...) Odvolaci organ soublasi se zavérem
spravniho organu L. stupné, Ze podle § 79 odst. 5 spravnibo 7adu lze pausalni Cdstku sniZit, ale
to jen na poziddani a v pripadech hodnych zvlasiniho zretele. Nelze zcela vzniklé naklady rizeni
prominout. Odvolatel o sniZeni pausilni Cistky nepoZddal, a proto byla uloZena povinnost

/VeC

nahradit naklady spojené s projedndvinim prestupku v plné vysi“.

24.Na jednu stranu tak zalovany konstatoval, Ze neshledal divody ke snizeni pausalni ¢astky
4 o V/ 4 v \4 \4 M / .. v \4 /.
nakladu rizeni, z cehoz plyne, ze se danou problematikou zabyval. Implicitné tak zalovany
pripustil, ze Zalobce zidost o snizeni pau$alni lastky nakladd fizeni podal. Jinak by
4 4 V. Ve N 4 o o /v 4 4 o V/ 4
postradalo smysl, aby tuto otazku fesil a existenci divodu pro snizeni nakladu fizeni se
zabyval. V rozporu s tim vSak hned vzapéti uvedl, ze zalobce o sniZeni pausalni astky
v/ \4 4 4 o V/ 4 /4 Ve
nepozadal, proto mu byla ulozena nahrada nakladu fizeni v plné vysi.

25.Uvedené zavéry zalovaného obsazené v odivodnéni jeho rozhodnuti jsou evidentné
v ptikrém rozporu, jedna se o zavéry vnitfné rozporné. V disledku toho nejsou seznatelné
skute¢né divody vyroku napadeného rozhodnuti stran otazky nakladd fizeni. Krajskému
soudu tak nezbylo, nez vyhodnotit tuto ¢ast napadeného rozhodnuti jako
neprezkoumatelnou pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

26.Soud dodava, ze rozhodnuti muze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i tehdy,
neni-li nesrozumitelnosti zatizen samotny vyrok, ale odivodnéni rozhodnuti. Tedy napft.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokud je rozhodnuti stizeno formulacni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl,
ktery by svédéil o skutkovych a pravnich duvodech rozhodnuti. Tento nasledek mtze mit
1 vnitfni rozpornost odtvodnéni rozhodnuti, nejsou-li v disledku toho z odivodnéni
rozhodnuti seznatelné skute¢né duvody vyroku rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24).

27.Krajsky soud z toho dtivodu napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) téhoz zakona v rozsahu, v némz zalovany potvrdil
vyrok III. rozhodnuti Méstského Gradu Dobruska ze dne 1. listopadu, ¢. j. PDMUD
58612/2023, a soudasné véc vratil zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. k dalsimu rizeni.
V ném bude zalovany povinen posoudit a vyjadrit se k nasledujicim okolnostem (§ 78 odst.
5s. 1. 8.).

28.Pfedné posoudi z moci urednti, zda rozhodnuti Méstského Gradu Dobruska ze dne 14. 6.
2023, ¢. j. PDMUD 32056/2023, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 23.
10. 2023, & j. KUKHK-21672/DS/2022-3 RC, neptedstavuje ve vztahu k nikladim
posuzovaného prestupkového fizeni prekazku véci rozhodnuté, jak namital Zalobce
v zalobé. Soud se k této otazce v tuto chvili vyjadfit nemuze, protoze zalobce sice tato
rozhodnuti uéinil pfilohami zaloby, ale ve spravnim spise zalozena (pochopitelné) nejsou.
Aby jimi krajsky soud mohl provést dikaz, muselo by byt ve véci natizeno jednani, coz
vzhledem ke zjisténé neprezkoumatelnosti ¢asti odtvodnéni napadeného rozhodnuti
nebylo na misté. Bude tedy na zalovaném, aby se k dané otazce vyjadril, coz je 1 v souladu
se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi.

29.Pokud by zalovany dospél k zavéru o neexistenci této prekazky rizeni, pak krajsky soud
konstatuje, ze zalobcova zadost vznesena v prabéhu spravniho fizeni byla sice
formulovana jako navrh na upusténi od pausalni ¢astky naklada tizeni, nicméné dle soudu
je ji nutné povazovat za zadost o snizeni pausalni castky nakladu rizeni ve smyslu § 79 odst.
5 spravantho fadu. Pokud zalobce zadal o upusténi od ulozeni povinnosti nahradit naklady
fizeni, obsahovala v sobé tato zadost (mimo jiné i za pouziti argumentu a maiori ad minus)
také zadost o snizeni povinnosti nahradit naklady fizeni. Jiné zavéry by soud povazoval za
prepjaté formalistické. Zalovany tak bude povinen se touto alobcovou Zadosti z tohoto
pohledu zabyvat a nalezité ji vyhodnotit. Tedy napt. posoudit, zda za pripady hodné
zvlastniho zfetele nelze povazovat i skutecnost, ze prestupek mél byt projednan ve
spole¢ném fizeni.

30.Aniz by krajsky soud chtél pfedbihat zavéry shora uvedenych hodnoceni, ke kterym
zalovaného v této konkrétni véci zavazal, povazuje za vhodné sdélit v obecné roviné sviyj
nasledujici nazor. Dle krajského soudu by obecné nemélo procesni pochybeni spravniho
organu jit k Gjmé Gcastnika fizeni. Pokud by nastala situace, ze naklady spravniho fizeni
vznikly vylu¢né v disledku nespravného procesniho postupu spravniho organu, povazoval
by krajsky soud za rozpor se zasadou spravedlivého hodnoceni véci, aby G¢astnikovi fizeni
byla povinnost nahrady nakladd tohoto fizeni ukladana. Domniva se proto, ze za takové
situace je mozné posledni vétu ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu vykladat a aplikovat
tak, ze umozuje spravnimu organu snizit nahradu nakladd fizeni az na nulu (tedy od ni
fakticky upustit). Vyklad, ze nahradu nakladd fizeni je mozné pouze snizit, tedy napt. na
Castku 1 K¢, ale rozhodné od ni nelze zcela upustit, by krajsky soud povazoval za absurdni
a nelogicky, vrozporu se smyslem citovaného ustanoveni, tedy umoznit spravnim
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organum reagovat individualné na pfipady hodné zvlastniho zfetele tim, Ze neulozi
naklady tizeni v plné vysi.

31.Krajsky soud jesté dodava, ze pokud zalobce na podporu svych zalobnich tvrzeni
odkazoval na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 1. 2022, ¢. 5. 31 A 42/2021 - 93, nejednalo
se 0 odkaz prihodny. Citovany rozsudek nedopadal na skutkové totoznou situaci, jaka
nastala v projednavaném pripadé. Jednalo se o problematiku spole¢ného rizeni vedeného s
vicero osobami, v projednavaném pripadeé vsak jde o situaci, kdy s jednou osobou mélo byt
vedeno spolecné fizeni stran vétstho mnozstvi prestupkd.

V. Néklady fizeni

32.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Dle néj ma
/ Vv 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla
/ v \4 N4 4 4 Ve 4 4 4 o v / V v v /
Uspéch strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné a (¢elné vynalozenych

nakladd.

33.Zalobce byl v dobé podani Zaloby (25. 3. 2024) zastoupen advokatem Mgr. Martinem
Bartosem, se sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6. Soud ze své uredni ¢innosti zjistil
v registru advokatt Ceské advokatni komory, e Mgr. Martinu Barto$ovi byl s Gi¢innost
ode dne 23. 4. 2024 pozastaven vykon advokacie. Pozastavenim vykonu advokacie kon¢i
advokatovi jeho opravnéni poskytovat pravni pomoc. Nastava tedy srovnatelna situace,
jako kdyby advokat klientovi vypovédél plnou moc. V danou chvili tak nutno na zalobce
pohlizet jako na nezastoupeného. Nahradu nakladd fizeni je proto zalovany povinen
zaplatit k rukam zalobce.

34.Uelné vynaloZené naklady ¥zeni na strané Zalobce predstavuji jednak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady na zastoupeni advokatem. Ty tvori odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobce nalezela odména za dva tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, tj. 6 200 K¢, dale mu nalezely 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokétniho tarifu, tj. 600 K¢&. Zalovany tak je povinen zaplatit alobci na nihradé
nakladd fizeni celkem 9 800 K¢, a to do 10 dndt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7s.f.s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. kvétna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



