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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: F. E.
st. prislusnost T. r.
t.C. pobytem X

zast. advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. MV-122210-6/SO-2023,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15. 8. 2023,
¢, j. MV-122210-6/SO-2023, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2023, ¢.j.

OAM-7119-105/TP-2015, MV-166225-37/OAM-2015, se ru$i a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K&, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Martiny
Samlotové.

Odtvodnéni:
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L. Vymezeni véci a predchazejici priibéh fizeni
Zalobce podal dne 6. 5. 2015 74dost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(»zakon o pobytu cizinca®). Mél za to, ze jako cizinec mladsi 18 let (v dobé podani zadosti
mu nebylo ani 8 let) spliuje podminku 4 let nepretrzitého pobytu na Gzemi za podminek
uvedenych v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2023, ¢j. OAM-7119-105/TP-2015
(»prvostupniové rozhodnuti®), byla podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct tato
adost zamitnuta. Zalovani rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023, &. j. MV-122210-6/SO-2023
(,napadené rozhodnuti®), pak zamitla i odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

Vydani napadeného a prvostupnového rozhodnuti predchazelo nékolikaleté spravni rizeni.
Proni rozhodnut{ o zamitnuti zadosti zalobce bylo Ministerstvem vnitra vydano dne 30. 5.
2016 a zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jej zrusila rozhodnutim
ze dne 8. 11. 2016. Duvodem bylo zjisténi, ze nelze akceptovat zavér o pretrzitosti doby 4
let pobytu na Gizemi v obdobi od 22. 7. 2014 do 5. 8. 2014.

Drubhé rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce bylo vydano dne 2. 5. 2017 s oddvodnénim, ze
\4 4 \4 / o Ve v o / v/ 4 Ve \4 4
zalobce zavaznym zpUsobem narusil verejny poradek. Toto rozhodnuti zrusila zalovana
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017 se zavérem, ze se zalobce nedopustil jakéhokoliv
i 4 4 M 4 4 / v M / M 4 v / v 4 v - /
protipravniho jednani, které by bylo podraditelné pod pojem ,zavazné naruseni verejného
poradku®.
T¥eti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce vydalo Ministerstvo vnitra dne 18. 4. 2019.
Konstatovalo, ze zalobce zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, nebot na Gzemi
pobyval na zakladé dlouhodobého viza za Gcelem strpénti s platnosti do 20. 4. 2018 a od této
doby nemél na Gzemi povoleny pobyt. I toto rozhodnuti zalovana dne 11. 1. 2023 zrusila
o v 4 v Ve . . . 4 \4 / v 4 Vo /4 v/ « v
s odavodnénim, ze pfi aplikaci pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® je treba
Ve / i v 7/ M M vv/ 4 4 / 4 \4 /4 v 4
prihlédnout k aplikacni praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery za zavazné naruseni
verejného poradku povazuje zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti.

V prubéhu dalsiho fizeni byl zalobce (t.¢. mu bylo jiz 16 let) predvolan k vyslechu na 21. 3.
2023, z néhoz se omluvil s odivodnénim, ze ma v dobé vyslechu vyuku a zada o jiny termin
v odpolednich hodinach, aby vjuku nezmeskal. Zalobce se nisledné dne 10. 5. 2023 seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti, k nimz se nevyjadtil. Poté bylo vydano prvostupniové
rozhodnuti s odivodnénim, Ze se zalobce bez vazného divodu nedostavil k vyslechu.

Zalovan v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkim Zalobce odkazala na § 75 odst. 1
pism. d) a § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct a dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23, uvedla, Ze omluva zalobce z jednani
nebyla fadna. Pfedvolani k jednani bylo pravni zastupkyni zalobce doruceno dne 21. 2. 2023.
Zalobci bylo predvolani k jednani dorueno fikci. Omluva z jednani byla ze strany pravni
zastupkyné zalobce zaslana az mésic po doruceni predvolani k jednini a den pfed
provedenim vyslechu, coz dle Zalované nevyhovovalo pozadavku na vc¢asnost omluvy. Ani
dtivod omluvy nebylo podle Zalované mozné akceptovat, nebot zalobce se mohl z vyuky
omluvit.

Zalovana rovnéz v napadeném rozhodnuti potvrdila zavér Ministerstva vnitra, ze vyslech
zalobce byl dtlezity k objasnéni situace v rodiné. Bez jeho provedeni nebylo mozné posoudit



10.

11.

12.

3 34 A 25/2023

soukromy a rodinny zivot zalobce. K tomu zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 8 Azs 331/2021-66. Ztotoznila se téz se zavérem a

odtvodnénim spravniho organu prvniho stupné, ze vydani napadeného rozhodnuti nebude
Ve vV /’ ’ 4 : /4 V. v

nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

II. Zaloba

Zalobce povauje napadené rozhodnuti za nezdkonné a nepfezkoumatelné. V reakci na
predvolani k vyslechu ve véci jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu na 21. 3. 2023
v 11:00 zaslal dne 20. 3. 2023 prostrednictvim své pravni zastupkyné omluvu s tim, ze je
zakem zakladni skoly, kde plni povinnou skolni dochazku a zadal o pfedvolani k tkonu
v odpolednich hodinach. Ma za to, ze svoji neGcast omluvil vcas, den pred planovanym
vyslechem, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018,
¢j. 5 Azs 163/2018-28. Ve véci se jednalo o jeho prvni omluvu z vyslechu, nikoli o
obstrukéni jednani. Povinnost skolni dochazky je nadto vaznym divodem pro omluvu
z na¥izeného vyslechu. Zalobce p¥itom sim navrhoval vyslech v odpolednich hodinach, tedy
v dobé, kdy nema vyuku. Spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby vyslech zalobce nafidil
opétovné odpoledne, kdy jsou rovné? t¥edni hodiny. Zalovany se s obdobné formulovanou
odvolaci namitkou nevyporadal.

Zalobce povaZoval za spornou i skute¢nost, k éemu méla jeho vypovéd pispét. Zalobce je
s Ceskou republikou spjaty, jeji izemi{ neopustil od roku 2011. Spravni organ rovnéZ pozadal
mistni OSPOD k provéfeni rodinné situace zalobce, z néhoz vyplynulo, ze zalobce zde zije
od svjch 4 let, absolvoval zde v celém rozsahu zikladni vzdélini a Ceskou republiku
povazuje za svuj domov. Ze zpravy OSPOD rovnéz vyplynulo, ze o zalobce se stara rodina
bratra otce zalobce. Vyslech zalobce tedy nebyl nezbytny, predvolany spise mély byt osoby,
které o zalobce pecuji. Ackoliv je zalobce z pohledu zakona o pobytu cizinci procesné
zptisobily, stle je nezletilou osobou, o kterou nyni jiz petuje otec. Zalobce ma za to, Ze
spravni organ pouze hledal divod pro zamitnuti jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
nez aby skutecné zjistoval, zda byly podminky § 67 zakona o pobytu cizinct naplnény.

Rovnéz neni spravny zavér, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k zasahu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce ma t.& 16 let, na Gzemi Ceské republiky Zije od 4 let.
Nebylo rozhodnutim zalobce, s ohledem na jeho vek, v jaké zemi a v péci jaké osoby bude
2it. Zalobce zde v celém rozsahu absolvoval zikladni vzdélani, Turecko nenavétivil 12 let, je
to pro ndj cizi zemé. I zprava OSPOD potvrzuje, e domovem Zalobce je Ceska republika.
Tuto zpravu vsak zalovany zmiruje jen letmo, pfi argumentaci stran zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce z jejiho obsahu nevychazi, prestoze se jedna o klicovy dikaz -
hodnoceni integrace zalobce do ceské spolecnosti a okolnosti rodinné péce o zalobce ze
strany nestranné osoby.

Ptipad zalobce je rovnéz nutno pomérovat s ¢l. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte, podle néhoz
musi byt zijem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Postup
’ 4 4 o / VVv/ v ’ v \4 v 4
spravnich organa byl s touto imluvou v rozporu. Stézi lze dospét k zavéru, ze neudélenim
4 4 v /. 17 v / v *
povoleni k trvalému pobytu nebude zasazen zajem nezletilého zalobce, ktery ostatné splnil
podminky uvedené v § 67 zakona o pobytu cizinci Géinném v dobé podani zidosti o
povoleni k trvalému pobytu. V dobé pofizeni zpravy OSPOD se o zalobce starala rodina
otce, kterd s pééi pomaha i nadale, v dobé pfedchazejici podani zadosti byl zalobce zadatelem
o mezinarodni ochranu. Bylo pak zcela nadbytecné zjistovat jakékoli dal$i skutecnosti
vyslechem zalobce. Situace v rodiné Zalobce byla zji$téna na podkladé zpravy OSPOD.
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Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby bylo napadené i prvostupnové rozhodnuti zruseno
a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Ve svém vyjadreni plné
odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a predchazejici prvostupniové rozhodnuti.
Namitky zalobce byly dostate¢né vyporadany v predchazejicim tizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O
zalobé krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonné podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba je dvodna.

K obecné formulované namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud
konstatuje, ze takovou vadu neshledal. V souladu s ustalenou judikaturou lze rozhodnuti
spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné za predpokladu, zZe je wvnitrné
rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu zfejmé, o éem a jak bylo
rozhodovano. Kromé toho muze neprezkoumatelnost spolivat v tom, ze ivahy spravniho
organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého oduvodnéni
nereflektuji namitky Ucastnika fizeni, popt. je bez dalstho oznacuji za mylné ¢i vyvracené
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovana vysla,
jak vyhodnotila pro véc rozhodné skutkove okolnosti a jak je nasledné pravné posoudila.
Neprezkoumatelné neni ani odtvodnéni odvolaci namitky zalobce, ktery tvrdil, ze se
z vyslechu ¥adné omluvil. Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, pro¢ nepovaZovala
odvolaci namitku zalobce za divodnou, dle jejiho odavodnéni se nemélo jednat o véasnou a
divodnou omluvu.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni ,/plovoleni k trvalému pobytu
se po 4 letech nepretrzitého pobytu na izemi vydd na Zddost cizinci, ktery na tizemi pobyvai v
ramci prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného ¥izeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla poddana v
zakonné lhité. Do doby pobytu podle véty proni se zapolitava doba pobytu na sizemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na tizemi podle
zdkona o azylu. NepretrZitost pobytu na vizemsi je zachovina, pokud cizinec podal Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum
nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto
pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd se povoleni k trvalému pobytu pti
splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni vyda, je-li Zadatelem cizinec,
ktery je mladsi 18 let.

Dle § 75 odst. 1 pism. d) ,/mJinisterstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne,
jestlize se cizinec bez vazného diivodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat
nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.
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Dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,Spravni orgdn je opravnén vyslechnout scastnika
v/ /. . / V.V / v / v - N / / N /
rizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda se nejedna
0 obchdzeni tohoto zikona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na sizemi, zejména zda
/v v 4 v / . /v v /v / v
scelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho iicelové problasenym soublasem nebylo uréeno
otcovstvi. Ucastnik vizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni organ
ucastnika 7izeni pred vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neiplné vyjpovédi.
IV. a) Podminky pro predvolani Zalobce k vyslechu nebyly naplnény

Soud se predné zabyval namitkou tykajici se (ne)davodnosti vyslechu zalobce. Vysel pritom
z podminek pro aplikaci tohoto ustanoventi, jak je vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010-77. Ten dospél k zavéru, ze § 169 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu (pozn. jedna se o obsahové shodné ustanoveni s pozdéjsim § 169 odst. 2) nelze
aplikovat bez dalsiho. Podminkou pro jeho aplikaci jsou urcité pochybnosti spravnibo organu
o spravnosti a vérobodnosti vidajii uvidénych cizincem v Zddosti o vyddni povoleni k pobytu ¢
v predklidanych dokladech. Spravni organ neni povinen své davody pro predvolani ucastnika
fizeni v predvolani sdélovat, ,na drubou stanu je ovsem nezbytné, aby spravni organ pouziti
ustanoveni § 169 odst. 3 zakona ve svém rozhodnuti ¥adné odvvodnil, jelikozZ vicastnik ¥izeni ma
pravo zjistit ditvody uvedeného postupu spravnibo organu, pripadné se proti nim v odvolani
branit“ (obdobné viz napt. navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2013, ¢.y. 1 As 58/2013-43, ze dne 8. 3. 2017, C. j. 6 Azs 293/2016-29 ¢i ze dne 22. 7. 2021,
¢.j. 1 Azs 131/2021-37). Z téchto rozsudka plyne, ze kvyslechu zadatele o pobytové
opravnéni se pfistupuje napt. v pripadech podezteni, ze jde o Ucelovy snatek ¢i ze bylo
Ucelové prohlasenym souhlasem urceno otcovstvi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, % provedenym vyslechem mél byt objasnén
vztah zalobce k jeho matce. Rovnéz v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je uvedeno,
ze bez provedeného ukonu prvostupniovy organ nemohl posoudit rodinnou situaci zalobce.
Ve zpravé OSPOD o setfeni ze dne 6. 3. 2023 totiz nebyl fesen vztah zalobce k matce.
Témito duvody vSak nebyly naplnény shora uvedené podminky pro predvolani zalobce
k vyslechu, jak byly vytyceny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢.
j. 1 As 23/2010-77. Prvostupniovy organ ani zalovana neuvedli, ze by meéli jakékoliv
pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti daji uvadénych zalobcem v zadosti o vydani
povoleni k pobytu ¢i v predkladanych dokladech.

Vztah zalobce k jeho matce (¢ rodinny zivot zalobce celkové) navic neni primarné
relevantni skute¢nosti pro hodnoceni otazky, zda jsou naplnény hmotnépravni podminky
pro vydani pobytového opravnéni dle § 67 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
Posouzeni zadosti podle uvedenych ustanoveni je pomérné formalnim procesem, pfi¢emz
rodinny zivot zalobce zde neni primarné hodnocenym aspektem. V ptipadé rozhodnuti o
vydani pobytového opravnéni cizinci se nejprve posuzuje, zda cizinec spliuje zakonné
pozadavky pro dany druh pobytu. Teprve pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nikoliv,
je nutno posoudit narok na pobytové opravnéni z divodu, ze by pfipadné negativni
rozhodnuti bylo nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, zejména
pti existenci hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Prvostuptiovy organ postupoval v rozporu s uvedenou posloupnosti, resp. vnitfné rozporné,
pokud vibec neposoudil naplnéni hmotnépravnich podminek pro vydani pobytového
4 v 4 4 Vo v eV v / 4 Ve vV . 4
opravnéni. Misto toho se ztrejmé jiz predem zabyval otazkou prfimétenosti zasahu
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(negativniho) rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. I kdyz sam paradoxné
uvedl, Ze primérenost zasahu rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota zalobce
R ’ v . / v . ’v ’ . ’ . v

v feSené véci neni potreba hodnotit. Za ulelem posouzeni rodinné situace zalobce
v / / / v v v v / 7/ o

prvostupriovy organ neopravnéné predvolal zalobce k vyslechu. Zadost o vydani
/ 4 v 4 / bl v / i

pobytového opravnéni pak zamitl, nebot se zalobce k vyslechu nedostavil.

Za takove situace se bohuzel skute¢né zda byt opravnéné prikré tvrzeni zalobce o tom, ze
wSpravni organ I. stupné pouze hledal ditvod pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
nez aby skutecné zjistoval, zda tyto podminky byly dle § 67 zdk. ¢ 326/1999 Sb. naplnény.

Nejen ze vyslech nebyl nezbytny, jak zalobce uvadél. Zaroven nebyly vibec naplnény
podminky pro jeho provedeni. Zalovani ani prvostupiiovy orgin v odtvodnéni svych
rozhodnuti neuvedli, ze by ve véci byly dany okolnosti, které by spravni organ opravnovaly
k postupu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Predvolani k vyslechu dle tohoto
ustanoveni neni nastrojem, ke kterému by spravni organ mohl pfistoupit zcela libovolné.
K tomu vsak v posuzované véci doslo. Prvostupniovy organ nemél davody pro predvolani
zalobce k vyslechu, presto tak ucinil a z nedostaveni se zalobce k tomuto vyslechu vyvodil
dusledky spocivajici v zamitnuti jeho zadosti dle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Takovy postup prvostuprioveho organu, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti
potvrdil, predstavuje vadu fizeni ovliviiujici zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Otazkou, zda byla
omluva zalobce z vyslechu radna, se proto soud jiz nezabyval.

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti odkazovala na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 8 Azs 331/2021-66, ten se tykal zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU na uzemi Ceské republiky. Jiz
z povahy véci je pri posuzovani takové zadosti existence rodinného vztahu primarné
v ’ ’ vV« v / / v 7 v V.
zkoumanou skutenosti. Vtamni véci zadatel o pobytové opravnéni nepredlozil
k tvrzenému partnerskému vztahu dostatek konkrétnich a relevantnich tvrzeni. Spravni
organ v resené véci proto nedospél k zavéru, ze by zadatel byl rodinnym pfislusnikem
uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct, coz bylo podminkou pro udéleni pobytového
4 v 4 v 4 v/ v 4 i / M Ve 4 /
opravnéni. To vsak neni pripad zalobce, kde hodnoceni rodinné situace prichazi v dvahu
Ve 4 Ve vV . 4 M M 4 / Ve
pouze pri hodnoceni primérenosti zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. Soud
M 4 4 Ve 4 v v/ v v 4 4 4 v/
opakuje, ze toto hodnoceni pfichazi na radu teprve v pripadé, ze spravni organ zadost
v M v 4 Ve 4 v v i v 4 v 4
zalobce meritorné posoudi a dospéje k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro udéleni
pobytového opravnéni, kterého se zalobce domahal.

IV. b) Primérenost zdasabhu do rodinného a soukromého Zivota, nejlepsi zdjem ditéte

Nad ramec nutnych ddvoda rozhodnuti povazuje soud za vhodné (pro tcely dalsiho fizeni)
struéné se vyjadrit k otazce posouzeni pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota a k hledisku nejlepsiho zajmu ditéte, ktery dle zalobce nebyl spravnimi organy
dostate¢né reflektovan.

Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti opakované vyjadril k tomu,
za jakych okolnosti je spravni organ povinen zabyvat se otazkou pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Dospél k zavéru, ze i tehdy, kdy
4 .. o /. v 4 Ve vV . o
zakon o pobytu cizincu vyslovné posouzeni priméfenosti dopadu podle § 174a tohoto
zakona nestanovi, je treba se touto otazkou zabyvat (al ve vétsiné pripadd k nepfimérenému
zasahu z povahy véci nedojde) a pfimo aplikovat ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (zakon ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva“), ktery stanovi, ze ,kazdy md
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pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence” (srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017 - 29, a ze dne
31.5.2018, & . 5 Azs 46/2016 - 53).

S neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se proto museji spravni organy
vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v dotéeném ftizeni vyzaduje nebo
nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona, a nic na tom neméni ani § 174a
odst. 3 zakona o pobytu cizincu (G¢inny ode dne 15. 8. 2017), podle néhoz se priméfenost
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to
tento zakon vyslovné stanovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 5 Azs 46/2016-53). Taktez otazka charakteru pobytového opravneéni, tedy zda se jedna
o pobyt prechodny nebo pobyt trvaly, nema dle Nejvyssiho spravaiho soudu zadny vliv na
p¥mou aplikovatelnost ¢. 8 Umluvy, resp. na povinnost zabyvat se pfimétenosti dopadd
vydanych rozhodnuti (shodné srov. body 31 a 32 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, nebo bod 31 oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/ 2012-39).

V pripadé zalobce (byt je dle zakona o pobytu cizincu jiz procesné zpusobily) je nutno
zohlednit t% &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech déti, podle n&ho% ,/zldjem ditéte musi byt
prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované verenymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymai orginy.“

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
je nutno se peclivé zabyvat situaci nezletilych déti, v avahu je nutno brat predevsim vék
ditéte, miru zavislosti na péci rodica, relevantni je ale téz napt. mira jejich integrace do
spolecnosti. Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
383/2019-40 ,nejlepsi zdjem ditéte neznamend, Ze je treba prijmout vsechny déti, kterym by se
lépe Zilo ve smluwvnim stité Umluvy, nicméné je téeba ho povazovat za st¥edobod tivah a priznat
tomuto zajmu rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, stiZnost
¢ 30955/12, body 56-57, diraz doplnén NSS). Pri urceni nejlepsiho zdjmu ditéte staty poZivaji
prostor pro uvdzeni. Rozpor s ddnkem 8 Umluvy nastane za situace, kdy odsivodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecnd a neobsabuji posouzeni protichddnych zajmi. V'
takovém pripadé neni dle ESLP presvédcivé prokdzino, Ze zdsah byl priméreny sledovanému
ucelu a byl odiivodnén nalébavou spolecenskou potrebou (rozsudek ESLP ze dne 21. cervna 2012,
Fernsehgesellschaft SR G proti Svycarsku, stiznost & 34124/06, bod 65). Lze tak uvést, Ze pokud
muze mit rozhodnuti spravniho organu dopady na dité, a to jak ptimo (je-li jeho pobytovy
status navazan na pobyt cizince), tak nepfimo (s ohledem na intenzitu vazeb ditéte na cizince,
jehoz povinnost vycestovat by fakticky vynutila zménu pobytu ditéte), musi byt
z rozhodnuti spravniho organu patrné, ze se jeho souladem s nejlep$im zajmem ditéte
zabyval.

Nejlepsi zajem nezletilého ditéte je nutno brat potaz v ramci celého spravniho fizeni, nejen
v pripadé posuzovani pfimérenosti zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota. Ve
vztahu k zalobci je nutno poukazat na specifické skutkové okolnosti. Nezletily zalobce zije
v Ceské republice od svych 4 let, vykonava zde povinnou $kolni dochazku a je zde se svymi
sourozenci zcela integrovan, coz plyne napft. ze zpravy OSPOD o Setteni ze dne 6. 3. 2023.
Ptesto po vice nez osmi letech vedeni spravniho fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu bylo opétovné vydano nezakonné rozhodnuti, ve kterém zadost zalobce
nebyla ani meritorné posouzena z hlediska naplnéni hmotnépravnich podminek pro vydani
pobytového opravnéni. Je tak nutno konstatovat, ze spravni organy v prubéhu
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predchazejictho fizeni dostateCné nezohlednily zajem nezletileho ditéte, ktery vyzadoval
pokud mozno rychlé rozhodnuti o jeho zadosti ve véci samé. K tomu vsak dosud nedoslo,
prestoze takovému rozhodnuti davodné nebranily procesni prekazky.

V. Z4vér a ndhrada nakladd fHzeni

Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. . s.] a véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). O navrhu na ptiznani
odkladného tucinku zalobé, ktery zalobce podal dne 4. 5. 2024, soud samostatné
nerozhodoval, nebot po jeho podani ptistoupil bez zbytecného odkladu k rozhodnuti ve
véci same.

Na navrh zalobce krajsky soud zrusil téz rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné (§ 78
odst. 3 s. f. s.). Odvolaci organ by jen tézko mohl vady prvostupriového rozhodnuti sam
odstranit. Prvostupniovy organ totiz meritorné neposoudil naplnéni hmotnépravnich
podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.8.2007, ¢ j. 1 As 60/2006-106). Soud k tomu
ptistoupil i s ohledem na zasadu rychlosti fizeni a s ohledem na nejlepsi zajem nezletilého
zalobce tak, aby o jeho zadosti spravni organ rozhodl co mozna nejdrive.

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud priznal nahradu davodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem, a to za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis
zaloby, podani zadosti o odkladny uéinek zaloby) a tomu odpovidajici tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni, jiz musi zalovany
zalobci uhradit, tedy ¢ini 13 200 K¢.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 4 . /
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 23. kvétna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



