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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: F. A., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9 - Vysocany

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. OAM-175/ZA-ZA11-K11-
R2-2021

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 31. 10.
2023, & 5. OAM-175/7ZA-ZA11-K11-R2-2021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 31. 10. 2023, ¢.j. OAM-175/ZA-ZA11-K11-R2-2021 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti“) Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,zalovany*), kterym bylo rozhodnuto v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zahajeném na zadost zalobce podanou dne 18. 3. 2021 tak, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
se neudéluje.

I.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, Ze zalovany porusil § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wspravni rad“), dale téz § 12 zakona o azylu, jelikoz zalobce splriuje podminky pro
udéleni azylu, nebot v ptipadé navratu do zemé ptivodu by mu hrozilo pronasledovani,
a ¢l. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale
jen ,kvalifikacéni smérnice), nebot zalobce v souladu s kapitolami IT a III kvalifikacni
smérnice splnuje podminky pro ziskani postaveni uprchlika. Shrnul davody, pro které
pozadal o mezinarodni ochranu, obava se pronasledovani z divodu ptislusnosti k uréité
socialni skupiné a pro zastavani urcitych politickych nazora, v mésté X, odkud pochazi,
byl v minulosti za uplatnéni svého svétonazoru fyzicky napaden a bylo mu vyhrozovano
zabitim, a to Cleny hnuti X, nyni, kdyz v zemi vladne Taliban, je hrozba pronasledovani
jesté vy$$l. Zalovany ve svém rozhodnuti nedostil poZadavkim, k nim? ho zavizal
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 4. 2023, C. j. 4 Az 16/2022-42, neshromazdil
si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, které by komplexné reflektovaly zalobctv
azylovy pribéh, nepostupoval tak vsouladu sbody 41 - 45 rozsudku. Zalovany
neprikladal dostatecnou vahu skuteénostem, které uvedl zalobce.

3. V doplnéni zaloby ze dne 26. 2. 2024 k tomu dale uved], ze se zalovany s vytkami soudu
vyporadal nedostatecné a v podstaté zopakoval stejné argumenty, jako v predchazejicim
¥izeni. Zalovany tak opét shledal Gi¢elovost Zdosti s cilem pouhé legalizace pobytu, byt
mu to soud jiZ vytkl, k nizoru soudu neptihlédl a pouZil totoznou argumentaci. Zalobce
pritom vysvétlil motivy sveho pozdéjsitho podani zadosti o mezinarodni ochranu.

4. Co se tyka vyuziti vSech moznosti vnitrostatni ochrany v zemi ptivodu zalobce poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*), dle které v uréitych situacich
nelze na tomto pozadavku trvat, zalobce predlozil zalovanému konkrétni divod, pro
ktery se na policii neobratil, zalovany mél tedy shromazdit konkrétni informace o tom,
jakym zplsobem funguji, resp. fungovaly statni organy vzemi ptGvodu zalobce a
konkrétné i v prislusné oblasti, a zda jsou schopny a ochotny zajistit obyvatelim
Afganistanu ochranu pfed soukromymi osobami jako pivodci pronasledovani, a to
s prihlédnutim k p¥ipadu Zalobce. Zalovany sice nékteré podklady tykajici se situace
v zemi puvodu shromazdil, ale z hlediska moznosti vnitrostatni ochrany z nich zadna
zjisténi neulinil, nereflektoval tak azylovy pribéh zalobce, nebyl tak dostate¢né zjistén
skutkovy stav. Zalovany si tedy neobstaral dostate¢né informace a nevyvodil z nich
spravné zavéry, argumentoval opét stejnymi skuteCnostmi, které vsak soud oznadil za
bezptredmétné. Informace, na kterou zalovany odkazuje, zmiruje napt. velkou miru
korupce policie a rozsiteny klientelismus, tedy presné divody, pro¢ zalobce nevyhledal
pomoc policie, zalovany vsak tyto véci opét bagatelizuje a dovozuje funkénost policie.

5. Pokud jde o zalobce, jako ohrozZenou osobu, zalovany opét zopakoval stejné argumenty
jako v predchozim rozhodnuti, aniz by reflektoval azylovy pfibéh zalobce, aktualni
situaci v X vykreslil ve zcela jiném svétle, nez ji popisuji nezavislé zpravy o zemi puvodu,
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zalobce mu pritom poskytl fadu dokumenta. Poukazal na to, ze v Afganistanu panuje
omezeni nabozenské svobody, Taliban uplatriuje striktni a konzervativni formu
sunnitského islamu a nabozenské komunity a jednotlivci, ktefi se odlisuji od interpretace
Talibanu, jsou vystaveni riziku pronasledovani, je patrné, ze by i zalobce celil
4 4 4 / i o1°* / v/ v i Ve _/ ./ 4 M v /
pronasledovani ve své vlasti kvali své prislusnosti k urcité socialni skupiné a svym
politickym nazorum. Zalovany s materialy o zemi puvodu, které shromazdil, pracuje
/v v 4 v v V.o v 4 4 4 4 v/ v / M 4 4
Ucelové a zamérné zamlCuje a nepreklada zpravy, které hovoti o $patné lidskopravni
situaci. Uvedl, ze Talibanem uplatnovana konzervativni forma sunnitského islamu vede
k zavaznému omezeni zakladnich lidskych prav v oblastech tykajicich se nabozenské
svobody, prav zen a politickych svobod, stanovi drastické tresty a striktni omezeni, coz
ma dopad na kazdodenni zivot obyvatel Afganistanu, a vyvolava skutecné riziko
4 4 4 M M v/ 17 Vv 4 4 AR 4 4 v 4
pronasledovani pro jednotlivce, ktefi sdili odlisné nazory nebo maji jina nabozenska
v v v 4 ~ / v v/ Ve M v v / /1 4 M Vv /
presvédceni. Zalovany se vSak snazi vytvorit dojem, ze soucasny Taliban je odlisny od
toho, co vladl v zemi v letech 1996-2001, dle zalobce se jedna pouze o dojem, ktery se
v roce 2021 Taliban snazil vyvolat, realita vsak tomu velmi zahy prestala odpovidat, napf.
zenam a divkam neni dovoleno chodit do skoly a zmizely z vefejného zivota. Potvrzuji
to i informace obsazené ve spravnim spise, tedy z Informace MZV Nizozemska:
Afghanistan - Bezpecnostni situace, Svoboda nabozenského vyznani, cerven 2023,
/ 4 \4 4 M 4 i M 4 v / /4 4 4 4
vyplyva, ze v Afghanistanu neexistuje svoboda nabozenského vyznani, plati pouze pravo
Saria, nabozenské mensiny jsou vystavovany nasili a nékteré nabozenské skupiny
pronasledovani, to plati i pro nepraktikujici muslimy, u nemuslimt a osob, které Taliban
povazuje za ,odpadliky od viry“ je takové jednani povazovano za trestny {in, ateisté a
k 4 A v . 4 v / v v v 4 v/ / 4
onvertité vefejné nemohou svoje nabozenské presvédéeni za zadnych okolnosti
projevit. Toto potvrzuje 1 dalsi zprava ve spravni spisu, a to Informace LANDINFO:
Afghanistan - Vyvoj islamského emiratu, ze dne 23. 1. 2023, podle které je pravo Saria
implementovano v plné mife a soudcum bylo ulozeno ukladat tvrdé tresty (verejné
popravy, amputace, biCovani). Dale se jedna o Informaci OAMP: Afghanistan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 14. 7. 2023, podle které v Afghanistanu
dochazi k ukladani a vykonani trestu smrti. Zalobce uvedl, ze stav v Afghanistanu je
momentalné charakterizovan nestabilitou a  obrovskou nejistotou, hrozba
pronasledovani ze strany Talibanu zGstava velmi realna, coz ukazuje na potrebu
dlouhodobé mezinarodni ochrany pro afghanské obcéany, ktefi by v pfipadé navratu
mohli celit pronasledovani. Zalobce odkazal na informace, které zvetejnil Ufad
Vysokého komisate OSN pro lidska prava, podle kterého Taliban pokracuje
v poruSovani mnoha lidskych prav, véetné diskriminace a pronasledovani, mimo jiné,
4 \4 / Ve 4 4 v/ 4 N o Ve Ve
nabozenskych mensin, dale poukazal na dalsi zpravy o zemi puvodu, kdy prilozil
. / ~ v v oo . v - ’ v ’
internetove odkazy. Zalobce mél za to, ze jeho situace naplnuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce

6. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

I.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany nesouhlasil s obsahem Zzalobnich namitek, nebof nedokladaly zalobcem
4 4 v 4 4 / 4 v 4 Ve 4 4 /

namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Mél za to, ze pti rozhodovani vzal v ivahu
tvrzené skutecnosti a prihlédl k nim, shromazdil adekvatni a aktualni informace o zemi

o 4 v v **V_V 4 v - 4 / 4 4
puvodu, vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida

v o / 4 4 4 4 . ’ ’
predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti, rozhodnuti reaguje na konkrétni
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okolnosti pfipadu a je fadné odiivodnéno. Davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)

/ % vV v 1 r7 / / . ’
zakona o azylu v pripadé zalobce absentuji. Zalovany trval na spravnosti hodnoceni
duvodnosti zadosti, bezpecnostni situace v Afghanistanu je komplikovana, ale v daném
pripadé neshledal zalovany skuteCnosti nasvédCujici davodnosti jeho obav
z pronasledovani.

8. Zalovany postupoval v souladu s povinnostmi, ke kterym ho zavizal Méstsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 6. 4. 2023, ¢ j. 4 Az 16/2022-42, stav véci byl zjistén
v potfebném rozsahu, zalovany opatfil relevantni podklady, které zatadil do spravaiho
spisu, zalobce mél moznost se s nimi seznamit, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich
doplnéni. Zalovany reagoval na ¥alobcovy podnéty i na materidly doloZené Zalobcem a
své stanovisko k nim prislusné vysvétlil.

9. Zalobce kladl do souvislosti napadeni zroku 2016 neznimymi osobami s jeho
predchozimi vyroky v restauraci podporujicimi sekularizaci spole¢nosti, poukazoval i
na nasledné telefonickymi vyhruzky a domovni prohlidku v misté bydliste jeho
pribuznych, zvysené nebezpeli v zemi ptivodu pro sebe zalobce predpokladal vzhledem
k prevzeti moci T4libanem a ze spoluprace Talibanu a organizace X. Zalovany se mimo
jiné i témito tvrzenimi zabyval a podrobné je analyzoval na pozadi podkladovych
informaci a vsouladu s pokyny soudu. Rozhodnuti je vécné spravné, zakonné a
prezkoumatelné, a obsah Zaloby neni zptisobily ho zpochybnit. Zalobce je nyni chranén
doplinkovou ochranou na 24 mésicu, kterou lze v zavislosti na vyvoji situace prodluzovat,
neni tedy nucen k navratu do vlasti, odkazal na obsah spisového materialu a na napadené
rozhodnuti.

10. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna, neshledd-li soud dévod
k jejimu odmitnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 3. 2021 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ke které dne 26. 3. 2021 mimo jiné uvedl, %e v CR pobyval od
roku 2014 na studentské vizum, hrozi mu zabiti v zemi ptuvodu, kterou navstivil v roce
2016, bavil se s prateli o sekularizaci a postaveni zen ve spolecnosti, byl natcen z toho, ze
je ateista a nevérici, dva dny poté byl fyzicky napaden neznamymi lidmi a bylo mu
nadavano, protoze je neverici, dale byl telefonicky kontaktovan lidmi z hnuti X, bylo
mu vyhrozovano, protoze je nevérici, zalobce mél opustit zemi a nekontaktovat policii,
zalobce se do svého odletu musel skryvat, po jeho odletu do CR bylo vyhroZovano té
jeho otci, aby se zalobce nevracel do zemé, Zalobce se nevratil ani na pohtfeb matky v roce
2020.

12. Tyto divody Zalobce bliZe rozvinul pti pohovoru dne 26. 3. 2021, kde uvedl, %e v CR
pobyval legalné az do 24. 2. 2021, nedopatfenim pfiel o studentské vizum, dostal
vyjezdni piikaz platny do 20. 3. 2021. K udilostem zroku 2016 popsal, ze byl
v Afghanistanu oznacen jako .kafer, tedy nevéfici, to je pro extremisty dostatecny
dtvod k zabiti ¢lovéka, hnuti X ma centrum v X, jsou tam velmi vlivni a maji své Cleny
1 mezi policisty, jsou velmi ovlivnéni ideologii Talibanu, 1 kdyz k nim pfimo nepatfi,
z divodu jejich vyhrizek zalobce resp. jeho otec incident neohlasili na policii, zalobce se
skryval aZ do svého odletu v domé otce, jeho odlet zpét do CR probehl bez problémd,
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do vlasti se pak uz nevratil. V pripadé navratu do zemé puvodu by nebyl nikde v bezpeci
pred cleny tohoto hnuti, obava se zabiti.

13. Zalobce dne 6. 4. 2021 poskytl zalovanému vyjadreni, kde doplnil informace k hnuti X,
k cemuz poukazal na ¢lanky z médii a zpravu EASO ze srpna 2020, dale poukazoval na
obecnou bezpecnostni situaci v Afghanistanu, ktera je nestabilni a nepredvidatelna, zemé
M 1 v 4 v .V 4 v 4 4 v/ 4 v 4
je pro civilisty nebezpecna, moznost vnittniho presidleni nelze vyuzit, dale uvedl, ze ma
v CR silné socialni vazby, dolozil potvrzeni o studiu. Ve vyjadreni ze dne 16. 9. 2021

v .y 17 . c e vV Ve v/ v
poukazoval na to, ze v zemi prevzal moc Taliban, situace je jesté zhorsila, v pripadé
navratu mu hrozi nebezpedi vazné 4jmy.

14. Dne 5. 11. 2021 byl se zalobcem proveden dopliujici pohovor, kde uvedl, ze pfislusny
duchovni stale v X funguje, jeho skupina je stale aktivni, nic se tam nezménilo, od roku
2016 asi Ctytikrat kontaktovali jeho otce a ptali se na néj, zalobce z nich ma stale obavy,
nebyl kvili tomu ani na pohibu matky vroce 2020, nyni duchovni X aktivné
spolupracuje s Talibanem, zalobce je navic siita, ktefi jsou teréem Talibanu, dale
opakované podrobné popsal udalosti, ke kterym doslo k Afghanistanu v roce 2016.

15. Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. OAM-175/ZA-ZA11-K11-2021, zalovany udélil
zalobci mezinarodni ochranu ve formé doplinkové ochrany na dobu 24 mésica podle §
14a zakona o azylu, dospél k zavéru, ze duvody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14
nejsou v pripadé zalobce dany.

16. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 4 Az 16/2022-42 zrusil toto
rozhodnuti v ¢asti, v niz nebyl zalobci udélen azyl, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, zalobci zUstala udélena doplikova ochrana. Soud vtomto rozsudku ulozil
zalovanému, aby shromazdil dostatecné a adresné podklady tykajici se situace v zemi
puvodu ve smyslu bodt 41 a 45 rozsudku, tyto podklady fadné posoudil v souvislosti
s individualnimi okolnostmi pripadu zalobce, doplnil skutkovy stav o pfislusna zjistént,
umoznil zalobci seznamit se a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim
podle § 36 odst. 3 spravntho fadu, apoté ve véci znovu rozhodl ojeho zadosti
o mezinirodni ochranu, a to se zohlednénim nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022
sp. zn. IV. US 1642/21 a s ptihlédnutim ke vem skute¢nostem, které v ¥Hzeni vyjdou
najevo.

17. Pti doplnujicim pohovoru dne 21. 8. 2023 zalobce uvedl, ze v roce 2016 mél problém se
skupinou X, ktera ho napadla a vyhrozovala mu, 1 telefonicky, naposledy v roce 2019, to
jiz. byl na izemi CR. Zatalo to diskuzi v restauraci ve vlasti Zalobce o sekularismu a
zenskych pravech, nékteti z pfitomnych mu fikali, ze je nevéftici, ktery nerespektuje své
nabozenstvi, ostatni je v tu chvili uklidnili. Ale po dvou nebo tfech dnech ho zastavili
lidé s motorkou, ktefi mu sprosté nadavali a bili ho. Otec zalobce chtél volat policii,
veler otci zavolali ze skupiny X a fekli mu telefonicky, Ze jeho syn je nevéfici a pokud
ho najdou, tak ho potrestaji, zabiji. Ta skupina je silna a ma své lidi ve statnich aparatech,
a tak otec rozhodl, ze policii nic hlasit nebudou. Poté zalobce opustil Afghanistan, mezi
lety 2016-2019 ¢tytikrat kontaktovali otce zalobce a vyhrozovali. V roce 2020 zemfela
matka zalobce a otec mu fekl, aby se kvli hrozicimu nebezpeli nevracel do zemé na
pohteb. Na dotaz, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal hned po téchto udalostech,
odpovédél, ze mél tehdy studentské vizum, v roce 2020 zazadal o pracovni vizum, které
nedostal a nedostal ani studentské vizum, dostal dopis, ze musi opustit Ceskou republiku
a dostal vyjezdni prikaz, rozhodl se pozadat o azyl. Druha moznost byla vycestovat a o
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pozadat ze zahraniéi o vizum, coz ale neslo, protoze mu v Afghanistanu hrozilo
nebezpedi, skupina, ktera mu vyhrozovala zacala spolupracovat s Talibanem. Pred
odjezdem pfibuznych do X v breznu 2022 pfisli k nim domt a hledali ho, jeden z nich
mél samopal, udélali domovni prohlidku. Sestra zalobce s otcem poté odcestovali do
[ranu, bratr Zalobce do X neodjel, dfive pracoval pro X jednotky NATO, ¢eka na vizum,
aby mohl odcestovat do X, jiné pfibuzné jiz zalobce v domovském staté nema, od této
prohlidky jiz incidenty nebyly. Na dotaz, ze zalobce podle informaci o zemi pivodu
nepatfi mezi zajymové osoby Talibanu, zalobce odpovédél, ze skupina X ma v X silnou
pozici a spolupracuje s Talibanem. Dale detailné popsal incident v restauraci, kde
probéhla debata o zenskych pravech a sekularizaci, vyjadfoval nazor pro zenska prava a
svobody, pravo na praci apod. a sekularni stat, byli tam dva znami jeho kamaradu, ktert
byli hodné konzervativni a fekli Zalobci, Ze je nevéiici. Zalobce uvedl, Ze dva dny poté
byl napaden na ulici neznamymi lidmi, ktefi pfijeli na motorce, zacali ho bit a kopat a
fikat, ze je nevérici. Vecer zavolali otci, ze jsou ze skupiny X, fekli mu, ze jeho syn je
neveérici a museji ho potrestat, dale rekli, ze nemaji nic hlasit na policii. Otec nic na policii
nehlasil, protoze skupina, ze které mu volali mize mit své lidi 1 na policii, otec jako
obyvatel X vi, ze ta skupina je silna, zalobce poté zistal doma, nikam nevychazel a nato
odcestoval z Afghanistanu. Dale uvedl, ze ve vlasti nikdy nevyvijel zadnou ¢innost
svéddici o odpadlictvi od viry vyjma zminovaného rozhovoru.

Soucasti spisu je i stiznost zalobce ve véci tlumoceni pohovoru dne 21. 8. 2023, dle které
nedostal moznost zpétného pretlumoceni protokolu o pohovoru a doslo k chybam pri
tlumocdeni.

Zalovany nasledné shromazdil radu materialt tykajici se situace v zemi ptuvodu, jejichz
vycet je uveden v souvislosti s napadenym rozhodnutim v bodé 23 nize.

Dne 17. 10. 2023 byla dana zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a téz
moznost zpétného pretlumoceni protokolu z pohovoru dne 21. 8. 2023. Doplnil, Ze bratr
zalobce véera opustil vlast a odcestoval do X, kde se snazi zajistit viza do X, to byl jeho
posledni pribuzny v zemi.

Zalobce podal dne 27. 10. 2023 obs4hlé vyjadfeni k podkladtim, kde popsal davody
zadosti 0 mezinarodni ochranu a soucasnou situaci v Afghanistanu, kdy je u moci
Taliban, mél za to, ze je osobou, ktera by mohla byt vystavena systematickemu
pronasledovani ze strany statu, a navrhl dalsi zpravy k posouzenti situace v zemi pavodu.
Rovnéz vytkl Zalovanému, ze ohledné zprav ve spravnim spise nejsou prelozeny nékteré
dtlezité pasaze.

Dle napadeného rozhodnuti ze dne 31. 10. 2023 se azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o
azylu neudéluje, zalovany konstatoval, ze tvrzenym divodem zadosti je obava zalobce
z hnuti X, jehoz {lenové j ]e] méli v roce 2016 napadnout, dalsim zjevnym divodem j je
legalizace pobytu na zemi CR po zruSeni studentského viza. Zalovany pfi posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z vypovédi zalobce, jim dolozenych
materiald, z Informace Cizineckého informaéniho systému (CIS), a dale z informaci,
které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Afghanské islamské republice, tj. Informace OAMP: Afghanistain - Strucné
shrnuti vyvoje po prevzeti moci Talibanem v srpnu 2021, ze dne 13. 9. 2021, Informace
OAMP: Afghanistan - Bezpednostni a politicka situace v zemi, ze dne 14. 7. 2023,
Informace EASO: Afghanistan - Afghanska statni policie, Hlavni socialné ekonomické
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ukazatele, ochrana poskytovani stitem a mobilita ve méstech Kabul, Mazar-e Sarif a
Herat, srpen 2017, Informace EASO: Afghanistan - Tematické zaméteni na zemi, leden
2022, Informace norského Centra informaci o zemich pavodu LANDINFO:
Afghanistan - Vycestovani a navraty po prevzeti moci Talibanem, ze dne 29. 9. 2022,
Informace LANDINFO: Afghanistan — Vyvoj islamského emiratu, ze dne 23. 1. 2023,
Informace MZV Nizozemska: Afghanistan - Bezpelnostni situace, Svoboda
nabozenského vyznani, Cerven 2023, Informace The Independent: Afghanst siité
navzdory nedavéte vyhledavaji ochranu Talibanu, ze dne 16. 11. 2021, Informace CTK:
Taliban slavi druhé vyrodi prevzeti moci v Afghanistanu, ze dne 15. 8. 2023. Tyto
informace jsou soudasti spisového materialu spravniho orginu. Zalovany zd@raznil, Ze
zalobci byla udélena mezinarodni ochrana ve formé doplikové ochrany rozhodnutim ze
dne 30. 3. 2022, ¢. j. OAM-175/ZA-ZA11-K11-2021, na dobu 24 mésict s platnosti do 27.
4. 2024. S ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2023, ¢. . 4 Az
16/2022-42, zalobce dale disponuje statutem pozivatele doplikové ochrany. Blize se soud
bude zabyvat obsahem napadeného rozhodnuti v souvislosti s vyporadanim zalobnich
namitek.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.5.), pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
wproceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
Zaroven soud postupoval dle § 76 odst. 1 pism. b) s.fs.

Predné soud uvadi, ze neshledal duvody k odmitnuti zaloby pro nedostatek zalobniho
bodu, nebot zaloba podana dne 1. 12. 2023 urdité zalobni body resp. jejich zarodky
obsahovala, pficemz zalobce tyto zalobni body rozvinul v doplnéni zaloby dne 26. 2.
2024.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu: Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini urcitych
politickych ndazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu: Prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni
Y
lidskych vrav, jakoz i opatreni pisobici vsychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo
) J Y ) J J
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovini.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu: Pivodcem prondsledovini nebo vazné jmry
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cast vizemi

/ - \4 - M M / / v v v v / /] v /
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez stitniho obcanstvi
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posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo viazné sijmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud Ize prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sijmon.

Zalobce zejména namital, e Zalovany v napadeném rozhodnuti a jemu p¥edchizejicim
fizeni nedodrzel zavazné pokyny soudu obsazené v rozsudku ze dne 6. 4. 2023 ¢.j. 4 Az
16/2022-42, na zakladé svého azylového pfibéhu rovnéz namital, Ze mu v zemi puvodu
nadale hrozi pronasledovani.

V fizeni o mezinarodni ochrané je zcela zasadni otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele, a
to z hlediska rozhodovani o jejim udéleni. V pavodnim zruseném rozhodnuti zalovany
vérohodnost zalobce nezpochybnoval, a tedy ani soud se ve zrusujicim rozsudku touto
otazkou nezabyval. V napadeném rozhodnuti vsak zalovany vérohodnost vypovédi
v M 4 v v v v

zalobce zpochybnil, a to na stranach 16 - 18, kde uzavrel, ze ze strany zalobce nedoslo
k vérohodnému dolozeni toho, ze je skutecné pronasledovan. Soud shledal, Ze zalovany
se v tomto vyhodnoceni dopustil rady pochybeni, pro které toto vyhodnoceni neobstoj.

Nejvyssi spravai soud v recentnim rozsudku ze dne 3. 6. 2024 ¢.j. 5 Azs 256/2023-65
shrnul nasledujici vychodiska pro posuzovani vérohodnosti: ,Pokud jde o otdzku
hodnoceni vérohodnosti Zadatele o mezindrodni ochranu, tou se zabyval Nejvyssi spravni
soud napriklad v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢ j. 5 Azs 19/2020-45, & 4304/2022 Sb. NSS,
v némz wvedl: ,Zavér spravnibo organu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezinarodni
ochranu Ci jeho Cast jsou nevérobodné, je podminén diislednym prezkoumdnim hodnovérnosti
této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by nasledné méla
byt 7ddné vybodnocena dle obecné uznavanych indikators hodnovérnosti (vérobodnosti), jak
jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU [o normdch, které musi splriovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mobli poZivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplriikovou ochranu, a o obsabu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®)].
Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patri zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy
vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle
relevantnich informaci o zemi privodu.

Zpisob  vybodnoceni  jednotlivych — indikdtord — vérobodnosti je blize rozveden
v materialech Evropského podpiirného sivadu pro otdazky azylu (European Asylum Support
Office, EASO; od r. 2022 Agentura Evropské unie pro otazky
azylu, European Union Agency for Asylum, EUAA), predevsim v praktické prirucce
Posuzovini  ditkazi z biezna 2015 nebo Evidence — and credibility — assessment  in
the context of the Common European Asylum System z roku 2018; na tyto materidly Nejvyssi
spravni  soud  Zalovaného iz nékolikrat  odkazoval (srov. rozsudky NSS = ze
dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 447/2019-30, ze  dne 17. 9. 2020, ¢ j. 1 Azs 3/2020-70,  ze
dne 30. 9. 2020, ¢ .2 Azs 165/2019-57, & ze dne 10. 2. 2023, ¢ j. 5 Azs 208/2022-52).
V jednoduchosti [ze shrnout, Ze pro posouzeni vérobodnosti vypovédi Zadatele je nutno zvizit,
zda je Zadatelem predestreny azylovy pribéh popsin dostatecné konkrétné a plausibilné; dale
je nutno zvdzit, zda jsou Zadatelova tvrzeni rozporna mezi sebou navzdjem ¢ s jinymi ditkazy
(s pripadnou rozpornosti je nutno Zadatele obeznamit a je nutno mu umoznit nesrovnalosti
objasnit), a nutno je téZ posoudit, zda jsou Zadatelem nvddénd tvrzeni v souladu se znamymi
informacemsi o zemi privodu.
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Zalovany v ptislu$né pasaZi tykajici se vérohodnosti nejprve hodnotil spolupraci bratra
zalobce s NATO, k cemuz se soud nebude vyjadfovat, nebot o takové divody zalobce
svou zadost neopiral, ani to nenamital v zalobé. Nasledné vsak zalovany zpochybnil
vypovéd zalobce ohledné domovni prohlidky u jeho rodiny, nebot Zalobce nedokazal
presné urdit, kdo tuto prohlidku provedl, zda Taliban nebo X, povazoval za zvlastni, ze
uvedené osoby v tradicnim obleceni se samopaly nesdélili, kdo jsou. Soud to v kontextu
rezimu, ktery panuje v zemi puvodu, za zvlastni nepovazuje. Jak zjistil i zalovany a
vyplyva ze zprav ve spise, v Afghanistanu prevzalo v srpnu 2021 moc hnuti Taliban,
které nyni ovlada celé Gzemi statu, vyhlasil v zemi islamsky emirat, v zemi se nekonaji
volby, bylo zavedeno pravo saria, byly odstranény instituce zfizené na ochranu lidskych
prav a demokratického ztizeni, Grady ujasnily, ze Gstava ani zakony jiz nejsou platnym
pravem, zakladni lidska prava jsou silné omezena. S ohledem na to je predstavitelné, ze
pti konani domovni prohlidky jeji vykonavatelé neuvedli svou totoznost ¢i prislusnost,
jak je bézné v demokratickych pravnich statech. Dale zalovany vyjadroval podiveni,
z jakého duvodu neprojevil Taliban (resp. vykonavatelé prohlidky) zijem o bratra
zalobce, jako spolupracovnika NATO, a misto toho se zajimal o zalobce. K tomu vs$ak
zalobce pfi pohovoru dne 21. 8. 2023 vysvétlil, ze bratr tuto spolupraci tajil a béhem
domovni prohlidky se dokumenty o jeho spolupraci nenasly. Soud v tom nespatfuje nic
nepravdépodobného; i kdyz jsou byvali spolupracovnici NATO predni zajmovou
skupinou Talibanu, neznamena to, ze musi mit informace o vSech takovych osobach.
Rovnéz nelze vyloulit, ze se pti prohlidce zajimali pravé o osobu zalobce, ktery mél byt
v roce 2016 oznacen za nevéficiho (odpadlika od viry), coz se v Afghanistanu nyni tresta
smrti, navic mél vyslovovat nazory na podporu zenskych prav a sekularizace, kdy
lidskopravni aktivisté (zejména za prava zen) jsou dle zpravy OAMP ze dne 13. 9. 2021
- Strucné shrnuti vyvoje po prevzeti moci Talibanem v srpnu 2021, skupinou ohrozenou
pronasledovanim. Dobu Sesti let, po kterou zalobce nebyl ptitomen v domovském staté
(tj. do domovni prohlidky v roce 2022), pak nelze povazovat za natolik dlouhou, aby
dany incident z roku 2016 nutné musel upadnout v zapomnéni. K poznamce zalovaného,
ze zalobce ani nedokazal presvédéivé uvést, jak se o ném mohl Taliban dozveédét, lze
uveést, ze zalobce tézko mohl spravnimu organu osvétlit, jak se o jeho osobé mohly
dotyc¢né slozky dozvédeét, k takovym Gdajim jeho povinnost tvrzeni a dukazni rozhodné
nesahd, pricemz soud nepovazuje za nijak nevérohodné, pokud zalobce zminil, Ze se o
ném mohli dozvédét od sousedt ¢i znamych. K tomu je tfeba poznamenat, ze v roce 2016
v restauraci zalobce vyjadfoval své nazory pred minimalné ¢tyfmi osobami, kdy dvé
z nich jej oznadily za nevéticiho, zalobce pak nemtze mit presné povédomi o tom, komu
doty¢né osoby tyto informace dale sdélovaly a za jakym Gcelem.

I dalsi vyhodnoceni zalovaného je velmi pochybné, nelze souhlasit s tim, ze by Zalobce
nedokazal vyjadfit ani motiv tvrzeného napadeni a vyhrizek v roce 2016; naopak zalobce
konzistentné tvrdil, ze byl Gto¢niky vybizen k opusténi Afghanistanu, jinak jej zabiji,
s tim nejsou v rozporu ani pozdé¢jsi telefonaty otci zalobce, kde mél byt varovan, aby se
syn nevracel. Pokud dany Gtok na zalobce udinila radikalni islamisticka skupina X v roce
2016, kdy dosud nebyl u moci Taliban a nebylo zavedeno pravo Saria, nevyzniva
nevérohodné, Ze zalobce pouze fyzicky napadla a nepfistoupila rovnou k usmrceni
zalobce, kdyz Gtoku byli pfitomni svédci a policie v té dobé ve mésté urditym zptisobem
fungovala a jak uvedl zalovany, dana skupina nebyla s policii propojena, naopak byla
spise v hledacku policie. Rovnéz je v kontextu udalosti v zemi ptivodu pochopitelné,
pokud by se vletech 2016 - 2019 {innost hnuti omezila na telefonické hovory otci
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zalobce, ptricemz po zméné rezimu v srpnu 2021 by doslo jiz k intenzivnéjsimu projevu
zajmu o osobu zalobce v podobé domovni prohlidky v breznu 2022, kdy mél byt zalobce
hledan. Je nutné pfipomenout, ze dle zpravy MZV Nizozemska z éervna 2023, ktera je

v/ 4 M 4 v M v /4 \4 / 4 4 4 v / Ve /4
soucasti spisu a ktera se vénuje svobodé nabozenského vyznani, nabozenskym mensinam
a nemuslimim v zemi, plati nyni pouze pravo Saria, dochazi k velké spolecenské
kontrole souvisejici s praktikovanim nabozenstvi, Taliban povazuje osoby, které
odstoupily od islamu, za odpadliky, takovy ¢in se tresta trestem smrti. Nelze tak

Ve v v M v/ v 4 vvs 7 4 i v 4 4

vyloudit, ze zalobce byl jako osoba dfive oznacena za nevériciho nyni aktivné vyhledavan
bezpecnostnimi slozkami. Dale zalovany poukazoval na rozpory ohledné telefonatu,
ktery se uskutecnil v den napadent, uvadél: ,,Jmenovany navic v pronim pohovoru dne 26.
3. 2021 uvedl, Ze v den napadeni volali a vybroZovali primo jemu, zarover 7ekl, Ze mu volali
dva dny po napadeni...“ Soud vsak z protokolu o pohovoru ze dne 26. 3. 2021 zjistil, ze
zalobce uvadél, ze k telefonatu doslo dva dny po setkani v restauraci a vden jeho
napadent, totéz uvadél téz pfi vsech dalsich pohovorech; neuvadél tedy, ze k telefonatu
doslo v den napadeni a zaroven dva dny po napadeni, v tom se zadny rozpor v jeho
vypovédich nevyskytl.

35. Je treba prisveédcit zalovanému, ze ve vypovédich zalobce se vsak vyskytl rozpor ohledné

36.

toho, komu mélo byt v den napadeni volano, kdyz pfi pohovoru dne 26. 3. 2021 Zalobce
uvedl, Ze volali jemu a pfi pohovoru dne 5. 11. 2021, Ze volali otci, dale pfi pohovoru dne
21. 8.2023 k tomu uved], ze vzdy volali pouze otci, nikdy primo zalobci. Nicméné, jedna
. / V/1. Vv v Vev vV Vv .
se pouze o jednu okolnost azylového pribéhu zalobce, pficemz zalobce byl co do popisu
udalosti vroce 2016 v restauraci a ohledné jeho napadeni jinak pfi vsech trech
M 4 4 M i V. Vv / v v

pohovorech konzistentni, tyto udalosti popisoval dostate¢né konkrétné, podrobné a
shodné, sohledem na to soud jeho nevérohodnost pouze z divodu jediné uvedené
nesrovnalosti neshledal. K dalsimu oddvodnéni zZalovaného soud wuvadi, Ze ani
nepovazuje za nevérohodné, pokud se otec po daném telefonatu v den napadeni z divodu

Ve _/ . / /4 oV o e 7 . .y .
urcitych telefonickych vyhruzek rozhodl na policii neobratit. Neobstoji ani
zpochybnéni zalovaného ohledné toho, jak mohli neznami Utocnici identifikovat
zalobce, kdyz jej neznali; zalobce v$ak jasné popsal, Ze jeho identitu znali lidé, se kterymi
byl v restauraci dva dny pred tim a kteri jej oznacili za nevériciho, z ¢ehoz odvozoval
duvod nasledného fyzického atoku, soudu pak nepfijde nijak nepochopitelneé, ze identita
zalobce mohla byt témito osobami sdélena budoucim Gtoénikim, mohla byt poskytnuta
1 napt. fotografie apod. Soud ma rovnéz za to, ze ani sled udalosti popisovany zalobcem
a propojeni mezi udalosti v restauraci, napadenim a vyhruznym telefonatem, pti kterém
osoby sdélily, Ze jsou z hnuti X, nevyzniva nijak nevérohodné a bez pfi¢inné souvislosti.
Lze shrnout, ze Zalobce dostal své povinnosti uvést vérohodné a ucelené své dtvody pro
poskytnuti mezinarodni ochrany, pfi¢emz zalovanym uvedené vyhrady nebyly
zpusobilé tuto vérohodnost zpochybnit.

Soud v rozsudku ¢.j. 4 Az 16/2022-42 ulozil zalovanému, aby s ohledem na zalobcem
tvrzenou nefunkcnost policejnich organt v zemi pavodu shromazdil odpovidajici
podklady a zabyval se tim, jakym zptsobem funguji (resp. fungovaly) statni organy
v zemi puvodu zalobce a konkrétné i v ptislusné oblasti, a zda jsou schopny a ochotny
poskytnout ochranu obyvatelim Afghanistanu pred soukromymi osobami jako pavodci
pronasledovéani, s p¥ihlédnutim ke konkrétnimu p¥padu Zalobce. Zalovany si
v navazujicim fizeni opatftil Informaci Evropského podptrného Gradu pro otazky azylu
(EASO): Afghanistan - Afghanska statni policie, Hlavni socialné-ekonomické ukazatele,
ochrana poskytovana statem a mobilita ve méstech Kabul, Mazar-e Sarif a Herat, srpen
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2017, ktera pokryvala rozhodné obdobi kolem utoku a ze které zjistil, Ze mésta Kabul,
Mazar-e Sarif a Herat patti mezi bezpe¢néjsi mésta, uvedl informace o fungovani policie,
kdy mezi obyvateli panuje obecna spokojenost svykonnosti a chovanim policie,
poukazal na zasluhu zabranéni mnoha incidentim. Pfipustil téz problémy tykajici se

b / vV 4 4 M i Ve V/V 4 v \4 v M v
politického vmeésovani, klientelismu ¢i rozsirené korupce, k ¢emuz soud doplnuje, ze
dana zprava skutecné popisuje znaéné mnozstvi problému souvisejicich s fungovanim

M 4 4 v / i i vV o **V_V /7 Vv 4 v /
policie. Za zasadni v$ak soud v této souvislosti povazuje zjisténi zalovaného, ze dle dané
zpravy neni uvadéna infiltrace policie zlo¢ineckymi skupinami ¢i vazbami na islamistické
radikaly, zprava ani nezminuje skupinu X, ani to, ze by méla u policie své lidi, byt jt
zalobce prisuzoval z lokalniho hlediska velkou silu. Naopak, jak uvedl zalovany, zprava
hovorti o Cetnych zasazich policie proti osobam a strukturam spojenym s Talibanem,
zalovany tedy dovodil, Ze by dle charakteristiky uvadéné zalobcem méla skupina X pattit
v tehdejsi dobé v hledacku policie pattit mezi hlavni priority.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pronasledovatelem ve smyslu zakona
o0 azylu muze byt rovnéz nestatni ptivodce (soukroma osoba), v téchto pripadech se vsak
zadatel musi obratit se zadosti 0 pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu,
pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny uéinnou ochranu
poskytnout, k tomu srov. rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, ¢.j. 6 Azs 479/2004-41, ¢.
J- 9 Azs 49/2007-68, ¢i €. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS. Subjektivni nedtavéra
vudi vaitrostatnim organim bez dalsitho neodiavodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu
(viz napt. usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢&. j. 5 Azs 11/2012-23). Pouze pokud by
informace o zemi puvodu ukazovaly na opodstatnénost této nedtuvéry, nebylo by mozné
po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni
ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS).

Soud tak shledal, ze zalovany v daném pripadé na podkladé shromazdénych informaci o
zemi puvodu z rozhodné doby dostate¢né oduvodnil, ze zalobce v roce 2016 v dobé
incidentu mél k dispozici dostate¢né vnitrostatni prostredky ochrany proti
predmétnému nasilnému jednani ze strany skupiny X, vyvratl tvrzeni zalobce, ze
v tehdejsi dobé mu vlastni zemé nebyla schopna ¢ ochotna ochranu poskytnout.
Sohledem na to je spravny diléi zavér zalovaného, ze se tehdy nejednalo o
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, a to nikoli z dGvodu intenzity
tehdejsiho Gtoku, ale z dtivodu, Ze Zalobce v 1été 2016 mél moznost se na policii obratit
a pozadat o svou ochranu, coz neudinil.

Soud dale v rozsudku ¢.j. 4 Az 16/2022-42 ulozil zalovanému, aby shromazdil informace
/ 7/ ’ 4 \4 4 ’ i 4 i 4 \4 / Ve . o
tykajici se otazek nabozenstvi v Afghanistanu, situace nabozenskych mensin, ateist a

vv/ 7 / ’ . /e s ’ Ve

nevéricich a zabyval se tim, jaka rizika mohou pro takové osoby (¢i pro osoby takto
oznacené) existovat pfi jejich soucasném pobytu v Afghanistanu. Zalovany splnil pokyn
soudu v tom smyslu, Ze si opattil zpravu MZV Nizozemska z ¢ervna 2023, ktera se

v M v 4 \4 /4 4 4 4 4 / Ve 4 . o Ve
vénuje svobodé nabozenského vyznani, nabozenskym mensinam a nemuslimum. Pfi
zjistovani obsahu této zpravy vsak zalovany postupoval selektivné a vynechal nékteré

a4 M T v 4 4 v v/ vV Vv .. M M \4

podstatné Casti, které jsou vsak relevantni pravé v pripadé zalobce. Zjistil tedy sice, ze
zprava zachycuje negativni trend v této oblasti, ateisté se verejné nehlasi ke svému
postoji, z nemuslimskych skupin ziji vobavach zejména bahajové, buddhisté,
zoroastriani a kfestané. Zcela vSak opomenul uvést, ze dle této zpravy podle organizace
Human Rights Watch v Afghanistanu neexistuje svoboda nabozenského vyznani, vedeni
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Talibanu rozhodlo, ze v zemi plati pouze pravo $aria, Taliban nechrani nabozenskée
mensiny pred nasilim a nékteré skupiny vystavuje pronasledovant, vétsina velmi malych
skupin nemuslimt zije v neustalém strachu z pronasledovani, podle zvlastniho
zpravodaje OSN pro situaci v oblasti lidskych prav je situace nabozenskych mensin
alarmujici, v islamském emiratu Afghanistan dochazi k velké spolelenské kontrole
souvisejici s praktikovanim nabozenstvi, policie a MPVPV provadély kontrolu, zda se
lidé modli (napt. v dobé modliteb), ti, kdo se nemodlili, byli zastrasovani, lidé se také
kontrolovali navzajem, zda se fadné modli, nepraktikujici muslimové ¢asto predstirali,
ze jsou vérici, chtéli se tak vyhnout moznym problémtm, vlada netolerovala, ani neméla
zadné pochopeni pro ty, ktefi nevyznavaji islamskou viru, Taliban povazoval osoby,
které odstoupily od islamu, za odpadliky, takovy ¢in se tresta trestem smrti, proto se
podle jednoho zdroje ateisté ke svému postoji vefejné nehlasi, dokonce i v kruzich
afghanske diaspory jsou v tomto sméru velmi opatrni, podle jednoho ze zdrojt byli lidé
Casto prisnéjsi vuci jinym muslimim nez napriklad vuci kfestanum, vice se zabywvali
kontrolou toho, kdo je $patny muslim, neZ nemuslim. Zalovany rovné’ opomenul, Ze
dle této zpravy Taliban tradi¢né disponoval Géinnym zpravodajskym systémem
zalozenym na intenzivaich mistnich kontaktech, po prevzeti moci si tyto struktury
zachoval, stale ma k dispozici velky pocet kontrolnich stanovist a rozsahlou sit mistnich
informatort, podle duvérného zdroje je pravdépodobné, zZe systém informatort
v kombinaci s databazemi, které se dostaly do rukou Talibanu, mu slouzi k vyhledavani
osob. Zalovany tyto zcela zasadni informace relevantni pro p¥pad Zalobce zcela
opomenul a nijak se jimi nezabyval.

Zalovany dale uvedl, e Zalobce je muslimem - &itou, p¥iem? z tohoto dtivodu nepatii
mezi ohrozené skupiny v soucasném Afghanistanu. K tomu je tfeba konstatovat, ze
zalobce sice tyto udaje o sobé uvedl, svou obavu z navratu vsak odvozoval primarné od
svého oznaceni jako bezvérce resp. odpadlika od viry, coz mélo zapoéit v roce 2016.
V této souvislosti vSak zalovany opomenul, ze dle judikatury postacuje, jedna-li se pouze
o pripisovany duvod relevantni z hlediska § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu napt.
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008 ¢.j. 2 Azs 45/2008-67, dle kterého: ,,Za predpokladu, Ze
prvodci prondsledovani Zadateli o mezinarodni ochranu jeho politické presvédcent pripisuji,
neni pro icely posouzeni spojitosti mezi prondsledovinim a azylové relevantnimi divody ve
smyslu § 12 pism. b) zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, vyklidaného v souladu s &. 10 odst. 2
smérnice 2004/83/ES, rozhodné, zda Zadatel politické nazory, pro které je prondsledovin
nebo pro které mu prondsledovini hrozi, skutecné zastdva.“ Neni tedy tak podstatné, ze
zalobce je z hlediska vnitfniho presvédéeni muslimem ($iitou), pokud by mu bylo po
navratu pripisovano odpadlictvi od viry resp. status nevéficiho, jak tomu bylo pti
udalostech v roce 2016. Jak je uvedeno vyse, zavér ohledné nevérohodnosti vypovédi
7alobce byl soudem oznaden za vadny. Zalovany se tedy mél ¥adné zabyvat tim, zda
zalobci jako osobé dtive oznacené jako odpadlik od viry mlze pfi navratu do zemé
puvodu hrozit pronasledovani. Jak jiz soud uvedl, nezohlednil zalovany nékteré zcela
zasadni informace vyplyvajici ze zpravy MZV Nizozemska z ¢ervna 2023, tedy ze v zemi
neexistuje nabozenskd svoboda, pfi¢emz osoby, které odstoupily od islamu, jsou
povazovany za odpadliky, takovy ¢in se tresta trestem smrti.

Zalovany se rovné? zabyval tvrzenim Zalobce, Ze vyhriZky jeho osobé souvisely i s jeho
zivotem v Evropé a zapadnim uvazovanim, coz mélo téz vliv na jeho oznaleni jako
odpadlika od viry. Ktomu se zalovany zabyval obsahem Informace OAMP -
LANDINFO ze dne 29. 9. 2022, ktera se tyka 1 situace osob ,pod zapadnim vlivem*;
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z této informace opét zcela selektivné pouzil pouze informaci zdroje z Kabulu z bfezna
2022, ktery potvrdil, ze kvuli svému prozapadnimu vzezreni zadnym problémum ze
strany Talibanu neceli. Jiz vSak opomenul, ze podle dalsi pasaze této informace: , O tom,
jakd je situace v soucasnosti, neexistuje dostatek relevantnich podkladii. Od prevzeti moci
neprobihaji nedobrovolné navraty a dobrovolné se do zemé vraci vcelku mdlo lidi.“ V této
souvislosti zalovany opomenul vzit v potaz i dalsi podstatné informace vyplyvajici ze
zprav o zemi puvodu, kdy dle Informace OAMP Afghanistan - Strucné shrnuti vyvoje
po prevzeti moci Talibanem v srpnu 2021, ze dne 13. 9. 2021, mezi ohrozené skupiny
patfi 1 lidskopravni aktivisté - predev$im za prava zen (zalobce pritom v roce 2016
vyjadtoval nazory na podporu zenskych prav), dle Informace OAMP Afghanistan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 7. 2023, se objevily Cetné zpravy o
muceni a krutych, nelidskych a ponizujicich trestech ze strany Talibanu, Islamského
statu-Chorasan a dal$ich skupin, tresty provadéné Talibanem zahrnovaly biti, amputace,
popravy, navzdory proklamované amnestii se objevily zpravy o mimosoudnich
popravach ¢i zatykani civilista (véetné lidskopravnich aktivisti). Dale zalovany prehléd],
ze dle Informace OAMP LANDINFO Afghanistan: Vyvoj islamského emiratu, ze dne
13. 4. 2023, zakladni lidska prava Afghanca jsou silné omezena, zvlasté v pfipadé zen a
divek, jejich situace se setrvale zhorsuje ve vsech oblastech, je zavadéna Gplna segregace,
soudcim bylo natizeno, aby v plné mife implementovali pravo saria, dovoleny jsou
verejné popravy, amputace a bicovani, které jsou skute¢né vykonavany, ohrozeni jsou
predstavitelé obcanskeé spoleCnosti a bojovnici za lidska prava, je provadéno jejich
nahodné zatykani, rozhostila se atmostéra strachu, od prevzeti moci dochazela tada zprav
o vrazdach, zmizeni osob a mimosoudnich popravach. Vsechny tyto okolnosti zalovany
nevzal v potaz, ackoliv jsou obsazeny ve spravnim spise, z cehoz plyne, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy. V dusledku
toho neobstoji ani jeho hodnoceni pfiméfené pravdépodobnosti, zda je zalobce v pripadé
navratu ohrozen pronasledovanim.

Z vyse uvedené zpravy Informace OAMP LANDINFO Afghanistan: Vyvoj islamského
emiratu, ze dne 13. 4. 2023, vyplyvaji téz tyto vyznamné informace, které zalovany
nevzal v potaz: Taliban prevzal republikovou spravu i strukturu na dstfedni 1 mistni
’ . v . . . , ’ . J v/ ’
urovni, byly odstranény instituce na ochranu lidskych prav a demokratického zfizent,
byl nastolen islamsky emirat, ktery ma vladnout vsouladu s islimskym pravem a
afghanskymi hodnotami, se soudnim projednavanim je spjata velka neptedvidatelnost a
mala pravni jistota, Taliban si zfidil vlastni zpravodajskou sluzbu Generalni zpravodajské
v . 4 4 . ’ v VV . ’ 4 v . . Vv
reditelstvi (GDI), ktera se primarné zaméruje na vnitrostatni pomery, jako jsou napf.
predstavitelé obcanské spoleCnosti a novinafi, prozatim je jen malo profesionalni
organizaci, ktera nema celkovy prehled o situaci mezi obyvatelstvem, ma vsak Gzké
vazby s MPVPV (ministerstvo moralky), které je pritomné ve vSech velkych mesitach a
sleduje, kdo se Gdastni modliteb, je obtizné zjistit, zda je jeho role poradni ¢i vykonna,
existuji zpravy o nahodilém zatykani a o Spatném zachazeni s osobami obvinénymi
4 4 4 Vv o oV 4 v Vv v/ V o 4 Vs ’ 4

z pachani prestupkt (muaze jit napf. o holice, ktefi muzum provadéji zkracovani
plnovoust). Dalsi podstatné informace vyplyvaji ze zpravy MZV Nizozemska z Cervna
2023, k nim zalovany rovnéz neptihlédl: dochazi k velké spoledenské kontrole souvisejici
M ’ 4 4 4 4 .. ’ v . /4 4

s praktikovanim nabozenstvi, policie a MPVPV provadély kontrolu, zda se lidé modli,
napt. v dobé modliteb, ti, kdo se nemodlili, byli zastraSovani, lidé se také kontrolovali
/. W4 v 4 . /) /7 M /v v 4 M v M vvry 7
navzajem, zda se radné modli, nepraktikujici muslimoveé Casto predstirali, ze jsou vérici,
chtéli se tak vyhnout moznym problémtim, vlada netolerovala, ani neméla zadné
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/ v/ ’ s s 17 ’ / 711 7 .
pochopent pro ty, kteti nevyznavaji islamskou viru, po nastupu Talibanu k moci mu
museli rizni darci prenechat své databaze obsahujici ddaje o afghanskych obcanech,

odle HRW ma nyni k dispozici citlivé biometrické daje, které mohou ohrozit tisice
P Y 1% )

Afghanct, dle HRW Taliban muze vyuzivat tyto systémy ke sledovani adajnych
o o /1 4 * Vv v M / Ve / M / /4 v /
odpurct, Taliban tradicné disponoval 4¢innym zpravodajskym systémem zalozenym na
intenzivnich mistnich kontaktech, po prevzeti moci si tyto struktury zachoval, stale ma
k dispozici velky pocet kontrolnich stanovist a rozsahlou sif mistnich informatorg,

o v / M M v / v /4 M 4 o M .
podle duvérného zdroje je pravdépodobné, ze systém informatorti v kombinaci
s databazemi, které se dostaly do rukou Talibanu, mu slouzi k vyhledavani osob, podle
nékolika zdroja Taliban monitoroval nejen socialni sité, ale také odposlouchaval
telefonni hovory, napt. osob, které volaly svym ptibuznym v Afghanistanu ze zahraniéi.
Zalovany vsak tyto informace opomenul, misto toho akcentoval informace, dle kterych
bezpecnostni situace v zemi se postupné uklidnuje, mira kriminality v Kabulu vyrazné
klesla, apod. Tyto udaje sice rovnéz ze shromazdénych zprav vyplyvaji, nicméné
s ohledem na konkrétni azylovy pribéh zalobce se nejedna o komplexni a dostatecné
adresné zjisténi situace v zemi puvodu.

Zalovany uzavrel, ze zalobce nespada do zadneé ze skupin ohrozenych pronasledovanim
/1 4 bl 4 M i 4 4 b / /4 v
ze strany Talibanu, nebot neni mj. lidskopravnim aktivistou. S uvedenym zavérem nelze
souhlasit. I kdyz zalobce nelze pfimo oznalit za lidskopravaiho aktivistu, popisoval
konkrétni udalosti, kde vyjadroval verejné nazory na podporu zenskych prav a
sekularizace spolecnosti, coz v soucasném kontextu situace v Afghanistanu, jak je vyse
popsana, by bezpochyby bylo povazovano za problematické jednani. Dale byl tehdy
oznacen za nevéficiho ¢i odpadlika od viry, a to mj. prislusniky radikalntho hnuti X, coz
by opét v kontextu soucasného Afghanistanu bylo vyrazné rizikové z hlediska mozné
perzekuce zalobce, kdy by mu hrozil i trest smrti. Za téchto okolnosti bylo namisté, aby
v / ’ v . / v ’ . . ’ 711 7 v
se zalovany zabyval soucasnou situaci ohledné hnuti X a jeho propojeni s Talibanem (coz
ve spise 1 v rozhodnuti zcela chybi, zalobce pfitom tvrdil, Ze jsou nyni propojeni a
spolupracuji), dale otazkou, zda s ohledem na ¢asovy odstup a intenzitu incidentu z roku
2016, pozdéjsi telefonaty otci zalobce a domovni prohlidku u rodiny v roce 2022 hrozi,
v v Ve / / S ’ /.
ze by se zalobce pri svéem navratu do Afghanistanu mohl stat zaymovou osobou
v /4 Ve Ve \4 / v M v /4 4
soucasného rezimu, pritom zalovany mél zohlednit vsechny shora uvedené podstatné
informace vyplyvajici ze zprav o zemi ptvodu. Pfi zvazeni vSech téchto okolnosti, tedy
azylového ptibéhu zalobce a relevantnich informaci o situaci v zemi, mél zalovany
vyhodnotit, zda je dana pfimétena pravdépodobnost, ze by zalobce byl v pfipadé navratu
ohrozen pronasledovanim. Zalovany to vsak radné neudinil, napadené rozhodnuti trpi
téz nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu, kdy skutkovy stav je i v rozporu se
spisem, v disledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nezakonné. Jiz za stavajiciho stavu vsak
lze na zakladé vyse uvedeného konstatovat, ze v ptipadé zalobce smétuji silné indicie
k tomu, Ze by mu mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Soud rovnéz v rozsudku &.j. 4 Az 16/2022-42 vytkl zalovanému, Ze nevzal v Gvahu
vysvétlitelné divody, pro které zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany az
s Casovou prodlevou, dovodil vyluéné (éelovost zadosti o mezinarodni ochranu a tedy
pochybil, kdyz posoudil danou zalezitost neptimérené konkrétnim okolnostem ptipadu
(viz body 31 - 36 rozsudku &j. 4 Az 16/2022-42). Zalovany viak v napadeném
rozhodnuti tento zavazny nazor soudu vibec nerespektoval, pouzil zcela shodné
vyhodnoceni, jako v pivodnim zruseném rozhodnuti ze dne 30. 3. 2022. I z tohoto
dtvodu je napadené rozhodnuti nezakonné.
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45. S ohledem na shora uvedené soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst.
5s.1.8.).

46. Soud k dikazu neprovadél materialy, na které zalobce poukazoval v zalobé a k nimz
uvedl webové odkazy, nebot zalobce jednak jejich provedeni jako dikazu pfimo
nenavrhl, pricemz Gdaje, které z nich dle zalobce mély vyplyvat, jsou dle zjisténi soudu
uvedeny 1 v podkladech obsazenych ve spravnim spise. Takové dokazovani by tak bylo
nadbytecné.

47. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
Gspésny zalobce je zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, tedy pravnickou
osobou, k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni pomoci
uprchlikim nebo cizincim. Tento zastupce nema pravo na odménu za zastupovani, ma

4 4 /v v v / 4 o
pouze pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008), které vsak neprokazal. V tizeni pred zdej$im soudem
tak naklady rizeni zalobci nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. éervna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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