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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: J. M., nar. X, bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti, IC 00006963, sidlem KtiZova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 23. 8. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2024, ¢.j. X o
invalidni dtchod

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 5. 5. 2023 byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse
invalidntho dachodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovéem
pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
b) a ¢) tého? zikona. Zalovani p¥i rozhodnuti vychdzela z posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Tachov ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. LPS/2020/4607-PM-CSSZ, z néhoz
vyplynulo, ze zalobkyné neni invalidni pro invaliditu druhého ani tretitho stupné, ale je i
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
namitky s odtivodnénim, ze jeji zdravotni stav je natolik vazny, ze odpovida invalidité
vyssitho nez prvniho stupné a pozadala proto o prezkoumani svého zdravotniho stavu.
Zalované nésledné napadené rozhodnuti ptezkoumala v plném rozsahu véetné uplatnénych
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namitek a posoudila jeji invaliditu. Novym posudkem o invalidité vypracovanym lékarem
CSSZ ze dne 29. 6. 2023 bylo zjiSténo, e Zalobkyné nenf invalidn{ pro invaliditu druhého
stupné ani tretitho stupné, ale je i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Jedna se o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole X (Postizeni dychaci soustavy), odd. B (Dolni dychaci cesty),
polozce 3b (Astma pod Caste¢nou kontrolou), prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 40 %. Lékat CSSZ
zvolil na zakladé dolozenych lékarskych zprav a charakteru postizeni s ohledem na dalsi
zdravotni postizeni stfedni hranici vymezeného rozpétl, tj. 35 %. Nejzavaznéjsim
zdravotnim postizenim, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné, je stredné tézké perzistujici bronchialni astma kortikodependentni,
spirometrie pouze lehka OVP FVC 77 %, PEF 67 %. V soubéhu je chronicka zilni
insuficience C3, posudkové zavazny je i chronicky vertebrogenni algicky syndrom
polytopni, s bolestivosti celé patere, bez klinického korelatu, bez postizeni nervovych
kofend, s obCasnymi blokadami, bez paréz, bez poruchy sfinkteru. Dané postizeni nelze
hodnotit vys$sim stupném invalidity, nebot neni dolozeno, zZe se jedna o tézké funkeni
postizeni. Zdravotni stav zalobkyné je mozny lééebnymi a rezimovymi opatfenimi
stabilizovat natolik, ze lze ocekavat zlepseni pracovni schopnosti ptfi vhodném zaméstnani,
a to v horizontu 3 let. Byl hodnocen aktualni zdravotni stav zalobkyné podle dolozenych
lékarskych nalezti, bylo konstatovano, ze o stupni invalidity nerozhoduje pocet operaci,
udavané subjektivni Gdaje a potize, mnozstvi uzivanych lékd, ale aktualni klinicky nalez
dolozeny odbornymi lékarskymi nalezy. Subjektivné udavané obtize, stejné jako vnimani
bolesti, nejsou a nemohou byt posudkovym kritériem, nebot se jejich vnimani u kazdého
Clovéka lisi nejen vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich
okolnosti ¢i vlivem aktualniho psychického stavu. Posudkovy organ proto musi vychazet
z klinickych odbornych nalezt, jez tyto potize objektivizuji a zdravotni stav popisuji
z hlediska funkcniho postizeni. Mezi dolozenymi lékatskymi nalezy nejsou rozpory, jez by
se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkéni
dusledky byly zjistény v dostate¢ném rozsahu pro pouziti posudkovych kritérii. Na zakladé
tohoto prezkumu dospél 1ékat CSSZ k vysledku, e posudkovy zavér OSSZ Tachov ze dne
25. 4. 2023 lze potvrdit, nebot jde i nadale o invaliditu prvniho stupné, nebyly shledany
medicinské duvody ke zméné posudkového zavéru o tom, ze zdravotni stav zalobkyné
odpovidal prvnimu stupni invalidity.

1I.
Zaloba

2. Vcasnou zalobou ze dne 23. 8. 2023 dorucenou zdejsimu soudu dne 29. 8. 2023 se
zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalované. Zalobu oduvodnila tim, ze
/ / v Ve . 4 v \4 4 4 / . v 4 Vo 1 Vv

posudkovy lékar udinil zavér, ze nema narok na druhy ani treti stupen invalidity, aniz by

Ve ./ 4 Ve ./ /v M 4 4 Ve 4 /4 Vv
podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav a urcil jeji obtize. Na jednani nebyla prizvana, lekar
si proto nemohl udinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni. Dale nemohla
dolozit nové lékarske zpravy, jez bude mit kdispozici az po provedeni vySetreni
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planovanych na zari 2023. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, proto navrhla, aby bylo zruseno.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

3. Zalovani dne 25. 9. 2023 ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera
je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
prezkumného fizeni; s tim, ze dGvodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a Gvahy
zalobkyné, poclet operaci, mnozstvi uzivanych léka, ale aktualni klinicky nalez dolozeny
odbornymi lékatskymi nalezy. Za daného stavu fizeni zalovana navrhla, aby zaloba byla
zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci soudem

4. V dané véci bylo natizeno jednani v souladu s ustanovenim § 49 s. f. s. Ucastnici, ktefi

i M 4 /7 V7 v v v 4 M 1 .. v/ v
byli k jednani fadné a vcas predvolani, omluvili svoji nepfitomnost, a soud proto véc
projednal a rozhodl v jejich nepfitomnosti.

5. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé
v 4 v v \4 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V.
Rozhodnuti soudu

6. K namitce zalobkyné, uvedené v zalobé, ze momentalné nemuize dolozit nové
lékarské zpravy, soud uvadi, ze tyto jsou pro prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
irelevantni a to s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s., viz bod 6. tohoto rozhodnuti.
Z tohoto duvodu soud ani neprovedl k dukazu 1ékatské zpravy, jez zalobkyné predlozila
v prubéhu soudniho tizeni. Tuto zalobni namitku proto soud neshledal divodnou.

7. K namitce zalobkyné, ze posudkovy lékar podrobné nezkoumal jeji zdravotni stav,
v N : v AV 2, ,
nepfizval ji k jednani a nemohl si tak udinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim
postizeni, soud uvadi, ze posudkovy lékar zhodnotil veskeré 1ékarské zpravy, pficemz tyto
shledal dostacujici pro ucinéni posudkového zavéru. Namitka zalobkyné tykajici se osobni
/ Vv i Ve 4 4 / / v v vV Vv 4 Ve 4 4
neucasti pti posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem, z néhoz zalovana pti vydani
4 4 4 4 o 4 b 4 7/ 4
napadeného rozhodnuti vychazela, neni divodna, nebot pravni dprava v ustanoveni § 8 a §
16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni obligatorné
nezakotvuje osobni Gcast posuzované osoby. V neposledni fadé soud odkazuje na ustanoveni
§ 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je tedy mozné
Ve . 4 V) 4 / v / 4 v v/ / 4 4 v . M
urcit jen za pomoci zjistovaci 1ékarské prohlidky, avsak zadny pravni predpis nezakotvuje
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povinnost takového vySetfenti, které by bylo nutné provést za osobni Gcasti posuzované
osoby, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads
65/2012-21. Vyse zminéné zavéry nejsou nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebot
dany pripad se netyka odnéti jednou pfiznaného invalidniho dtchodu, ktery byl pobiran po
dlouhou dobu, a bez nalezité kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na
zakladé pochybeni ze strany spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. 5. 6
Ads 97/2012-28, bod 29. Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. lervna
2012 ¢. . 6 Ads 1/2012 - 34 se Nejvyssi spravni soud ,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze p7i
posuzovani zdravotniho stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu
Nejuyssi spravni soud odkazuje na § 8 odst. 8 zdkona ¢ 582/1991 Sb., zdikon o provddéni a
organizaci socidlniho zabezpeceni podle kterého OSSZ p¥i posuzovini zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti fyzickych osob pro ucely invalidity vychdzi zejména z nalezu osetvujiciho
lékare, popripadé vysledkii funkinich vysetrveni a vysledkii vlastnibo vysetvent lékare, ktery plni
stkoly okresni spravy socialniho zabezpecent, a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy.
Obligatorni osobni wvysetveni posuzované osoby posudkovym Iékatem OSSZ tedy zikon
nepredpoklada, jednd se pouze o moznost, jiz je posudkovy lékar opravnén vyuZit podle své viastni
#vahy.“ Na projednavanou véc se tedy vztahuje vySe zminéna judikatura a okolnosti daného
ptipadu proto nedeklaruji pochybeni v dasledku neosobni Gcasti pti kontrolni lekarské

prohlidky zalobkyné.

8. K namitkam tykajicim se samotného posouzeni stupné invalidity neni soud
opravnény se vyjadrovat, protoze v této projednavané véci se jedna o davku podminénou

4 4 v/ Vo 4 4 M / v v/ 4
zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevs$im na odborném
lékarském posouzeni.

9. V prezkumném ftizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

10.  Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukaz [§
77 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise plny a presvédcivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS . j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

11. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dachodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpecleni, v platném znéni. Z téchto divodu pozadal
soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po
jednani konaném dne 24. 1. 2024 za Gcasti odbornych lékart z oboru interni lekarstvi, jemuz
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zalobkyné nebyla pfitomna. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze dle
dolozené zdravotni dokumentace byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
s negativnim dopadem na pracovni schopnost, jehoz rozhodujici pricinou je asthma
bronchiale perzistujici kortikodependentni, které se po ukonceni koufeni od minulého
jednani PK (r. 2020) dastecné zlepsilo ze sttedné tézkého az tézkého na stfedné tézké.
Vzhledem k zlepsujici se tendenci je pfi pokracovani v stopkouteni a v Case predpoklad dalsi
stabilizace ¢i zlepseni stavajici zdravotniho stavu. Jako komorbidita zlstava bolestivy
syndrom patete (zejm. C a Th tseku) s lehkym omezenim v predklonu, na terénu skoliozy
a mirnych degenerativnich zmén, klinicky kromé obéasnych blokad bez neurotopického
nalezu, bez paréz, chronicka zilni insuficience je za posledni rok stacionarni, bez
dokumentovaného zhorseni. Porucha sluchu je prokazana az po datu vydani napadeného
rozhodnuti. K datu vydani napadeného rozhodnuti (14. 7. 2023) nebyla zalobkyné invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, nebot slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahoval vsak vice nez 49 %. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 40 %
dle kapitoly X, odd. B, polozky 3 pismene b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro ktereé
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti. Na horni hranici taxa¢niho rozmezi
hodnoceno i s ohledem na tizi patetnich obtizi a vSechna ostatni zdravotni postizeni, jez maji
vliv na pokles pracovni schopnosti a vzhledem k délnickému povolani. Nelze hodnotit dle
stejné kapitoly a oddilu, polozky 3c, jako astma pod nedostatecnou kontrolou, nebot neni
pritomno tfi a vice znaka Casteéné kontroly v tydnu, jedna exacerbace v kterémkoliv tydnu,
FEV1 zpravidla v rozmezi 30 - 70% nalezitych hodnot. Posudkova komise byla v souladu
s posudkovym hodnocenim OSSZ a s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a
konstatovala, ze se jedna o astma pod ¢aste¢nou kontrolou, s omezenim dennich aktivit jen
pti vyskytu priznakd a exacerbaci, PEV a FEV1 je mensi nez 80 % nalezitych hodnot nebo
osobnich nejlepsich hodnot, denni pfiznaky jsou vice nez 2x tydné, nolni priznaky (i
potfeba tlevovych leku je vice nez 2x tydné, vyskyt exacerbaci je tfi anebo vice za rok.
Z dolozenych lékatskych nalezl nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové
zavazné funkcni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 citované
vyhlasky, nebyl ani shledan duvod k pouziti § 3 odst. 2 a § 4 citované vyhlasky. Celkova
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti (14. 7.
2023) byl zjistén DNZS ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi. Zalobkyné je nadéle invalidni dle § 39 odst. 1 citovaného zakona. Jde nadile o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Pro svij dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neni zalobkyné schopna prace v prasném prostreds,
v nepfiznivych klimatickych podminkach, ve vynuceném tempu ¢i poloze, prace fyzicky
tézké s manipulaci s tézkymi bremeny, je schopna fyzicky lehci prace se stfidanim poloh, za
dodrzeni obecnych pracovnich kontraindikaci. Datum vzniku invalidity je 24. 7. 2019, coz
je dano plicnim vysetfenim. Platnost stanovena v souladu s predchozimi posudky omezené
na 3 roky do 30. 4. 2026 pro predpoklad dalstho zlepsovani stavu s ¢asem a za predpokladu
v pokracovani nekoureni. K lékafskym zpravam, jez zalobkyné dolozila, az po datu
napadeného rozhodnuti nelze prihlédnout, nebot rozhodujicim je skutkovy a pravni stav,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

12.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
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pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
i sch jisté klesla nejméné o 50 %, avSak nejvi 69 %, jedni
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o b, avsak nejvice o b, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
’ 7 7 . v / / v 7 Ve 4 ’
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

13.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

14.  Zalobkyné se podanou zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.
7.2023 ¢&.j. 915 618 2420-44091-HS, jim2 byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ
¢ j. R-5.5.2023-425/915 618 2420 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho dtachodu pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 24. 1. 2024
ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného byla zalobkyné
invalidni pro invaliditu prvého stupné. Soud proto poté, co véc projednal, zalobu v souladu

sust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot nebyla davodna.

O nahradé nakladu tizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. 1. s. véta

4 v \4 7 IV 4 / v v o /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma castnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésneé zalované vsak nad ramec bézné Gredni cinnosti zadné naklady nevznikly, a z tohoto
divodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 13. 5. 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



