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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: V.M.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
sidlem U Ols1 280, 277 31 Velky Borek

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢&. j. 149593/2023/KUSK-
DOP/Hav,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢&. j. 149593/2023/KUSK-DOP/Hav,
arozhodnuti Méstského Grfadu Neratovice ze dne 10. 1. 2023,
¢. j. MEUN/003404/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni &stku ve vy
9800 K¢ ve lhiité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho

zstupce JUDr. Petra Jana Bakese, advokata.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vymezeni véci

Soud se na zakladé zaloby podané podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dalejen ,s.f.s.“) zabyva tim, zdali zanikla
odpovédnost zalobce za prestupek spachany podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), a to v dtsledku uplynuti promlceci doby.

Shrnuti spravniho fizeni

Zalobce byl pfkazem Méstského Gfadu Neratovice (dle jen ,méstsky Gfad®) ze dne 16. 11.
2020, & j. MEUN/105501/2020 (dle jen ,pHkaz®), jakoZto prvnim Gkonem v ¥Hzenf uznan
vinnym ze spachani 11 pfestupkG podle § 42b odst. 1 pism. s) zikona o pozemnich
komunikacich, nebof v rozmezi dnt 3. 4. 2018 az 26. 4. 2018 provozoval na pozemni
komunikaci ¢. I1/331, ve sméru jizdy na TiSice, motorové vozidlo registra¢ni znacky X, které
spolu s pfipojnym  vozidlem (v prikazu blize specifikovanym) pfekrocdilo  pti
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené v § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018. Za prestupky
projednané ve spole¢ném fizeni byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 36 000 K¢. Prikaz byl
zalobci dorucen dne 23. 11. 2020.

Proti prikazu podal zalobce dne 1. 12. 2020 odpor, dne 25. 10. 2022 byl méstskym Gradem
vyrozumén o pokracovani v fizeni o prestupku.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023, & j. MEUN/003404/2023 (dale jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®), uznal méstsky urad zalobce vinnym zvySe specifikovanych prestupkd.
Za né zalobci ulozil opétovné pokutu ve vysi 36 000 K¢. Rozhodnuti bylo dne 10. 1. 2023
zalobci rovnéz doruceno.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které Zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 12. 12. 2023.

Podanim ze dne 15. 12. 2023 se zalobce obratil na zalovaného s tim, ze byt je napadené
rozhodnuti obsahlé a precizni, nedava odpovéd na otazku, pro¢ zalovany nezohlednil
uplynuti promléeci doby podle § 30 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022 (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®). Zalobce v p¥ipisu predpokladal, e Zalovany prehlédl, Ze nejpozdéji ke dni
27. 4.2023 uplynula promlceci lhuta podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
proteZ odpovédnost za prestupek Zalobce zanikla. Zalobce zivérem uvedl, Ye si nelibuje
v soudnich sporech, proto zalovaného na toto zjevné nedopatfeni upozornuje za Gcelem
napravy vady bez ingerence soudu.

Zalovany na Zalobcovo podani odpovédél ptipisem ze dne 28. 12. 2023. V ném konstatoval,
ze v posuzované veci zacala u hromadného prestupku plynout promlceci lhuta dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu ttoku, tj. 26. 4. 2018. Jelikoz méstsky urad ve
véci vydal prikaz, byl jeho dorucenim dne 23. 11. 2020 prerusen béh promlceci doby podle
§ 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky a podle posledni véty tohoto
ustanoveni zacala bézet promléeci doba nova. Podle zalovaného je tak patrné, ze pétileta
lhiita pro zanik odpovédnosti za prestupek pocala bézet nikoli dnem nasledujicim po
spachani posledniho prestupku (26. 4. 2018), ale dnem nasledujicim po dorudeni prikazu dne
23.11. 2020, a proto uplyne teprve dne 24. 11. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Obsah podant Géastnika

Zalobce v Zalobé uplatnil toliko jedinou nimitku. Tvrdi, Ze Zalovany vydal napadené
rozhodnuti az po uplynuti promléeci lhuty stanovené v § 30 pism. b) ve spojeni s § 32 odst.
3 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce byl podeziely ze spachini hromadného
prestupku, kterého se mél dopustit 11 dil¢imi Gtoky. Prvni Gtok mél nastat dne 3. 4. 2018 a
posledni dne 26. 4. 2018. Promldeci doba tedy pocala bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
doslo k poslednimu ttoku, tj. dne 27. 4. 2018, a uplynula dne 27. 4. 2023. Zalovany byl
povinen k zaniku odpovédnosti za prestupek prihlédnout z dfedni povinnosti.
Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout, pfi¢em? odkazuje na stanovisko, které je soulésti
spravniho spisu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtté
nesdélili, Ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné jednani narizovat, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Posouzeni véci soudem

Podstatou souzené véci je, zda odpovédnost za prestupek zalobce zanikla v dusledku
uplynuti promléeci doby. Ta je upravena v § 30 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Soud poznamenava, ze vychazi z pravni Gpravy G¢inné ke dni spachani prestupku, tj. do 30.
9. 2018, nebot k aplikaci zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném od 1. 2.
2022 neshledal divod. Zakonem ¢. 417/2021 Sb. sice byla novelizovana i1 ustanoveni
zakona o odpovédnosti za prestupky  tykajici se  promlceci doby, av$ak  bez
vlivu na rozhodnuti v nyni posuzované véci (nejedna se o Gpravu pro zalobce priznivéjsi).
Konkrétné bylo pfislusnou novelou vyslovné stanoveno, ze mezni tfileta nebo pétileta
promléeci doba podle § 32 odst. 3 nebézi po dobu trvani nékteré ze skutecnosti podle § 32
odst. 1 (tj. skuteénosti pisobicich staveni béhu promléeci doby). Zadny z Gastnikd viak
skutecnost svlivem na staveni béhu promlceci doby nenamita a soud ji nezjistil
ani ze spravniho spisu.

Soud proto pripad zalobce posoudil podle nasledujici pravnai Gpravy:

Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky Cini promléeci doba ,,3 roky, jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.“
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pocina promlceci doba ,béZer dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachdan. Je-li znakem prestupku sicinek, promlceci doba
pocina bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy tcinek nastal.“ Dle odstavce druhého téhoz
ustanoveni pocina promlceci doba bézet ,a) u pokracujiciho prestupku dnem ndsledujicim po
dni, kdy doslo k poslednimu diléimu titoku, b) u hromadného prestupku dnem nasledujicim po
dni, kdy doslo k poslednimu vitoku, a ¢) u trvajicibo prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy
doslo k odstranéni protipravnibo stavu.“ Dle odstavce tfetiho tohoto ustanoveni plati, ze
oL dJopustil-li se pachatel vice prestupki, béZi pro kazdy z nich promiceci doba zvlast.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 51 A 1/2024

Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[blyla-li promliceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 5 let od jebo spachdani.”

Podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni do 30. 9. 2018; viz
odst. 1 a 2 vyse) slo ulozit za prestupek podle § 42b odst. 1 pism. s) téhoz zakona
pokutu do vyse 500 000 K¢.

Predné soud povazuje za nutné uvést na pravou miru, ze zalobce nebyl uznan vinnym
ze spachani hromadného prestupku, jak se v zalobé (zfejmé v navaznosti na shodné tvrzeni
zalovaného v pripisu ze dne 28. 12. 2023) domniva. Podle § 9 zakona o odpovédnosti za
prestupky je hromadny prestupek takovy prestupek, u kterého zakon vyzaduje pro vznik
prestupkové odpovédnosti vice utoku spojenych spole¢nym zamérem. Mnohost Gtoku ale
zakon o pozemnich komunikacich v §42b odst. 1 pism. s) pro vznik odpovédnosti za
prestupek nevyzaduje. Ke spachani reseného prestupku postaci, ze provozovatel provozuje
vozidlo, jehoZ hmotnost prevy$uje stanovené hodnoty, i jen v jediném p¥padé. Zalobce byl
prvostupriovym rozhodnutim uznan vinnym ze spachani 11 samostatnych prestupka, které
byly toliko projednany ve spole¢ném ftizeni podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Nadto v rozhodnutich spravni organy zadnou Gvahu ohledné toho, ze by se
jednalo o hromadny prestupek ¢i o pokracovani v prestupku podle § 7 zakona o
odpovédnosti za  prestupky, nevyjevily. Podle § 31 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky proto bézi promlceci doba u kazdého z prestupka
zvlast. Soud nicmeéné svij pravni nazor demonstruje nize toliko na posledné spachaném
prestupku ze dne 26. 4. 2018, nebot pokud by uplynula promlceci doba v jeho pripadé,
logicky uplynula jiz i u shodnych prestupka spachanych drive.

Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini u zalobcem spachanych
prestupkt promlceci doba 3 roky, nebot je treba vychazet z horni hranice pokuty, ktera
dosahuje 500 000 K¢ [viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 Sb. NSS, a dale ze dne 16. 1. 2023, ¢. j.
10 As 70/2021-36, bod 10 a tam odkazovanou judikaturu]. Tato ,zakladni“ promléeci doba
vsak muze byt stavena po dobu trvani skuteCnosti uvedenych v § 32 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, pripadné prerusena, tj. promlceci doba pocne bézet znovu od
pocatku, v dusledku tkond, které predvida § 32 odst. 2 téhoz zakona.

Soucasné vsak § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje mezni dobu 5 let
od spachani ptestupku, v niz odpovédnost za prestupek s horni hranici sazby pokuty alespon
100 000 K¢ zanika, pokud byla z néjakého dtvodu promléeci doba pferusena. Jinak receno,
jednotliva preruseni promléeci doby nemaji vliv na béh pétileté promléeci doby podle § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2021,
¢.j. 5 As 75/2019-24, bod 23). Toto pravidlo znemoznuje, aby si spravni organ po libovolné
dlouhou dobu vytvarel nové prekluzivni doby, nebot jejich preruseni v zasadé spodiva
na jeho vlastni aktivité (viz rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 8 As 178/2020-38, bod 28).
V nynéjsi véci kladly spravni organy zalobci za vinu spachani prestupkl v rozmezi dnti 3. 4.
2018 az 26. 4. 2018. Podle § 31 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky pocala trileta
promléeci doba bézet dnem nasledujicim po dni jejich spachani, tj. u posledné spachaného
prestupku dnem 27. 4. 2018. Zalovanému lze p¥isvéddit, e dorudenim pikazu Zalobci dne
23. 11. 2020 byla ve vztahu ke vsem projednavanym prestupkiim promléeci doba prerusena,
tj. zapocala bézet nova trileta doba (nikoli pétileta, jak uvadi zalovany) podle § 32 odst. 2
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (viz rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. 5. 6 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS). Preruseni promlceci doby nastalo rovnéz v dusledku
vydani prvostupniového rozhodnuti dne 10. 1. 2023 podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce se viak spravné dovolava pétileté promléeci doby podle § 32 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ktera plyne nezavisle na preruseni promlcecich dob, k nimz
ve véci doflo. Zalovany se myli, pokud mi za to, Ze doruleni pikazu & vydani
prvostupriového rozhodnuti tuto promléeci dobu pretrhlo. Jak vyplyva z vyslovného znéni
zakona a vyse citované judikatury, neni tomu tak. Spravni organy byly povinny pravomocné
rozhodnout o viné Zalobce za prestupky v dobé 5 let od jejich spachani. Zalobce posledni
prestupek spachal dne 26. 4. 2018, proto nejpozdéji dne 26. 4. 2023 jeho odpovédnost za
tento prestupek zanikla, a to bez ohledu na pfedchozi preruseni promlceci doby. Soud
opakuje, ze v fizeni nevysla najevo zadna ze skuteénosti, v dusledku které by byla promlceci
doba stavena a jejiz trvani by bylo tfeba k mezni promléeci dobé pricist.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno, a tedy nabylo pravni moci az dne 12. 12. 2023,
tj. zjevné po uplynuti koneéné promléeci doby podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Podle ustalené judikatury se otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek
uplynutim ¢asu spravni soudy vSech stupra zabyvaji z Gredni povinnosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 16. 4. 2010, . j. 7 As 11/2010-134, ze dne 9. 4. 2019, . j. 6 As 260/2018-32, ¢i
nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.
1. US 1169/07 a ze dne 6. 5. 2005, sp. zn. I. US 1419/07). V tomto piipadé byla namitka
uplynuti promléeci doby vznesena a pro vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze je
opodstatnéna.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze naprosto shodny zavér vyplyva i ze znéni § 32 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky ucinného od 1. 2. 2022, z néhoz zjevné vychazel
zalovany v pripisu ze dne 28. 12. 2023. Toto ustanoveni i po novele stanovuje mezni
promléeci dobu, na kterou nemaji jednotliva preruseni vliv. Takovy zavér plyne jiz jen
z jazykového vykladu, nebot zakon zde stanovuje, kdy nejpozdéji odpovédnost za prestupek
zanika. Jak bylo feceno, zakonodarce pouze vyslovné upravil, ze pfi urcovani konce mezni
promlceci doby stanovené v § 32 odst. 3 je nutno pricist dobu, po kterou trvala néktera ze
skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) azd) (viz duvodovou zpravu k zakonu ¢.
417/2021 Sb.). Takovy pripad vSak v projednavané véci nenastal.

Zivér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedené argumentace dospél soud k zavéru o duvodnosti zaloby, proto
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb.
NSS]. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa procesni vada fizeni se stejnou mérou vztahuje rovnéz
na prvostupnoveé rozhodnuti, které s ohledem na zanik odpovédnosti zalobce za prestupky
ztratilo pravni podklad, jsou naplnény diavody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78
odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Trebaze soud véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni,
s ohledem na nastalou procesni situaci a zanik odpovédnosti zalobce za prestupky bude dalsi
fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

Nad ramec zrusovactho duvodu upozornuje soud spravni organy na nutnost respektovat
zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, jiz neodpovida postup, kdy k vydani prikazu doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dne 16. 11. 2020, t. priblizné po roce a pul od spachani
prestupku (od 3. 4. 2018 do 26.4.2018) a  k vyrozuméni o pokracovani v fizeni az
dne 25. 10. 2022, tj. za dalsi dva roky od vydani ptikazu.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce mél

/v / v 4 v/ 4 o v v / 4 o V/ 4
se svoji zalobou Uspéch, a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladua fizeni
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.

Soud tedy vyrokem II priznal zalobci nahradu nakladl fizeni Glelné vynalozenych na
uplatnéni prav u soudu. Ty spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny
odménou za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (za pfevzeti a pripravu zastoupeni a
sepis zaloby), u nichz sazba odmény cini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby [§7,§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni
tarif“], j. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaju za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢.
Zvyseni o DPH soud nepfiznal, nebot zalobce nedolozil, Ze by jeho advokat byl platcem
DPH, a tato okolnost neplyne ani z Administrativniho registru ekonomickych subjektu.
Celkova vyse nakladq, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 9 800 K¢ (3 000 +
6 800). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem c¢astku 9 800 K¢, a to
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Jana
Bakese, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

JUDx. Véra Siménkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



