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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudcta JUDr.
Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

alobce: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO: 659 93 390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle

zastoupeny JUDr. Jiffm Hartmanem, advokatem,
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti ]
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich udajt
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
za Ucasti: Pobocny spolek Déti zemé — Klub za udrZitelnou dopravu

sidlem Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno
zastoupeny JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph. D., advokatkou,
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 16. 8. 2023, ¢.j. UOOU-01020/23-7,
takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Viymezeni véci

Reditelstvi silnic a délnic s. p. (dale jen ,,zalobce nebo ,,povinny subjekt™) se domaha zruseni
v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani Poboc¢ného spolku
Deéti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (dale téz ,,zadatel” nebo ,,OZNR“) proti rozhodnuti
zalobce ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. RSD-1906/2023-9-19420, sp. zn. 5/23, o odmitnuti zadatelovy
zadosti o informace tak, ze ve vyroku I. rozhodnuti Zalobce zrusdil a fizeni zastavil. Ve vyroku II.
pak piikazal zalobci pozadované informace zadateli poskytnout ve lhate 15 dna ode dne oznameni
rozhodnuti.

Zalobce prvostupfiovym rozhodnutim odmitl Zidost OZNR o poskytnuti informaci podle
informacéniho zakona, které se tykaji umisténi, povoleni, realizovani a kolaudace objektt na dalnici
D8-0805 Lovosice — Rehlovice, konkrétné o:

W 1) doklady, 3 nich% vyphjvd, které stavebni objekty jesté nejsou pravomocné umisténé, prip. stali sdélit jen
oznacent a nazev objektu;

2) doklady,  nich vyphiva, které stavebni objekty jesté nejsou pravomocné povolené, prip. staci sdélit jen oznaceni a
ndzev objektu;

3) doklady, g nichg vypljva, které stavebni objekty jesté nejson cela realizované, prip. stali sdélit jen oxnaceni a
ndzev objektu;

4) Doklady, 2 nichg vyplhjva, které stavebni objekty jesté nemayi kolandacni sonblas, prip. staci sdélit jen oznaleni
a ndzev objektn.

(dale jen ,,zadost").

Zalobni namitky

Zalobce namita, ze pozadované informace neni povinen poskytnout, nebot’ jsou informacemi
nesporn¢ souvisejicimi s probihajicim soudnim fizenim, které vede s OZNR u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 A 38/2022, (dale té2 ,,soudni fizeni®). Pfedmétem tohoto
soudniho fizen{ je Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz ,,MMR®) ze dne
7.9. 2022, &j. MMR-49612/2022-83, kterym bylo zamitnuto odvolani OZNR proti rozhodnuti
Krajského tfadu Usteckého kraje, Odboru tzemniho planovani a stavebniho ¥adu, o zamitnuti
7adosti o obnovu fizeni pro soubor staveb Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice.
Poskytnutim informaci by nebyla zachovana rovnost zbrani a procesnfho postaveni v soudnim
fizeni, nebot’ by tak protistrana na zaklad¢ téchto informaci mohla byt ve sporu dspésna.

Nesouhlasi s tim, jak Zalovany vylozil a aplikoval ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
106/1999 Sb., zdkona o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,informaéni zakon®), kdyz
uvedl, Ze vyluka v ném stanovena je zalozena na tom, ze se musi jednat o informace, které musi
byt vytvofeny pfimo pro téely soudniho fizeni. Zalobce je piesvédéen, Ze postadi souvislost se
soudnim fizeni, ktera je dana, nebot’ Zadatel zjevné zamysli vyuzit ziskané informace jako
dukaznfho prostiedku v soudnim fizeni. To je podle Zalobce ostatné patrné i z obsahu zaloby,
kterou proti rozhodnuti MMR podala OZNR, kdy? je z ni patrné, Ze se OZNR snazi ziskat ditkazni
material pro to, aby sva tvrzeni v soudnim fizenf u Krajského soudu v Usti nad Labem prokazal.
Zaver zalovaného, ze nelze dovodit souvislost se soudnim fizenim, pak povazuje za
neprezkoumatelny.

Namita také, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje a musel by je pro zadatele nové vytvofit.

Zavérem pak vytyka zalovanému, Ze si pfed rozhodnutim o vydani pozadovanych informaci ve
vyroku II. neopatfil stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, které je v pfedmétném soudnim
fizeni Zalovanym, a jehoz prava v soudnim fizeni by mohla byt poskytnutim pozadovanych
informaci rovnéz dotcena.
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Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Zdiraznil, Ze
se zalobce ve svém rozhodnuti opomnél vyporadat s prvni ¢asti prvni podminky v ust. § 11 odst.
1 pism. g) informacniho zakona, podle které pozadované (poskytnuté) informace musi byt
vytvofeny nebo ziskany v souvislosti se soudnim fizenim. Stejn¢ jako v napadeném rozhodnuti
odkazal na davodovou zpravu k citovanému ustanoveni a znovu vyjadfil svou pochybnost o
potencialu zadosti naplnit jeho hmotnépravni podminky.

Rozhodnuti o odvolani nepovazuje za nepfezkoumatelné, nebot’ je fadn¢ oduvodnéno, kdyz
obsahuje vyliceni podstatnych skute¢nosti a popis tvah, jakymi zalovany ke svym zavéram dospel.

K zalobcem tvrzené nutnosti pfedmétné informace vytvofit vyjadfil Zalovany pfesvédcéeni, ze
informacemi o stavu rozpracovanosti pfedmétnych stavebnich objektt na dalnici by mél zalobce
disponovat a mit o nich prehled, nebot’ zajisténi jejich vystavby spada do jeho zakladni ¢innosti.
Poukazal 1 na to, Ze neexistence informace a pozadavek na jeji vytvofeni jsou samostatnymi davody
pro odmitnuti zadosti upravenymi v ustanovenich informacnfho zakona, pficemz zalobce v
odvolanim napadeném rozhodnuti tyto duvody neaplikoval.

Zavérem pak vyjadiil presvédceni, Zze nebyl povinen opatfit si pro rozhodnuti stanovisko MMR,
nebot’ nebyla-li naplnéna prvni ¢ast prvni podminky daného ustanoveni, nebylo jiz tfeba posuzovat
podminku druhou a rovnéz uvazit otazku nezbytnosti omezeni informacniho prava, v jejichz ramci
by mohlo mit vyjadfeni MMR piipadny vyznam.
1yjadreni OZNR

V souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. f. s.), soud po podani zaloby vyzval osobu, které pfichazela v dvahu jako osoba
zucastnéna na fizeni, aby ve stanovené lhuté oznamila, zda bude sva prava OZNR v fizeni
uplatnovat. Svou tcast v fizen{ pfed méstskym soudem oznamil Pobo¢ny spolek Déti zeme — Klub
za udrzitelnou dopravu, ktery ve svém vyjadfeni zdlraznil, ze pozadované informace nemohou mit
zadnou konkrétn{ souvislost s zadnym probihajicim fizenim s Gcasti Déti Zemé, v némz by stézejni
otazkou bylo posuzovani stavu pfipravy a vystavby dalnice D8 na uvedeném useku, nebot’ soudy
ani spravni organy nezkoumaji pocty a nazvy stavebnich objektu, které nejsou pravomocné
umisténé a povolené, nejsou zrealizované a nemaji kolaudacni souhlas. Neni patrné, pro¢ by mél
mit soud informace o zakladni ¢innosti RSD ve spise od Déti Zemé, kdy? by si je v pfipadé potieby
mohl vyzadat od MMR nebo p#imo od RSD. S odkazem na obsah odvolani ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 A 38/2022 uvedl, ze Zalobce by mél informace
o stavu piipravy a vystavby délnic a silnic sim transparentné a pribézné zvefejiovat. Zadané
informace nebyly vytvofeny ¢i ziskany v pfimé souvislosti s zadnym soudnim fizenim.

Dalsi vyjadieni OZNR a Zalobee

Dne 13. 2. 2024 zaslal soudu OZNR omluvu od udstniho jednani. Pfitom odkéazala na dali fizeni
vedena k jejim Zadostem s tim, Ze pozadované informace se tykaji zakladni ¢innosti zalobce —
zajistén{ udrzby, rekonstrukce, modernizace a vystavby dalnic a silnic I. tfidy za desitek mld korun
vefejnych prostiedku (s rozpoctem kolem 65 mld/rok). K podstaté soudniho sporu vedeného u
Krajského soudu v Usti nad Labem pak odkazal na vyjadieni MMR ze dne 22. 12. 2022, ze kterého
vyplyva, Zze dokazovani, kolik procent staveb bylo ¢i nebylo dostavéno, neni dle zalovaného (tedy
MMR) ptedmétem fizeni o povoleni obnovy #izeni. OZNR také poukézala na to, Ze Zalobce ani
v rozhodnuti, ani v zalobé nedoklada, kdy zadané informace pro toto soudni fizeni vytvofil nebo
ziskal.

Na vyjadieni OZNR reagoval 7alobce replikou, ve které setrval na své dosavadni argumentaci a
zejména zduraznil, ze nemuze byt nucen, aby pro argumentaci OZNR v soudnim fizeni vytvarel,
vyhledaval a poskytoval dikazni prostfedky, které budou pouzity proti zalobci. Vyjadsil se také
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k dalsim OZNR zmifiovanym ptipadim a zdiraznil, Ze je nutné kazdy piipad posuzovat
individualné.

Jednani soudn

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Nad ramec své argumentace
zalovany pouze uvedl, Ze pokud zalobce poukazuje na to, Ze se jedna o neexistujici informace, které
by musel opatfit, mél tento duvod uvést v oduvodnéni svého rozhodnuti. Navic mohl vyuzit
institutu finanéni nahrady za vyhledavaci ¢innost.

OZNR se z jednani omluvila, soud proto konstatoval jeji stanovisko uvedené v pisemnych
vyjadfenich.
Obsaly spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze Pobo¢ny spolek
Déti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu pozadal dne 4. 1. 2023 Zalobce o poskytnuti informaci
podle informac¢niho zakona, které se tykaji umisténi, povoleni, realizovani a kolaudace objekta na
délnici D8-0805 Lovosice — Rehlovice, konkrétné o

W 1) doklady, 3 nich vyphjva, které stavebni objekty jesté nejsou pravomocné umisténé, prip. staii sdélit jen
oznacent a nazev objektu;

2) doklady, 3 nich vyphiva, které stavebni objekty jesté nejsou pravomocné povolené, prip. staci sdélit jen oznaceni a
ndzev objektu;

3) doklady, g nichg vypljva, které stavebni objekty jesté nejson cela realizované, prip. stali sdélit jen oxnaceni a
ndzev objektu;

4) Doklady, 2 nichg vyplhjva, které stavebni objekty jesté nemayi kolandacni sonblas, prip. staci sdélit jen oznaleni
a ndzev objektn.

Zalobce rozhodnutim ze dne 23. 1. 2023, ¢.j. RSD-1906/2023-4-19420, zadost odmitl z divoda
ochrany informaci o rozhodovaci cinnosti soudu podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
informac¢ntho zakona.

Zadatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
2. 5. 2023, ¢j. UOOU-01020/23-3, kterym rozhodnut povinného subjektu ze dne 23. 1. 2023
zrudil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani. Povinnému subjektu zejména vytkl,
ze nespravné pravné kvalifikoval dtvod pro jim shledanou vyluku, kdyz u zadosti podanych po 1.
1. 2023 by k ochrané rovnosti ucastnika fizeni nemélo byt jiz ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
informac¢niho zakona uzivano, jelikoz s u¢innosti od 1. 1. 2023 je v zakoné o svobodném piistupu
k informacim nové obsazeno ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g).

Zalobce rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023, &j. RSD-1906/2023-9-19420, sp. zn. 5/23, Zadost o
poskytnuti informace znovu odmitl, a to z divodu ochrany rovnosti ucastnikt soudniho fizeni dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona, kdyz poukazal na to, ze pfimym zajmem
zadatele v soudnim fizen{ je prokazat, ze doslo ke zrealizovani stavebnich objektt, které jsou
souéasti stavby dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice. Zadatelem pozadované informace jsou totiz
informacemi nesporné vyznamnymi pro probihajici soudni fizeni, tyto s nim souvisi a mohly by
pozici povinného subjektu v tomto fizen{ ohrozit ¢i snad zhorsit. Tim by nebyla zachovana rovnost
zbrani, bylo by poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a povinny subjekt dle informacniho
zakona by tak byl vzdy a priori v jakémkoli fizeni znevyhodnén. Vzhledem k tomu, Ze poskytnutim
informaci by doslo k popfeni prava povinného subjektu (téZz Ministerstva pro mistni rozvoj) na
rovnost zbrani v soudnim fizeni a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informaéniho zakona omezeni
zadatelova informacniho prava umoznuje, je naplnéno i kritérium proporcionality.
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I proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal zadatel odvolani, o kterém rozhodl Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim, kterym ve vyroku I. zrusil prvostupnové odmitavé rozhodnuti zalobce
a fizen{ zastavil. Ve vyroku II. pak pfikazal zalobci pozadované informace zadateli poskytnout ve
lhité 15 dnd ode dne ozniameni rozhodnuti. Zalobci vytkl, ze vétsinu své pozornosti vénoval
prokazani vyznamnosti a pfimé souvislosti zadanych informaci se soudnim fizenim a jejich dalsim
moznym nakladanim v pfipadé jejich zpfistupnéni zadateli. Otazku, zda se skute¢né jedna o
informace ,,vytvofené nebo ziskané v souvislosti se soudnim fizeni, povinny subjekt ale
nezodpovedel.

Posonzent véci méstskym soudem

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvnis. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu dle § 75 odst. 1 s. . s.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Soud pro uplnost uvadi, ze k zadosti zalobce pfiznal usnesenim ze dne 4. 10. 2023, ¢j. 11 A
109/2023-55, zalobé odkladny ucinek. Vzhledem k pfiznani odkladného ucinku zalobé dospél
k zavéru, ze je dan duvod pro pfednostni projednani véci v souladu s ust. § 56 odst. 1 s. . s., a
jednani ve véci proto nafidil mimo pofadi toho, jak véci napadaji a jsou vyfizovany v souladu
s rozvrhem prace zdejstho soudu.

Z.aloba neni dtvodna.

Mezi ucastniky je sporna otazka vykladu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informacntho zakona,
podle kterého miige povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud byla vytvorena nebo Ziskdna v primé
sonvislosti se soudnim, rozhodiim, spravnim nebo obdobnym 1izent, a to i pred jeho zabdjenim, a jeji poskytnuti
miige obrozit rovnost dicastnifksi tohoto 1izent.

Zalobce jako povinny subjekt odeptel zadané informace podle citovaného ustanoveni s tim, Ze se
jedna o informace pfimo souvisejici s probihajicim soudnim fizenim, kdyz pfimy vztah a souvislost
dovozuje z obsahu Zaloby, kterou podal zadatel v pfedmétném soudnim fizeni, a ve které tvrdi, Zze
stavebni povoleni bylo zcela, resp. z veliké ¢asti jiz vykonano, a tudiz by obnovou stavebniho fizen{
nevznikla povinnému subjektu ani vefejnému zajmu Gjma.

Zalovany tuto Gvahu zalobce povazuje za nedostate¢nou a vytyka zalobci, Zze nezodpovédél otazku,
zda se skutecné jedna o informace ,,vytvofené nebo ziskané* v souvislosti se soudnim fizenim.

Z rozhodnuti Zzalobce soud zjistil, ze zalobce uvedl, Ze ,,zadatelens poZadované informace somvisi s vyse
specifikovanym Sondnim iizenim, k této povinny subjekt nvidi, Fe vhledem & tomm, e sim Zadatel okolnosti,
kteryeh se jim pogadované informace primo tikaji, nvadi ve své Zalobé a ve svych poddnich jako stédejni Zalobni
ndmitky, je dle povinného subjektu tato prima souvislost pogadovanych informaci se Soudnim 1izenim Zjevna.
V dalsi casti rozhodnuti pak znovu zduraznil, Ze ,,Zadatelem pogadované informace maji primon sonvislost
5 vyse uvedenym Sondnim iizenim u Krajského sondu v Usti nad Labem. Diileitost nvedenych informaci pro dané
soudni 1izent pritom definnje sam Zadatel, kdy¥ torzenimi, kterd s témito informacemi sonvisi, vymezuje podstatnon
cist své galobni argumentace.

Z uvedenc¢ho je patrné, ze skutecnost, ze pfedmétné informace spliuji pozadavek pro vyluku dany
ust. § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona, dovozuje Zalobce z toho, Ze jsou informacemi
nesporné vyznamnymi pro probihajici soudni fizeni, tyto s nim souvisi a mohly by pozici
povinného subjektu v tomto fizeni o obnové ohrozit ¢i snad zhorsit. S timto nazorem se vsak ani
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soud neztotoznuje, nebot’ nenapliuje prvni zakonem dany pozadavek, podle kterého musi byt
informace vytvofena nebo ziskana v pfimé souvislosti se soudnim fizenim.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) bylo do informac¢niho zadkona zafazeno s ucinnosti od 1. 1. 2023.
Z divodové zpravy k noveliza¢nimu zakonu ¢. 241/2022 Sb. ohledné ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
g) informacniho zakona vyplyva, ze ,zato nové zavedend vyluka 3 informaini povinnosti se vtahuje na
informace, jejichg poskytnutim by moblo dojit k obrogeni rovného postaveni iiastniksi soudniho nebo obdobného
rizent, vietné 1izent spravniho. Povinny subjekt piitom miige, avsak nutné nemusi, byt sicastnikem 1izent, do jehos
postavent by se poskytnuti informace negativné promitlo. Svou povahou se bude jednat o informace, s nimiz se druby
licastnik nemiige sexndamit v ramci predmeétného 1izent, resp. v dané fazi rizent. Thypicky se tak bude jednat o rizné
rozbory (napr. rozbor véené prislusné judikatury, analyza moznych procesnich postupi), jejich verejnénin by doslo
ke znevyhodnént strany 1izent, jes si dany rogbor poridila. Pokud by informace nebyly v drgeni povinného subjekin,
mjbrg bégné osoby sounkromého prava, nebyla by takovd osoba povinna je poskytnout”. K povaze informace
chranéné timto ustanovenim davodova zprava dale uvadi, Ze ,,v5dy se musi jednat o informace, které byly
vytvoreny (i giskdny v primé souvislosti s danym 1izenim. Nepijjde tedy o veskeré informace, které se 1izent jakkoli
tikajl (napr. nékteré diikazni prostredRy, které vznikly bez vazby na soudni izens, hipicky smlonvy, které byly
sjednany a o jejich plnéni se nasledné vede soudni spor). Pogadavek na ,,primon souvislost” je treba vnimat nikoli
tak, Ze povinny subjekt sije védom alespori potencidlni mognosti jakéhokoli 1i%ent, a pro tento pripad si prislusnon
informaci poridi. Prikladen miige byt pravni analyza & odborny nalecky posudek urcitého problému, ktery vnik!
(2 by mobl vzniknont mei povinnym subjekten a jeho dodavatelem (miige tedy jit i o ,,preventivni* analjzu rizik
pro pripad, Fe by nastal uriity problém, ktery by mobl byt divodem sondnibo sporu, anig by tento jigt redlné vznikl).
Naopak pod tento diivod nebudou podraditelné informace, které se rizeni ani potencialné tykat nemohon (napr:
smlonva, kterd byla uzaviena mezi povinmym subjekten a treti osobon, pii jejims pinéni ndsledné doslo ke sporu,
ktery miige vydistit v soudni & rozhodii 17zent apod.)*

7 davodové zpravy je patrné, ze aby mohl povinny subjekt poskytnuti pozadované informace
omezit, musi se jednat o informaci vytvofenou v pfimé souvislosti s danym fizenim, pfipadné
v pfimé souvislosti s timto soudnim fizenim ziskanou. Zalobce ve svém rozhodnuti i v nyn{ podané
zalobé¢ dovozuje, ze zadatelem pozadované informace piimo souvisi s fizenim vedenym u
Krajského soudu v Usti nad Labem o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva pro mistni rozvoj,
kterym zamitlo odvolani Zadatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, Odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, o zamitnuti zadosti o obnovu stavebniho fizeni. Souvislost
s timto fizenim z podané zadosti o informace nevyplyva. Pokud Zalobce jako povinny subjekt uvedl
davod pro odmitnuti zadosti praveé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona a
souvislost s timto soudnim fizenim, bylo na ném, aby fadné odtvodnil splnéni hned prvni
podminky, tedy Ze pozadované informace jsou informacemi, které byly vytvofeny nebo byly
ziskany v pfimé souvislosti s timto fizenim u Krajského soudu v Usti nad Labem. Zadné takové
uvahy ale rozhodnuti zalobce neobsahuje, kdyz Zzalobce v rozhodnuti ani netvrdi, Ze by pozadované
informace, které se tykaji umisténi, povoleni, realizovani a kolaudace objekti na dalnici D8-0805
Lovosice-Rehlovice, byly vytvoteny a ziskany v souvislosti pravé s timto fizenfm.

Naopak z rozhodnuti Zzalobce je patrné, Zze zalobce povazuje za zcela dostatecné, ze pozadované
informace se soudnim fizenim souvisi, nebot’ maji souvislost s tvrzenim Zadatele v pfedmétném
soudnim fzeni u krajského soudu.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, Ze tento vyklad a argumentace zalobce nedopovida pozadavku,
aby informace byly vytvofeny nebo ziskany povinnym subjektem v pfimé souvislosti s fizenim.
Zalovanjf také spravné poukazal na to, ze otazku, zda se skute¢né jedna o informace ,,vytvofené
nebo ziskané® v souvislosti se soudnim fizeni, povinny subjekt nezodpovédeél.

Ani soud totiz nepovazuje informace sestavajici z oznaceni a nazvu neumisténych, nepovolenych,
nedokoncenych a nezkolaudovanych dil¢ich staveb v ramci stavby dalnice D8-0805 Lovosice —
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Rehlovice za informace ,,vytvofené nebo ziskané® v piimé souvislosti s pfedmétnym soudnim
fizeni. Jedna o faktické informace, které nevypovidaji o procesni strategii, analyze ¢i rozboru, které
by byly spojeny pravé s vedenim soudnfho fizeni. Aby bylo mozné dospét k zavéru o splnéni
zakonem stanovené prvni podminky, muselo by probihat nejprve soudni fizeni (pfip. existovat
moznost jeho realného zahijeni) a muselo by byt prokazano, ze zadané informace vznikly az v
navaznosti na toto soudni fizeni, resp. byly vytvofeny ¢i ziskany. Tato situace ale v nyni
projednavané véci nenastala, coz je patrné, jak z napadeného rozhodnuti, tak i ze spravniho spisu.
Podstatné pro posouzeni davodnosti podané zaloby vsak je, Ze se zalobce splnénim této podminky,
tedy fesenim otazky, zda byly pozadované informace ,,vytvofené nebo ziskané* v pfimé souvislosti
s pfedmétnym soudnim fizenim, vibec nezabyval, kdyz pouze uvedl, ze ,,pogadované informace jsou
gjevné informacemi, které byly vytvoreny nebo Ziskdny v primé souvislost se soudnin, roghodcim, spravnim nebo
obdobnym Fizenim....“ Zalobce tedy zjevné pouze odcitoval znéni zakonného ustanoveni a nasledné
uvedl, ze ,,gadatelem poZadované informace jsou totig informacemi nesporné vyznammnymi pro probibajici sondni
1izent, tyto s nimi somvisi a mohly by pozici povinného subjektu v tomto ¥izeni ohrozit (i snad 2horsit.”“. To vsak
za fadné zdavodnéni okolnosti, za kterych byly pozadované informace vytvofeny nebo ziskany,
povazovat nelze.

Soud k této zasadni otazce zduraznuje, Ze aby povinny subjekt mohl omezit poskytnut{ informace
dle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona, mus{ se nejprve vypofadat s tim, zda je splnéna jiz
prvni zakonna podminka, tedy, Ze informace byla vytvofena nebo ziskana v pfimé souvislosti se
soudnim fizenim. Jak soud vyse uvedl, tomuto pozadavku Zalobce ve svém rozhodnuti nedostal.
Pro vyluku z poskytnuti informaci totiz nestaci jakakoli souvislost pozadované informace se
soudnim fizenim, jak mylné¢ uvadi zalobce v rozhodnuti, i v podané zalobé. Vzhledem k tomu, Ze
nebyla splnéna jiz prvnf podminka, neni pro fizeni podstatné, zda a v jakém rozsahu hodla Zadatel
o informaci ziskané informace v soudnim fizeni vyuzit. Tato otizka by se totiz fesila az pfi
posuzovani splnéni druhé podminky, tedy zda by poskytnuti informace mohlo ohrozit rovnost
ucastnika tohoto fizeni. Pro posouzeni této podminky vsak jiz z duvodu nesplnéni podminky prvni
nebyl davod.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce, Zze pozadovanymi informacemi nedisponuje a
musel by je tedy pro zadatele nové vytvofit. Jedna se totiz o zcela novou argumentaci, kterou
zalobce jako duvod pro neposkytnuti informace v jim vydaném rozhodnuti vibec neuvedl. Nelze
proto vytykat zalovanému, Ze se pfi pfezkoumavani Zzalobcova rozhodnuti touto otizkou
nezabyval. Pokud ji povazuje Zalobce za ,,zdsadni otizkn daného pripadu, jak ji oznacil v podané
zalobé, nic mu nebranilo, aby takto argumentoval i v rozhodnuti, kterym zadost o poskytnuti
informaci odmitl.

Zalobce také vytyka Zalovanému, ze si pied rozhodnutim o vydani pozadovanych informaci ve
vyroku II. neopatfil stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, které je v pfedmétném soudnim
fizeni Zalovanym, a jehoz prava v soudnim fizeni by mohla byt poskytnutim pozadovanych
informaci rovnéz dotcena. Soud se stimto nazorem zalobce neztotoznuje. Z hlediska
projednavané véci je totiz podstatné, Zze nebyla splnéna jiz prvnf podminka pro omezeni poskytnuti
informace stanovena ust. § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona, a proto se jiz zalovany nemusel
splnénim druhé podminky, kdy by mohlo mit vyjadfeni MMR pfi vazeni otazky nezbytnosti
omezen{ informaéniho prava piipadny vyznam, zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany
nevyzadanim stanoviska MMR fizeni, které vydani rozhodnuti o odvolani pfedchazelo, vadou
nezatizil, soud dospél k zavéru o nediivodnosti i této namitky.

Zdvér a ndklady rizeni
Soud zalobu neshledal davodnou, proto ji vyrokem I. zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci plné
uspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni ¢innosti.
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39. V daném piipadé soud neulozil osobé ztcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani
davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba
zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 27. tnora 2024

Mgr. Marek Bedfich, v. 1.
predseda senatu
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