¢.j. 51 A 23/2020- 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudkyn Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Janou Burleovou,
sidlem B. Vaclavka 923/2, Slany

proti:
zalovanému: Krajsky ufad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

% M
za ucasti

osob zhlastnénych na fizeni: 1) J. Z.
2) P.Z.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Maskem
sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen

3) J. S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 002011/2020/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 002011/2020/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt ¥Hzenf ¢astku 19 456 K¢, a to
do tficeti dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce, JUDr.
Jany Burleové.

III.  Osoby zidastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil usneseni Magistratu mésta Kladna (dale jen ,stavebni afad®) ze dne
18. 3. 2019, ¢. j. OV/2257/18-9/Pes, kterym stavebni Gfad zastavil fizeni o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Zalobce podal dne 25. 6. 2018 Zidost o vydani Gzemniho souhlasu s umisténim stavby:
wPrimarni okrub tepelného cerpadla zemé/voda s t¥emi geotermdlnimi vrty na pozemku parc. ¢.
XA vk 4. X jako obnovitelny zdroj energie a dopliikovy zdroj pro vytdpéni rodinného domu,
obec X* (dale té2 ,stavebni zamér*). Zadost Zalobce podal spoleéné s osobou z(¢astnénou na
fizeni 3). Dne 23. 7. 2018 vydal stavebni (fad usneseni o projednani stavebniho zameéru
v zemnim fizeni.

Stavebni ufad fizeni o zadosti zalobce dne 18. 3. 2019 zastavil s tim, ze stavba jiz byla
umisténa, aproto je fizeni zjevné bezpfedmétné dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Umisténi stavby stavebni Grad dovodil
na zakladé narizeného Gstniho jednani a kontrolni prohlidky ze dne 13. 12. 2018 na pozemku
zalobce parc. ¢. XA v k. 0. X, jichz se ztcCastnili zalobce 1 osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 2)
(vlastnici sousedniho pozemku parc. ¢. XB, s nimiz stavebni Gfad jednal jako s vedlejsimi
Ucastniky izemniho fizeni). Pti kontrolni prohlidce bylo zjisténo, ze se na pozemku nachazi
tfi vrty vystrojené geotermalnimi vertikalnimi sondami, jez jsou horizontalnim potrubim
propojeny a zavedeny do jednotné kruhové sbérné sachty. Ze sbérné Sachty je vedeno
paterni potrubi do instalaéni Sachty. Vlastni jednotka tepelného Cerpadla nebyla osazena.
Stavebni urad zavérem konstatoval, ze bude dale postupovat dle § 129 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ¢inném od 1. 1.
2018.

Zalovany zamitl odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim. Zalobce se podle néj dostal
do kolize se stavebnim zakonem nikoli proto, ze by provedl prizkumneé geologické vrty,
ale proto, ze tyto vrty vystrojil v souladu se zamérem projednavanym v zemnim ftizeni.
Tvrzeni zalobce, ze jednal v souladu s jinymi pravnimi predpisy je dle zalovaného z hlediska
stavebniho zakona nepodstatné. Dle zalovaného se stavebni tfad vyporadal s namitkami
zalobce sice struné, avSak srozumitelné a v souladu s rozsudkem Nejvys$siho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47.

II. Obsah zaloby

Zalobce namitl, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné a neptezkoumatelné pro nedostatek
divodl a ze jeho namitky byly vyporadany nedostate¢né. Dale namitl, ze posouzeni
spravnich organd je nespravné, ze je zjistény skutkovy stav v rozporu s obsahem spisu a ze
4 / /7 v . Vv Ve 4 4 Vv 4
zalovany nespravné posoudil podklady a prekrocil meze spravniho uvazeni.

Dle zalobce neni z oddvodnéni zalovaného a stavebniho Gtadu ztejmé, z ¢eho spravni organy
usuzuji, ze se na jeho pozemku jiz nachazi stavba, a ne pouze prizkumné geologické vrty.
Zalobce provedl vrty v souladu se zakonem & 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o geologickych pracich) a zdkonem ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jen ,zakon o hornické ¢innosti®). Jako takové nejsou dle § 55 zakona ¢.254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vodni zakon“) vodnim dilem a k jejich provedeni neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nutné zadné povoleni (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, . j. 2 As 326/2016-33, bod
28; viz téz na néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. 5. 30 A
52/2015-103).

Nasledna stavebni prava prazkumnych vrtd na tepelna cerpadla je dle zalobce podporena
jak vyhlaskou ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych

4 4 4 .. / o Ve / v /4 / 4 Ve
praci, oznamovani rizikovych geofaktort a o postupu pti vypoctu zasob vyhradnich lozisek,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 369/2004 Sb.“), tak metodickym
doporucenim pro stavebni a vodopravni Urady zpracovanym Ministerstvem pro mistni
rozvoj, Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem zivotniho prostiedi: ,, Tepelna Cerpadla
pro vyuziti energetického potencidlu podzemnich vod a horninového prostiedi z vrtii“ z prosince
2013 (dale jen ,metodické doporudeni). K naslednému vyuziti praozkumnych vrta pro

v 4 4 v Ve M M M vv/ /4 4 v /
potfeby stavebniho zaméru se priklonil i Nejvyssi spravni soud ve shora oznaceném
rozsudku, a to z davodi ekonomickych a s pfihlédnutim ke snaze minimalizovat vrtné
prace. Z téchto divodi muze mit pruzkumny vrt néktere shodneé technické parametry jako
stavebni zameér. Prestoze v odkazované véci byla stavebnim zamérem studna, jsou zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu aplikovatelné i v nyni souzené véci, nebot proces pruzkumnych
vrta podléha shodné dprave.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce pouze prevzal argumentaci

stavebniho Gfadu a nevyporadal namitky obsazené v zalobcové odvolani. Tam mj. zalobce
4 v 4 4 4 4 4 4 4 M Ve M

namital, ze pokud dava zakon spravnimu organu k posouzeni, zda jde, ¢i nejde o stavbu,
4 /. . o v 4 v . /4 . / / v

musi byt v jeho odivodnéni ztejmé, z jakych Gvah vysel.

Zalobce dale namital, Ze postupoval v souladu se zakonem, vyhlaskou ¢. 369/2004 Sb.,
metodickym doporucenim i metodickym pokynem Asociace pro vyuziti tepelnych erpadel
¢.2/2010 a 1/2008, kdyz vrty vystrojil. Je presvedéen, ze vrt nalezité zajistil. Vertikalni
kolektor a tamponaz jsou totiz vzdy soucasti pruzkumného vrtu. Pouze pti vystrojeni
vertikalnimi sondami a naslednou tamponazi 1ze totiz zachovat moznost nasledného vyuziti
pruzkumnych vrtt. Plny soulad provedenych priazkumnych praci s predpisy geologickymi,
banskymi a vodopravnimi byl ovéren odpovédnym fesitelem geologickych praci. Zprava
z hydrogeologického prizkumu, tedy vyjadreni osoby s odbornou zpusobilost, je soudasti
dokumentace predlozené zZalobcem. Tato zprava slouzi také jako podklad k zadosti o vydani
souhlasu vodopravniho G¥adu. Zalovany a stavebni G¥ad naopak nejsou p¥slu$ni rozhodovat
o zptsobu a rozsahu provedeni prizkumnych geologickych vrtl &i ho jakkoli posuzovat
a hodnotit.

II. Vyjadreni zalovaného, osob zicastnénych na fizeni a repliky zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce provedl prizkumné geologické vrty a tyto
.. v **V_V Ve ’ 4 4 v ’ 4 . ’ 4

vrty vystrojil, coz bylo zjisténo pti ohledani na misté. Takova stavba vyzadovala projednani
4 ./ 4 v/ 4 \4 v / v 4 N *Vv

v ramci Gzemniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce stavbu svévolné umistil, aniz by
v / / 4 v/ 4 4 4 v/ 4

vyckal na vysledek Gzemniho fizeni, dostal se do rozporu se stavebnim zakonem a v tizeni

nebylo mozné pokralovat. Postup stavebniho Uradu byl proto spravny. V zalobcem
A /4 M VV/ 4 4 vV Vv 4 4

zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla fesena otazka povoleni studny,

nikoliv jeji umisténi, pfi¢emz stavebnimu povoleni predchazelo fadné ukondené zemni

v/ ’

fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Osoby zGcastnéné na rizeni 1) a 2) ve svém vyjadfeni namitly, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 326/2016-33 na souzenou véc nedopada. Napadené rozhodnuti
v 4 v v /4 / /4 / Ve 4 4 v v 4 vV _V v M v v’ 7/
povazuji za vécné spravné a zakonne. Pri mistnim Setreni byly zjistény skutecnosti svédcici
\4 v i M / v/ 4 4 4 4
o tom, ze zalobce osadil vrty technickym zatizenim v rozporu se zakonem. Dale poukazaly
na to, ze zalobce odkazuje v prvnim zalobnim bodu pouze na vlastni vyjadfeni k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019, povinnost tvrzeni zalobnich bodu vsak nelze
nahrazovat ¢i obchazet odkazem na jiné listiny. Dale namitly, ze po ukondeni prazkumu
mél byt prizkumny vrt v souladu s § 5 odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢. 369/2004 Sb. odborné
zlikvidovan ¢i zabezpecen. Vzhledem k tomu, ze byly vrty vystrojeny v takovém rozsahu,
jaky doklada protokol o kontrolni prohlidce (tedy 1 horizontalnim a patetnim potrubim),
nejedna se o pouhé zabezpeceni a zaroven se nemuze jednat o pruzkumny vrt. Z tohoto
divodu byla umisténa na pozemku zalobce Cast stavby, resp. stavba ve smyslu § 2 odst. 4
stavebniho zakona.

V replice ze dne 19. 1. 2021 k vyjadreni osob zalastnénych na fizeni 1) a 2) zalobce namitl,
ze podle néj nemaji mit postaveni osob zic¢astnénych na rizeni, nebot nesplnuji materialni
podminku § 34 s. f. s., tedy pfimé dotleni na subjektivnich pravech. Dale zalobce zpochybnil
jejich Gcastenstvi ve spravnim rizeni a nesouhlasil s jejich namitkami vznesenymi v tomto
fizeni. Podle zalobce byly vrty radné zajistény ve smyslu § 14 vyhlasky ¢. 369/2004 Sb. a
v souladu s projektem geologickych praci. Pro nasledné vyuziti vrtQ je zapottebi je osadit
potrubim vertikalnich kolektort a provést predepsané upravy zbyvajicitho prostoru vrtu. Az
takto vystrojené vrty lze podrobit souboru doprovodnych praci (napt. teplotnim
zkou$kdm). Radné provedeni dila bylo nasledné ovéfeno odpovédnym Feditelem
geologickych praci a osobou s odbornou zpusobilosti. K pouzitelnosti citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zalobce namitl, Ze pravni predpisy a postupy pro provadéni
hydrogeologického prizkumu (pruzkumnych vrtt) jsou shodné pro pruzkumne vrty studni
a pruzkumné vrty tepelnych cCerpadel zemé/voda. Oproti tomu, co tvrdi zalovany a osoby
zulastnéné na fizeni 1) a 2), byl prazkumny vrt ve véci posuzované Nejvyssim spravnim
soudem proveden je$té pred zahdjenim Gzemniho Hzeni. Zalobce poukéizal také
na rozpornost oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, napadeného rozhodnuti a
vyjadfeni zalovaného k zalobe.

V replice ze dne 27. 1. 2021 k vyjadreni zalovaného zalobce namitl, Ze argumentace
zalovaného zji$ténimi stavebniho Gfadu ,p7 obledini na misté“ je licha. Stavebni Gfad zjistil
pti kontrolni prohlidce jen upraveny terén po (pfed deviti lety) provedeném
hydrogeologickém prizkumu, tedy zjistil pouze geologické dilo fadné zajisténé pro jeho
dal$i vyuziti. Cokoliv jiného by bylo stézi vizualné seznatelné, nebot se geologické dilo
nachazi pod povrchem. Popis ,zjisténi na misté“ je ve skute¢nosti popis provedenych
geologickych praci prevzaty z geologické a projektové dokumentace. Zalobce respektoval
schvaleny projekt geologickych praci, metodické pokyny i pravni predpisy platné v dobé
realizace geologickych praci. Stavebni Gfad ani zalovany neptedlozili zadny dikaz o opaku.
Zalovany pro zavér o kolizi se stavebnim zdkonem a o svévolném umisténi stavby nenabizi
zadné relevantni divody. V rozhodnuti zalovaného dale zcela chybi Gvaha o tom, pro¢ je
soulad sjinymi pravnimi predpisy (zejm. zakonem o geologickych pracich) z hlediska
stavebniho zakona nepodstatny. Spravni organy pomiji rozdil mezi hydrogeologickym
prizkumnym vrtem a vrtem pro tepelné ¢erpadlo. Zalobce se pfitom domahal izemniho
posouzeni prizkumnych vrtd pro jejich nasledné vyuziti tepelnym cerpadlem jako vrth
termalnich. Zalovany neporozumél rozsudku & j. 2 As 326/2016-33, na néj2 Zalobce
odkazoval a ktery posuzoval identicky skutkovy stav - hydrogeologicky prizkumny vrt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(provedeny a vystrojeny podle projektu geologickych praci jesté pred zahajenim Gzemniho
fizeni) byl mylné posouzen spravnimi organy jako nepovolena stavba.

Osoba zUcastnéna na rizeni 3) se k véci nevyjadrila.
IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci
dne 9. 1. 2020, zaloba byla podana dne 9. 3. 2020), osobou k tomu opravnénou a splruje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2s. f. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot pro to
byly splnény podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je davodna.

V posuzované véci je rozhodnou predevsim otazka, zda zalovany odtvodnil své rozhodnuti
v souladu se zakonem a soudni praxi.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ v odtivodnéni uvést mj. davody vyroku,
Gvahy kterymi se fidil pti hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti a pfi vykladu
pravnich predpist. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, ze ,funkci
odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
spravnibo orgdnu, jakoZ iwvydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejduleZitéjsich vlastnosti je
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo vidu
vyporddal s namitkami ncastniki vizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky vicastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.”
(rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109).

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky, a z tohoto dtvodu
je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Této namitce soud prisvédéil.

V odvolani totiz zalobce namitl, Ze stavebni dfad mylné posoudil prazkumné vrty jako
jiz umisténou stavbu. Prazkumny vrt podle néj nenaplnuje znaky stavby ani zafizeni,
jak je predpoklada stavebni zakon. Dale namitl, Ze rozhodnuti stavebniho uradu
. v / b4 v 4 v o / i 4 b o v v 4 /
je neprezkoumatelné, nebot z ného neni zrejmé ani neni nijak odavodnéno, pro¢ ma byt
pruzkumny vrt stavbou. Pouhy popis toho, co stavebni trad zjistil na misté, neni
prezkoumatelny. Stavebni Urad nevysvétlil, pro¢ nepovazoval vrt za pruzkumny. Sam
Ve Ve . v YA Vi v \ /4
pritom pripustil, ze vlastni jednotka tepelného Cerpadla zemé/voda nebyla osazena. Dale
zalobce namitl rozpor mezi skuteCnostmi, které jsou dostateéné seznatelné ze spisu (zejm.
M 4 4 . *eV_V /4 v . . /7 IV Ve
projektové dokumentace), a tim, jak zjisténé skute¢nosti vyhodnotil stavebni Grad. Pritom
ze spisu vyplyva, zZe na zalobcové pozemku bylo realizovano technické dilo
hydrogeologického prizkumu (soustava tii prizkumnych vrtd) v souladu se zdkonem
i / 4 4 v v/ / 7 v _ 7/ . 4 ’
o geologickych pracich, které nevyzadovalo zadné umistnéni ani povoleni. Dilo bylo
provedeno osobou opravnénou k provadéni ¢innosti hornickym zpasobem a pod vedenim
odpovédného tesitele geologickych praci podle projektu hydrogeologického prizkumu
4 / v/ Vv / . / / Vv o 4 .. vV 4
schvaleného ptislusnym krajskym Gradem. Prizkumné vrty byly po jejich zaméreni
4 v / v 4 N4 o W4 v **V_V v
a provedeni pozadovanych zkousek odpovidajicim zpisobem radné zajistény a zabezpeceny
v Sachté pod drovni terénu, a to plné v souladu se zdkonem o geologickych pracich, za
Géelem nasledného vyuziti jejich energetického potencialu. Provedeni hydrogeologického
pruzkumu a souboru doprovodnych technickych praci bylo podle zZalobce nalezitym
o v v 4 v v / ./ Vv 4 v /4 V. Ve . / 4
zpusobem osvédleno zavéreénym vyjadfenim odpovédného resitele geologickych praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Reakce zalovaného na popsané odvolaci namitky vsak byla zcela nedostate¢na (srov. vyse
bod 4). Predné zalovany dostatecné nezdivodnil, pro¢ povazuje zalobcem realizované
prizkumné vrty za jiZ umisténou a provedenou stavbu. Zalobce jiZ v fzeni pted stavebnim
Uradem tvrdil [viz vyjadfeni ze dne 17. 1. 2019 reagujici na namitky osob zcastnénych na
fizeni 1) a 2)], ze prazkumné vrty je nutné nalezité vystrojit a ze vystrojeni, které provedl,
bylo vsouladu se zakonem o geologickych pracich a hydrogeologickym projektem.
Namital, ze se pruzkumné vrty neumistuji, nepovoluji a nejsou stavbou. Tvrdil, zZe
pruzkumné vrty na jeho pozemku byly fadné zajistény, zabezpeceny a nalezité vystrojeny
pro nasledné vyuziti. Argumentoval tim, ze proména prizkumnych vrtQ na tepelna Cerpadla
zemé/voda byla provedena tak, jak je predpokladana pravnimi predpisy, metodickym
doporucenim a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 326/2016-33. Shodnou
namitku (byt ve stru¢néjsi podobé) pak uplatnil i v odvolani (viz predchozi odstavec),
v némz dale v reakci na prvostupnové rozhodnuti namitl, ze pouhy popis toho, co stavebni
Urad zjistil na misté, neni prezkoumatelny aze se stavebni Gfad nevyporadal sjeho
argumentaci uplatnénou v prabéhu izemniho fizeni.

Za téchto okolnosti prosté tvrzeni zalovaného, ze soulad se zakonem o geologickych pracich
je irelevantni a ze vrty jiz byly vystrojeny podle zaméru projednavaného v izemnim fizeni,
nemuze bez blizstho oduvodnéni obstat. Pokud zalovany shledal, ze vystrojeni, které
v v 4 / Ve / M 4 o / o v v Ve M
provedl zalobce, presahlo nalezité vystrojeni pruzkumnych vrtu, tedy ze zalobce ucinil na
pruzkumnych vrtech Gpravy, které jiz nebyly ,kryty“ jeho opravnénim vyplyvajicim ze
zakona o geologickych pracich, byl povinen svij zavér nalezité odavodnit. Bylo by totiz
absurdni, aby bylo geologické dilo uskutecnéné v souladu se zakonem o geologickych
’ 7V 7 e v . / v v/ v v «

pracich a provadécimi predpisy nasledné bez dalsitho oznaceno za ,Cernou stavbu®, kterou
eV 4 . v/ / / 4 v/ 4 IV . v [ &5 v/ 4
jiz nelze umistit v radném Uzemnim fizeni, ale ve vztahu k niz je treba zahajit rizeni o
odstranéni stavby stim, ze ji lze pfipadné legalizovat az nasledné prostrednictvim
dodate¢ného stavebniho povoleni. Takovy vyklad by byl rozporny s principem
bezrozpornosti pravaniho fadu.

V této souvislosti soud souhlasi se zalobcem, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
.. 2 As 326/2016-33 je priléhavy a byt se tyka premény geologického vrtu na studnu
(nikoliv na tepelné cerpadlo), je relevantnim vykladovym voditkem i pro nyni posuzovanou
véc. Provadéni prazkumnych vrta pro studny a pruzkumnych vrtt pro tepelna cerpadla
zemé/voda ma totiz shodnou zakonnou Gpravu. V obou pfipadech je zapottebi vrt nasledné
zajistit a zabezpelit (nalezité vystrojit). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
zdUraznil, ze ,[plravni vprava zdroven nevylucuje, aby byl priizkumny vrt, pokud je vispésné
nalezeno dostatecné mnozstvi vody, vyuZit a prebudovan na studnu. Prizkumny vrt proto mize
mit nékteré shodné technické parametry, jako md mit studna.“ Totéz plati podle zdejsiho soudu
o prizkumném vrtu pro tepelné éerpadlo zemé/voda. Vystrojeni vrtu tedy mize odpovidat
stavebnimu zaméru, nebol [nlisledné wvyuziti prizkumnych worti je odivodnéno
ekonomickymi bledisky i snabou minimalizovat vrtné prdce”, pricemz [plrebudovini vrtu
na vodni dilo je podporeno i znénim provddécich predpisit “ (srov. rozsudek ¢. j. 2 As 326/2016-
33, bod 28). Pro posouzeni, zda zalobce jednal v rozporu se stavebnim zakonem a umistil
stavbu na svém pozemku bez potfebného Gzemniho rozhodnuti, je proto tieba posoudit,
zda zalobce ulinil na prizkumném vrtu jiné (dal$i) dGpravy nad ramec toho, co mu
povolovaly pravni predpisy ve vztahu k prizkumnému vrtu. Tuto Gvahu vSak zalovany
neudinil.

Krom toho se zalovany dostatené nevyporadal stvrzenou neprezkoumatelnosti
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prvostupnového rozhodnuti a odvolaci namitkou, ze radné posouzeni neprovedl ani
stavebni Ufad. Vady rozhodnuti stavebniho tfadu pfitom nelze zhojit pouhou citaci
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu, ze ,nelze realisticky ocekdvat, Ze rozhodnuti zejména
spravnibo orgdnu pronibo stupné, leckdy vypracované irednikem, ktery ani nemd pravni
vzdélani (a pripadné vibec vysokoskolské vzdélani), bude svou podobou, formalni sirovni
\ / Ve 7/ . vv/ 7 * v . V4 /
a obsahovou peclivosti srovnatelné s rozhodnutim nejvyssi soudni instance, na jehoZ koncipovini
se obuvykle podili nékolik pravné vzdélanjych osob“ (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 10 As 211/2017-47).  Citovanym rozsudkem nelze ospravedlnit rezignaci na
v 4 4 b4 /7 IV / v . M v/ 4
prezkumnou pravomoc odvolactho organu. Byt stavebni Gfad v dané véci zastavil fizeni, a
’ . 7 i . ’ N IV /1.0 V/ 4
nebyl tedy s ohledem na tento vyrok povinen zabyvat se vS§emi namitkami alastniku fizeni
mificimi do véci samé, byl povinen vyporadat ty namitky, které souvisely s davodem
zastaveni rizeni. Zastavil-li tedy stavebni Urad fizeni z dGvodu, ze stavba, ve vztahu k niz
bylo pozadovano rozhodnuti o umisténi stavby, jiz byla neopravnéné umisténa, a proto je
bezpredmétné fizeni dale vést, byl povinen reagovat na namitky zalobce, v nichz tvrzeni
o neopravnéném umisténi stavby zpochybnoval a vyvracel. Chybéjici reakci nenapravil ani
zalovany.

Soud proto uzavrel, ze zalovany nedostal zakonnym pozadavkim na odivodnéni
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravaiho radu, nebot dostateéné nevysvétlil davody, které jej
vedly k zamitnuti odvolani. Soucasné neposoudil, popt. nezhojil vady prvostupnového
rozhodnuti. Na namitky zalobce nereagoval zalovany vibec nebo reagoval naprosto
nedostate¢né. Pro tyto vady nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro
neprezkoumatelnost a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Souvisejicimi zalobnimi vytkami, v nichz zalobce podrobné vysvétloval rozdil mezi
geologickym vrtem a stavbou a prezentoval argumenty na podporu tvrzeni, ze nejednal
v rozporu ¢i nad ramec pravnich predpist, se soud nezabyval, nebot by takové posouzeni
bylo s ohledem na zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pfedcasné. Témito
otazkami se bude muset nejprve zabyvat zalovany.

V dal$im ftizeni bude tedy zalovany povinen zvazit, zda zalobce svou Clinnosti presahl
pravnimi predpisy, soudni praxi a pripadné i metodickym doporucenim vymezenou
charakteristiku prizkumného geologického vrtu; pokud ano, je treba, aby zalovany
specifikoval jakymi konkrétnimi pracemi a stavbami z tohoto legalnitho ramce zalobce
Ve o * 4 v /v / A ’ Ve V o . v/ v/ v 4
vybodil a sviyj zavér musi zalovany téz nalezité odtvodnit a opfit o radné zdokumentovana
skutkova zjiSténi. Pii této Gvaze by mél rovnéz zvazit i ekonomicka hlediska a snahu
minimalizovat vrtné prace (srov. citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 As 326/2016-33, bod 28).

Soud doplnuje, ze neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dalSimi
listinami, které byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani
neprovadi (napft. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Soud neprovedl dikaz ani dal$imi zZalobcem navrzenymi dikazy (usnesenim
stavebniho dfadu o zastaveni fizeni ze dne 3. 1. 2018; oznamenim ziméru podle § 96
stavebniho zakona ze dne 11.5.2018; Vykladem ¢. 44 - ,Provadéni hydrogeologického
pruzkumu® Vykladové komise Ministerstva zemédélstvi ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 37115/04-
16320, metodikou AVTC 01/2008 a AVTC 02/2010; e-mailem ze dne 29. 1. 2019 - Zadost
o zaslani fotodokumentace), nebot jsou vzhledem k zavéru soudu o neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nadbyteéné, popt. by jejich provadéni bylo predéasné.

K namitce zalobce, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) a 2) nemély byt Glastniky spravniho
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fizeni, soud konstatuje, ze zalobce tuto namitku vznesl az v replice ze dne 19. 1. 2021, tedy
po marném uplynuti lhiity pro podani zaloby. Dle § 71 odst. 2 s. t. s. nelze po uplynuti lhuty
zalobu rozsifovat o dalsi zalobni body. Nové uplatnéné zalobni body jsou tak az na vyjimky
vylouceny ze soudniho pfezkumu (rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3Azs 66/2017-31,
bod 42). O takovou vyjimku (viz napt. usneseni NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-
110, body 28 a 29) se vtomto fizeni nejedna. Nad ramec véci vsak soud doplnuje, ze
/ Vv 4 / V v / v/ 4 v v eV v/ 4 Vv
Ucastenstvi osob zulastnénych na fizeni 1) a 2) zalobce zpochybnoval jiz v fizeni pred
stavebnim Gfadem ve svém vyjadreni ze dne 17. 1. 2019. Dospéje-li zalovany v dalsim fizeni
k zavéru, ze izemni fizeni nemélo byt zastaveno, ale ze bylo namisté zamér vécné projednat,
bude se muset vyporadat i snamitkami zalobce mificimi proti stanovenému okruhu
Ucastnika fizeni.

K namitce zalobce, ze osoby zlcastnéné na tizeni 1) a 2) nemaji byt osobami zGcastnénymi
v tomto soudnim fizeni, soud dopliiuje, ze dle § 34 odst. 1s. f. s. postaci k postaveni osoby
/ Vv v / v/ 4 oV / v/ v / 4 v 4
zalastnéné na rizeni, pokud osoba muze byt pfimo dotena na svych pravech zruSenim
rozhodnuti nebo vydanim rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Pro

4 / V v 4 v/ 4 v/ \4 / A 4 v 4 ./
postaveni osoby zuclastnéné na rizeni tedy postadi mozné (potencialni) dotleni na jejich
pravech. Posouzeni postaveni osoby zlcastnéné na fizeni je pfitom na Uvaze soudu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze jsou osoby zicastnéné na fizeni 1) a 2) vlastniky rodinného
domu a pozemku, ktery pfimo sousedi s dotCenym pozemkem zalobce, a vzhledem k jimi

v / 4 v v 4 v
uplatnénym tvrzenim soud neshledal, Ze by nebyly splnény podminky § 34 odst. 1s. 1. s.,
proto nepostupoval dle § 34 odst. 4 s. f. s. Tento zavér soud ¢ini pro Gcely tohoto soudniho
v/ 4 v */ /4 4 v/ 4 4 /7 Vv / 4 /v
fizeni a nepredjima tim pfipadné budouci posouzeni zalovanym nebo stavebnim Gradem,

4 / / Vv v / v/ 4 v 4 / V 4 / / 4
zda maji byt osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) povazovany za ucastniky daného tzemniho
v/ 4 / Vv v / 4 v/ 4 /v 4 o 4 4 v/ 4
fizeni. Okruh osob zalastnénych na soudnim fizeni a okruh Ucastnika spravniho fizeni
nemusi byt zcela identickymi mnozinami.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl v ¥Hzeni Gspésny,
ama tak proti zalovanému pravo na nahradu vSech Gcelné vynalozenych nakladu fizeni.
Ty predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatkou ve vysi 16 456 K¢, které zahrnuji odménu
advokatky za ¢tyfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci, pisemné podani zaloby,
repliky k vyjadreni zalovaného a repliky k vyjadfeni osob z(céastnénych na fizeni) po 3
100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaja
1 200 K¢ za ¢éyti tkony pravai sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je
zalobcova zastupkyné platkyni dané z pfidané hodnoty, je soucasti nakladd tizeni i nahrada
této dané pocitana z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt (§ 57 odst. 2 s. 1. s.),
. 21 % z 13 600 K¢, tedy 2 856 K¢. Naklady zalobce tak celkem cini celkem 19 456 KC.
Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.f.s.) k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64
s. 1. 8.).
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33. Vyrok o nahradé nakladt fizeni osob zcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V
dané véci soud osobam zic¢astnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost, pri¢emz soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, pro néz by jim mél ptiznat pravo na

4 v/ 4 o V/ 4
nahradu dalsich naklada fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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