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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D, ve véci

zalobce: Hutni montaze, a. s.

proti

sidlem Ruska 1142/30, 703 00 Ostrava
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Janotou
sidlem 28. tijna 1727/108, 702 00 Ostrava

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2023 ¢. j. 48000/008501/23/020/SA, ve véci
pojistného za socilni zabezpeceni

takro:
Rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpeteni ze dne 17. 4. 2023

¢. j. 48000/008501/23/020/SA se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni 19 456 K¢ do 30 dntt od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Janoty, sidlem 28. tijna
1727/108, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumanti shora oznadeného rozhodnuti Zalované,
jimz bylo k odvolani zalobce potvrzen napadeny platebni vymér Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Ostrava (dale ,spravni orgian I stupné* nebo ,OSSZ“) ze dne 31. 1. 2023, ¢.
30/2/42/22/891, kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné podle
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 492 679 K¢ a penale dopoctené ke dni
27. 7. 2022 ve vys$i 91183 K¢. Predmétny platebni vymér byl odtvodnén vysledkem
provedené kontroly plnéni povinnosti zalobce v oblasti nemocenského pojistént,
dichodového pojisténi a odvodu pojistneho na socialni zabezpeceni, pfiniz byl zjistén
nespravny postup pri poskytovani nahrady mzdy zaméstnancim podle ustanoveni § 192
zakona ¢. 2682/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik
prace”) a mimoradného prispévku podle zakona ¢. 121/2021 Sb., o mimoradném prispévku
zaméstnanci pri  nafizené karanténé, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen
wzdkon o mimorddném prispévku“), coz predstavovalo dopad do spravnosti odvodu
pojistného na socialni zabezpeceni dle ustanoveni § 5 odst. 1 a § 5a zakona ¢. 589/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

2. Zalobce namital, Ze ji¥ v prvoinstanénim rozhodnuti absentovala povinni naleZitost
rozhodnuti, asice vyporadani snavrhy a namitkami ualastniki a jejich vyjadrent
k podklad@im rozhodnuti. Zalovan v tomto sice Zalobci dala za pravdu, aviak neni to podle
ni davod ke zruseni odvolanim napadeného platebniho vyméru. Podle § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*) je zalovana
opravnéna neprihlédnout k vadam prvoinstancniho fizeni, o kterych lze davodné mit za to,
ze nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, to vsak neplati o vadach rozhodnuti.
Zalovani nemtZe predjimat, jak by prvoinstantni orgin rozhodl, kdyby se mél vyporadat
s argumenty zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ptitom z tohoto davodu jiz byl
ve véci prvni platebni vymér ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 141/1/42/22/891 zalovanou zrusen.

3. Vécné zalobce nesouhlasi s argumentaci zalované ohledné naroku zaméstnanct na nahradu
mzdy podle § 192 zakoniku prace v situaci, kdy byla zaméstnanci na pracovni cesté
v/ v v/ v/ v . ° 7 V Ve
v zahrani¢i (Némecko a Uruguay) natizena zahranicnim predpisem pusobicim ,plosné
karanténa, aniz by o ni bylo rozhodovano individualné. I podle zalované by o naroku na
nahradu podle § 192 nebylo pochyb, pokud by byla karanténa stanovovana individualnim
rozhodnutim. Protoze vSak podle zalobce bylo prokizano, ze takova individualni
rozhodnuti o natizeni karantény zahraniéni organy nevydavaly, nemtze byt nazor zalované
a spravniho organu L stupné o neuznani naroku spravny. Zalobce zdtraznil, ze pandemie
COVID-19 méla celosvétovy dopad, byla v riznych zemich po pravni strance feSena rizné,
mnohdy protichidné a chaoticky. Ptfitom pravé v Némecku a Uruguayi byla feSena
ploSnym opatfenim. Tento stav zalobce konzultoval s Uradem prace Ceské republiky, ktery
M 4 v/ /4 v 4 4 4 v Ve \4 4 v
mu potvrdil, ze pro radné uplatnéni naroku na nahradu bude postacovat pfilozeni prekladu
tohoto plo$ného opatteni. Zalobce k tomu odkazuje na § 8 odst. 1 a 2 spravniho radu. V
disledku zasady spoluprace ve verejné spravé tak neobstoji argumentace zalované o tom,
ze OSSZ ani zalovana nejsou opravnény vyjadrovat se k listinnym podkladim, které mély
byt predkladany v ramci programu Antivirus, ani to, ze zalobce mél pozadat organy
/ VoV 7 / / / ’ /v / > Ve
nemocenského pojisténi o pravni vyklad namisto Gradu prace. Zalobce pritom postupoval
v souladu s pokyny uvedenymi v Manualu pro zaméstnavatele k programu Antivirus, ktery
Ve 4 M v/ 4 M 4 4 4 v . 4
pritom v posledni verzi z 6. 1. 2021 hovori v ramci prokazovani opravnénosti naroku na
v/ v /7 IV 4 v/ v 4 ’ 4 v/ 4 4
prispévek o spolupraci uradu prace s prislusnou OSSZ. Prokazani narizeni karantény se pro
/ Vv v 4 4 v/ v o b oV Ve /I V 4
Ucely Cerpani prispévkl z programu Antivirus nemuze liSit mezi Uradem prace a OSSZ.
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V zavéru zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravaiho organu L.
stupné, které mu predchazelo.

. Zalovana odkéizala na odtvodnéni napadeného rozhodnut{ a navrhla zamitnuti Zaloby s tim,
ze se ztotoznila s nazorem OSSZ Ostrava. I nadale trva na tom, ze podle § 109 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 187/2006 Sb., se narok na vyplatu nemocenského pojisténi uplatnuje pii
karanténé potvrzenim prislusného organu, ktery ochrany verejného zdravi nebo o$ettujiciho
lékare na predepsaném tiskopisu o natizeni karantény a v projednavané véci zadné takové
potvrzeni dolozeno nebylo. Neni pak ani zfejmé, na zakladé ¢eho zalobce vykazoval pocet
dni karantény, za které vyplatil nahradu mzdy, protoze poclet dni se u jednotlivych
zaméstnancu lisil. Pfi svém rozhodovani zalovana rovnéz vychazela z Ochranného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 20599/2020-53/MIN/KAN, které se tykalo navratu
osob z epidemiologicky rizikovych oblasti. Pokud prekazka v praci nastala v dusledku
vyslani zaméstnance na pracovni cestu, jedna se o jinou prekazku v praci ve smyslu § 208
zakoniku prace a zaméstnanci prislusela nahrada mzdy nebo platu ve vysi jeho pramérného
vydélku. K namitanému nesouladu postupu zalované s § 8 odst. 1 a 2 spravniho radu (zasada
spoluprace) zalovana uvedla, ze zalobce se mél na spravany postup dotazat OSSZ Ostrava
nebo CSSZ, a ne jiné osoby. Projednavan problematika vykladu § 109 zikona & 180/2006
Sb., v navaznosti na § 192-193 zakoniku prace je v plné pravomoci zalované a nikoliv
Ing. Ch., ktera zalobci poskytla informace za urad prace. Na tomto zavéru pak zalovana
setrvala i pti jednani soudu.

. Vreplice zalobce zopakoval své stanovisko stim, ze zalovana nikterak nereflektuje
specifi¢nost situace zaméstnanct zalobce. Na nastalou chaotickou situaci v obdobi pandemie
tak neni moZno rigidné uplatfiovat pravidla pro bé ny stav. Zalovanou odkazované
Ochranneé opatfeni pak bylo Gc¢inné pouze v dobé od 5. 2. 2021 do 15. 2. 2021. Projednavana
véc ma vsak svij pavod uz v listopadu roku 2020. Nedostatek spoluprace mezi riznymi
organy statni spravy pak nemuze byt kladen ktizi zalobce. Vyse uvedené pak zalobce
zopakoval pti jednani soudu.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze spravni organ L. stupné ve dnech 29. 11. 2021,
30. 11. 2021, 14.12.2021 a 15. 12. 2021 provedl u zalobce kontrolu plnéni povinnosti v
oblasti nemocenského pojisténi, diichodového pojisténi a odvodu pojistného na socialni
zabezpeleni, ptiniz mél byt zjiStén nespravny postup zaméstnavatele pfi poskytovani
nahrady mzdy zaméstnancim dle ustanoveni § 192 zikoniku prace a mimoradného
ptispévku podle zakona o mimoradném piispévku, coz predstavovalo dopad do spravnosti
odvodu pojistného na socialni zabezpeceni podle ustanoveni § 5 odst. 1 a § 5a zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 104c zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, pak
spravni organ L. stupné napadenym platebnim vymérem ulozil Zalobci povinnost uhradit
dluzné pojistné podle zakona ¢. 589/1992 Sb., ve vysi 492 679 K¢ a penale dopodtené ke dni
vydani platebniho vyméru, tj. ke dni 27. 7. 2022, podle ustanoveni § 20 téhoz zakona ve vysi
91 183 K¢&. Z protokolu o kontrole ¢. 42/22/891 ze dne 20. 1. 2022 vyplyva, ze zaméstnanci
zalobce byli v obdobi od listopadu 2020 do fijna 2021 vysilani na pracovni cesty do Uruguaye
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a Némecka, priemz jim zalobce jako zaméstnavatel mél v rozporu s ustanovenim § 192
zakoniku prace vyplacet nahradu mzdy, kdyz témto zaméstnancum nebylo v uvedenych
statech vystaveno potvrzeni o nafizené karanténé. V fizeni zalobce jako podklad pro vyplatu
nahrady mzdy dolozil ovéteny preklad Dolnosaského Nafizeni ze dne 6. 11. 2020
ke karanténnim opatfenim pro osoby prijizdéjici a vracejici se k utlumeni koronaviru (v § 5
tohoto narizeni je uvedeno, ze toto natizeni vstupuje v platnost dne 9. 11. 2020 a pozbyva
platnosti uplynutim dne 30. 11. 2020). V § 1 tohoto nafizeni je v bodé 1 uvedeno, ze osoby
prijizdéjici silnicni, ndmorni nebo leteckou dopravou ze zahrani¢i do Dolniho Saska, které
se v libovolném Casovém okamziku béhem 10 dnu pred jejich ptijezdem zdrzovaly v rizikové
oblasti podle odstavce 4, jsou povinné se neprodlené po prijezdu vydat primou cestou do
vlastniho bytu, do mista obvyklého bydlisté nebo do jiného vhodného ubytovani a zde se
trvale izolovat po dobu 10 dnti od jejich pfijezdu. Dale zalobce dolozil preventivni opatfent
Predsednictva Uruguayské republiky ze dne 15. 7. 2020, z néhoz vyplyva, ze kazda osoba pri
vstupu do zemé se musi mimo jiné podrobit povinné karanténé po dobu 7 dnu s tim, ze
sedmy den pobytu musi podstoupit novy test podle podminek popsanych v odstavci ¢) nebo
se zdrzet v preventivni karanténé dalsich 7 dni, tedy celkem po dobu 14 dna od vstupu do
zemé. zalobce tedy zaméstnanctim, kteri byli v obdobi od listopadu 2020 do fijna 2021
vyslani na pracovni cestu do Némecka a Uruguaye, zi¢toval nahradu mzdy ve smyslu
ustanoveni § 192 zakoniku prace, a to v rizném poctu kalendarnich dna, od 1 kalendafniho
dne az po 16 kalendarnich dnd. Dale témto zaméstnancim od brezna 2021 poskytoval
rovnéz mimoradny pfispévek dle zakona o mimoradném prispévku.

. Podle § 192 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, zaméstnanci, ktery byl

4 v v 4 / / v/ / v/ v/ v
uznan docasné prace neschopnym nebo kterému byla natizena karanténa, ptislusi v dobé

4 'V 4 o 4 4 v / 4 M 4 4

prvnich 14 kalendarnich dnu trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény nahrada
mzdy nebo platu ve dnech podle véty druhé a ve vysi podle odstavce 2, pokud ke dni vzniku
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény zameéstnanec splnuje podminky naroku na
nemocenské podle predpisi o nemocenském pojisténi.

. Podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, se davka vyplact, jde-li o nemocenskeé, na zakladé zadosti pojisténce, za
kterou se povazuje rozhodnuti o vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo potvrzeni o

v/ 4 /4 /4 v V. 7 7 /4 Vv 4 v o / 4
narizeni karantény, vydané osettujicim lékarem nebo organem ochrany vetejného zdravi na
predepsaném tiskopise.

Podle odst. 3 pism. b) téhoz predpisu se narok na vyplatu nemocenského uplatiiuje
Ve /4 v 4 v/ v /4 4 Vo /4 4 v v 7 7/

pri karanténé potvrzenim prislusného organu ochrany verejného zdravi nebo osettujiciho

lékate na predepsaném tiskopise o natizeni karantény. Pro vyplatu nemocenského za urcité

obdobi je tfeba osvédlit trvani karantény, a to potvrzenim prislusného organu ochrany

v o / 4 v V. 7 7 / Vv Vv / . N ’ 4 v 4

verejného zdravi nebo osetfujiciho lékare na predepsaném tiskopise o trvani nebo ukonceni
karantény.

Pokud se tyCe prvni zzalobnich nimitek, tedy vady napadeného rozhodnuti
spoCivajici v nedostatku odt@vodnéni rozhodnuti, soud konstatuje, ze v rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné skutecné absentuje Cast oduvodnéni ve smyslu § 68 odst.
spravniho radu (tedy informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti). Na str. 2 a 3 Zalobou napadeného
rozhodnuti nicméné Zalovana shrnuje, kdy a jaké namitky v prubéhu tizeni zalobce uplatnil
a kdy k nim bylo pfihlédnuto. Nasledné vyporadava odvolaci namitky zalobce, které jsou
svym obsahem v zasadé shodné s namitkami uplatnénymi v tizeni pfed spravnim organem
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L. stupné a témto se nalezité (byt rozdilné od nazoru krajského soudu, srov. dale) vénuje.
Takovy postup krajsky soud obecné povazuje za pripustny. Tuto namitku pak zalobce
srovnava s odeprenim moznosti vyjadreni k podkladtim fizeni, podle krajského soudu vsak
v tomto prikladu paralelu vidét nelze. Institut vyjadreni k podkladim fizeni ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravaiho radu dava po shromazdéni dikazd nezbytnych pro rozhodnuti
spravniho organu tcastniku moznost na dosazeny dtkazni stav procesné reagovat a dukazni
situaci pripadné jesté ovlivnit. Pfipadna absence této moznosti by zalobce kratila na jeho
procesnich pravech. Naproti tomu proti diléimu nedostatku odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo zalobci umoznéno brojit odvolanim, tuto moznost zalobce
vyuzil a zalovana na ni ve svém odivodnéni reagovala tak, ze zalobcovy namitky vyporadala.
Z procesniho hlediska tak ma krajsky soud tuto vadu za zhojenou obsahem odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a namitka proto neni divodna. Nadto soud konstatuje, ze
z hlediska tvrzeni dopadu do verejnych subjektivnich prav zalobce je tato namitka ponékud
obecna.

12. K druhé zalobni namitce, tedy samotnému vécnému posouzeni naroku zaméstnanct
v 4 4 4 4 /
zalobce na nahradu mzdy podle § 192 zakoniku prace a povaze karantény podle § 109 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., pfi zahranicni cesté soud uvadi, ze zalovana v dosavadnim
4 4 v/ 4 i v V. _/ M v i / v 4 /
spravnim fizeni nezpochybnila, ze zahrani¢nimi zemémi, do kterych zalobce vysilal své
v 4 4 A4 [ b 4 4 4 / v M / v
zameéstnance, nebyla vydavana zadna individualni rozhodnuti o karanténé, a to ani lékarem
ani zahraniénim spravnim organem. Zalovana ovsem stavi napadené rozhodnuti pravé na
tom, ze bez takového lékatského potvrzeni karantény na tiskopise nebo individualizovaného
rozhodnuti o karanténé (striktné podle jazykového vykladu § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
187/2006 Sb.) nelze narok priznat. Tento zavér je vsak podle soudu nespravny.

13. Krajskému soudu jakozto soudu spravnimu je z jeho afedni cCinnosti dobre znama
situace, kter panovala v Ceské republice v obdobi pandemie COVID-19 z hlediska stability
pravni regulace protipandemickych opatfeni (srov. primo zalovanou uvadéné opatfeni
MZDR 20599/2020-53/MIN/KAN tc¢inné ode dne 5. 2. 2021 a nasledné dne 15. 2. 2021
zrusené opatrenim MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN), a jakym zptsobem byla
vnitrostitné nafizovana karanténa na Gzemi Ceské republiky, bez ohledu na to, Ze tyto
postupy byly opakované shledany nezakonnymi (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne
31. 8. 2021, ¢. 5. 10 As 229/2021-31). Za situace, ktera v obdobi pandemie COVID-19
panovala, povazuje soud za neudrzitelné vyzadovat po zalobci konkrétni individualizované
rozhodnuti nebo vyplnéni tiskopisu lékatem (je zcela namisté pochybovat o tom, ze
jakykoliv uruguaysky lékat disponuje tiskopisy vystavenymi CSSZ & pHstupem do
elektronického systému neschopenek) pro formalni naplnéni vSech podminek podle pfisl. §
192 zékoniku préce ve spojeni s § 109 zikona & 187/2006 Sb., kdyz v CR byly karantény
zcela bézné oblanim nafizovany SMS zpravami nebo telefonatem.

14. Z dosavadni diikazni situace pak plyne, ze nebyla zpochybnéna existence a G¢innost
zahrani¢nich plosné dopadajicich opatfeni nafizujicich karanténu po pfijezdu do zemé a
souCasné nebyla nijak zpochybnéna fakticita uskuteCnéni karantén jednotlivych
zaméstnanct zalobce. S ohledem na v zasadé celosvétové pandemické podminky pak podle
soudu nelze bez dalSich skutecnosti trvat na predlozeni formalné zcela perfektnich dokladu

VN ’ . v/ P v Ve ’
stejné, jako by tu takova mimoradna situace nepanovala. Pokud se zalobce snazil prokazat
karanténu dolozenim pfekladu plosné pasobiciho zahrani¢niho pravniho predpisu, bylo na
zalované, aby zkoumala vSechny individudlni okolnosti kazdého takového pripadu a

v Vo V117 / . / v .o ’
soucasné prihlédla k nastalym pandemickym okolnostem, a to vsem. Formalisticky postup
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zalované je podle soudu plné zpusobily zalozit nerovnost v zachazeni s jednotlivymi
zaméstnavateli. Tato nerovnost by pak vychazela pouze z toho, zda se takovy zaméstnavatel
rozhodl vyslat své zaméstnance do zemé, ve které bylo o karanténé vydavano individualni
rozhodnuti nebo zda je vyslal do zemé, kde karanténa vyplyvala pfimo z G¢inného pravniho

predpisu.

15. S ohledem na to, ze faktické vykonani karantény nebylo v napadeném rozhodnuti
4 4 J v 4 4 v v/ vV
rozporovano, nebylo podle soudu v této fazi nezbytné nutné provadét dalsi zalobcem
navrhované dokazovani k tomu, zda a jak dlouho zaméstnanci zalobce v karanténé byli
nebo nikoliv.

16. Z vyse uvedenych zavért soudu plyne, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto
. . ’ Vv Ve \ vV ’ " 4 4
je krajsky soud § 78 odst. 1s. f. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalované
k dal$imu rizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravaim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

17. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vici zalované pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v v/
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odménaadvokata za zastupovaniv tizeni
ve vysi 3 100 K¢ / dkon pri téchto §7,§ 9 odst. 4 pism.

tkonech pravni sluzby: d)

1) ptiprava a prevzeti véci § 11 pism. a), d) a g)

2) sepis zaloby odst. 4 vyhl. ¢. 12 400 K¢
3) Replika 177/1996 Sb.

4) Acast pti jednani soudu
0) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon pti4

tkonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 3
pod pism. ) vyhl. ¢.177/1996 Sb. 1200 K¢
0) Dan z pridané hodnoty 21 % § 57 odst. 2 s. . s. 2 856 K¢
Celkem 19 456 K¢

18. Soud ulozil Zalované zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku, ato podle
§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho tadu, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. t.) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud Zalované
povinnost zaplatit nadhradu nakladd tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 5. brezna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



