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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerove
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: SUNKINS a.s., ICO: 27862267
zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem

oba sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 1815/22/5300-22441-712931
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se doméahé zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného a dodateénych
platebnich vymérd Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 5. 2020 na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict leden az prosinec 2015, kterymi finan¢ni Gfad
zalobkyni doméfil DPH v celkové vysi 1892 100 K¢ a souvisejici penale. Napadenym
rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim zamitl a
rozhodnuti finané¢niho Gfadu potvrdil.

(K.f. & 1 - rozsudek)
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Soud predesila, ze o souvisejici zalobé téze zalobkyné tykajici se domérku dané z pfijma
pravnickych osob za Castené shodné Casové obdobi (1. 7. 2014 - 30. 6. 2015) ve vztahu
ke shodnym obchodnim vztahtim jiz rozhodoval. Rozsudkem ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 14 Af
7/2022-62 zalobu zamitl. S ohledem na mnozstvi obdobnych zalobnich namitek soud
predesila, ze v nyni projednavané véci neshledal duvod se od svych dfive vyslovenych zavéra
odchylit. Kasaéni stiznost proti rozsudku ¢. j. 14 Af 7/2022-62 zadny z Glastnikl fizeni
nepodal.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skuteénosti.

Dne 27. 6. 2017 spravce dané zahajil u zalobkyné dariovou kontrolu na dan z pfijmu 1 na dan
z pridané hodnoty ve vymezeném rozsahu. Predmét danové kontroly nasledné dvakrat
rozs$iril. Své poznatky shrnul ve zpravé o danové kontrole ze dne 28. 4. 2020. Spravce dané
zpochybnil sluzby v oblasti reklamy a marketingu pfijaté od spolecnosti marmala design s. r.
0. (,marmala design®). Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno dle § 72 a73 zakona o DPH ve vztahu k plnéni pfijatym od marmala design
oznacenym jako ,Czech TOP 100 mésic”.

Spravce dané nasledné vydal dodateéné platebni vyméry na predmétna zdanitelna obdobi,
proti kterym se zalobkyné odvolala.

Zalovany v odvolacim fizeni ulozil spravci dané ovéreni skutkoveho stavu. Zalovany nasledné

dospél k zavéru, ze zalobkyné nema narok na odpocet dané z predmétnych plnéni, avsak

zjineého duvodu, nez uvedl spravce dané. Dle zalovaného zalobkyné prokazala ptijeti

predmétnych plnéni, avsak tato plnéni byla zasazena podvodem na DPH. Zalobkyné o tom
vV 1V i M 4 v v v v

védéla, nebo minimalné védét méla a mohla.

Zalovany se zji$ténymi skute¢nosti a se svym pravnim nizorem Zalobkyni seznamil dle § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) pisemnosti ze dne 2. 12.
2021. Zalobkyné reagovala podanimi ze dne 11. 1. 2022 (,reakce na seznimeni). Dne 18. 1.
2022 vydal zalovany nyni napadené rozhodnuti, kterym dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

Obsah zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravce dané za
nezakonna a neprezkoumatelna ze tti davoda.

Zalobkyné predné zpochybriuje existenci darfiového podvodu. Uvadi, ze zalovany ani spravce
dané neunesli dikazni bfemeno a neprokazali samotnou existenci danového podvodu a s nim
i N4 ver 7/ v / M i i v 4 v v’ 7
souvisejici chybéjici dané, resp. neprokazali existenci skutecnosti svédcicich o podvodu na
DPH s tim, ze v dané souvislosti mj. neprokazali skute¢nou (materialni) nemoznost ovéfit
spravnost podaného danového priznani u spole¢nosti Nonet s.r.o. a marmala design s.r.o. (v
v/ v v M M o v 4 4 4 M
pripadé spolecnosti marmala design s.r.o. oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje
v o 4 M v v A 4 v VvV 4 v 4
prehlednou a dikaznimi prostfedky podlozenou materialni nemoznost ovéreni darnove
povinnosti této spolecnosti, jak vyslovné vyzaduje judikatura; v pripadé spole¢nosti Nonet
s.r.0. nebyla nemoznost ovéreni darlové povinnosti spravcem dané zjistovana vabec, resp. po
5,5 letech od zahajeni dariové kontroly byl spravcem dané spolenosti Nonet s.r.o. zaslan
jediny pripis),
Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, ze o dafiovém podvodu méla a mohla védét. Danové organy
neprokazaly byt jedinou relevantni nestandardni okolnost, ze které by vyplyvalo, ze o
podvodu na DPH védéla nebo védét mohla. Ma za to, ze kazdou jednotlivou skuteénost,
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kterou zalovany vyhodnotil jako nestandardni okolnost, vysvétlila nebo vyvratila. Tyto
okolnosti jednotlivé ani ve svém souhrnu nemohou svédcit o0 mozném povédomi zalobkyné
o existenci podvodu na DPH.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, Ze nepfijala zadna opatteni, aby se ani z nedbalosti nezapojila
do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH. Uvadi, ze ptijeti dostatecnych opatreni
spravci dané 1 zalovanému opakované tvrdila a dokazovala.

Sva jednotliva tvrzeni zalobkyné konkretizuje v ¢astech VI.-VIIL zaloby.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany se ve svém vyjadfeni neztotoZnil se Zalobnimi nimitkami Zalobkyné a navrhl Zalobu
4
zamitnout.

Ve vztahu k prokazani podvodu na DPH zalovany odkazal na body 48 az 50, body 52 a
nasledujici a body 93 az 97 napadeného rozhodnuti. Shrnul, ze u dodavatele zalobkyné
(spole¢nost marmala design) ani u jejtho subdodavatele (spole¢nost Nonet) nebylo umoznéno
ovérit spravnost tvrzené dané. Pokud jde o spolecnost marmala design, tato byla vymazana
z obchodniho rejstriku a jeji kontaktovani je tak vyloudeno. Spole¢nost Nonet byla pro
spravce dané také nekontaktni. Tato spolecnost navic podavala nulova danova pfiznani, a tedy
tvrdila, ze viibec zadna plnéni neuskutecnila. S ohledem na to, ze pres spole¢nost Nonet méla
byt plnéni pro zalobkyni prefakturovana, avsak tato spole¢nost neuhradila zadnou DPH, bylo
zjisténo téz neuhrazeni dané v jeji zakonné vysi.

Pokud jde o védomi zalobkyné o dafiovem podvodu, zalovany odkazal zejména na body 69 az
78 napadeného rozhodnuti. Z nich podle néj vyplyva, ze zalobkyné o podvodu védét méla a
mohla. Ve vztahu k dil¢im namitkam uvedl, Ze jde o obdobu odvolacich namitek zalobkyné,
které jiz vyporadal v bodech 103 az 106 napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k opatfenim proti Gcasti na dafiovém podvodu zalovany uvadi, ze zalobkyné
uplatriuje zcela shodnou argumentaci jako v odvolacim fizeni (konkrétné v reakci na
seznameni). S jejimi namitkami se jiz vyporadal v bodech 113 a nasledujicich napadeného
rozhodnuti.

Replika zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, v niz setrvala na své dosavadni
argumentaci. Zduraznila, ze spravce dané ani zalovany se dle jejtho nazoru nezabyvali
»materialni nekontaktnosti“ spole¢nosti marmala design a Nonet.

Ke skutecnosti, ze spole¢nost maramala design byla vymazana z obchodniho rejstfiku, uvadi,
ze nemoznost tuto spolecnost kontaktovat mél zalovany popsat jiz v napadeném rozhodnuti
a ze tento nedostatek nelze zhojit v ramci fizeni pred soudem.

Zduraznila, ze spravce dané vyslechl osobu, ktera byla jednatelem dodavatele marmala design
v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni. Ve vztahu k jednateli dodavatele, ktery byl ve funkci
v dobé danoveé kontroly zalovany nevyuzil moznosti predvolani, poradkové pokuty ani
predvedeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a splruje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
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jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Neshledal ptitom vady, k nimz by byl

povinen prihlédnout i z moci Gredni.
Posouzeni Zaloby

Zaloba je v¢asna, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. . s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti.
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1. . s.).

Zalobkyné u jednani odkizala na pisemné vyhotoveni Zaloby. Zalovany odkézal na napadené
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé.

Zaloba neni duvodna. Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze doslo k podvodu na DPH

v v / IV M v v v VeV v Ve v Ve \4 i v
a zalobkyné o své casti na podvodu mohla a méla védeét, pricemz neprisvédcil zalobkyni, ze
prijala dostate¢na preventivni opatreni.

Neprezkoumatelnost

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Podle ustalené judikatury NSS je tfeba za nepfezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti,
v 4 o 4 \4 4 M / o ’ 4 4 ’ .

z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje

takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, Ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl

spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
v/ ’ M -/ V 4 v/ 7 Ve M / o o \4 M /4 '

vyporadal s namitkami tcastnika fizeni ¢i z jakych duvodu je povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané.

Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Je z néj ztejmé, jakymi Gvahami se zalovany
fidil, reaguje na argumentaci zalobkyné, rozhodnuti se neopira o skuteénosti v fizeni
M nd 4 ’ /4 . Ve Vo /4 . v / . M . 4 o 4
nezjistované nebo neprokazané, je z néj zrejme, jak zalovany hodnotil jednotlive dukazni
V. v v 4 o 7 v / o o
prostredky, resp. pro¢ nevyhovél navrhtim na provedeni nékterych dukazu.

Zalobkyné dale konkretizuje, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z davodu absence
tvrzeni 1 dokazovani ,ohledné standardu obchodu s reklamnimi sluzbami®. Zalobkyné uvadi,
v oV M vV Vv 4 A 4 . 4 . o v 4
ze muze jen tézko reagovat na prosté tvrzeni zalovaného bez jakéhokoli odavodnéni.

K tomu soud uvadi, ze zalovany existenci nestandardnich okolnosti dostate¢né popsal a
oduvodnil. Z jeho rozhodnuti je zjevné, pro¢ se obchodovani fetézce, v némz vystupovala
zalobkyné, vymyka béznému obchodu. Vtomto sméru tak nebylo tfeba zadné dalsi
dokazovani.

Neprezkoumatelnost nezptisobuje ani nevydisleni chybéjici dané, nebot k takému vycisleni
nebyl Zalovany povinen. Zalovany chybéjici dat dostateéné identifikoval (viz niZe). Lze
shrnout, Ze plnéni daniovych povinnosti dodavatele a subdodavatele zalobkyné nebylo mozné
ovérit. U subdodavatele, spole¢nosti Nonet je pak zfejmé, ze své danové povinnosti zjevné
neplnila, kdyz navzdory tvrzenym obchodim podavala nulova pfiznani k DPH.

Existence podvodu

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany neprokazal existenci danového
podvodu.
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Soud konstatuje, ze zalovany existenci dafiového podvodu na DPH srozumitelné a presvédcive
popsal vbodech 44 az 66 napadeného rozhodnuti. Spravce dané identifikoval fetézec
spolecnosti, které zalobkyni preprodavaly sluzby v podobé propagace.

CZECH TOP 100> Nonet > marmala design> zalobkyné >

Zalovany srozumitelné popsal nestandardni fungovani tohoto retézce.

Retézcem, do néjZ byla Zalobkyné zapojena, a jednotlivymi aspekty jeho fungovéni se jiz
zabyval zdej$t soud v rozsudku 14 Af 7/2022, pticemz v nyni projednavané véci jsou jeho
zavéry rovneéz relevantni.

Zalovany zohlednil pfedev$im nésledujici nestandardni okolnosti:

- uzavteni nekonkrétni raimcové smlouvy (viz bod 55 a 69 a nasl. napadeného rozhodnuti)
- nesjednani zptisobu reklamace (viz bod 70 napadeného rozhodnuti)

- hrazeni faktur dlouho po splatnosti (viz body 56 a 73 napadeného rozhodnuti)

- premrsténa cena sluzeb (viz body 57-59 a 74-76 napadeného rozhodnuti)

- platby na et neuvedeny u spravce dané (viz body 56 a 72 napadeného rozhodnuti)

- osobni znamost subjektl v fetézci (viz body 65 napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost marmala design obchodovala zpisobem typickym pro pozici ,buffer” spole¢nosti.
Jedna se o ¢lanek retézce, ktery v ném figuruje toliko formalné. Vykazuje vysoké hodnoty
poskytnutych i prijatych plnéni. Vznika mu toliko nizka datiova povinnost, kterou obvykle
fadné hradi.

Zalovany fungovani této spoleénosti popsal v bodé 48 napadeného rozhodnuti. Neni pravdou,
ze by se nevénoval otazce, zda bylo mozné spole¢nost kontaktovat a ovéfit spravnost jejich
datiovych povinnosti. Zalovany uvedl, e jiz v prvostupfiovém Hzeni byla nekontaktni
a na pisemnosti doruc¢ované ,lhtou” nijak nereagovala. Dale uvedl, ze dne 11. 5. 2020, tedy
v prubéhu odvolactho fizeni, doslo k jejimu vymazu z obchodniho rejstiiku. Soud proto
neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze by se zalovany nepokousel zjistit materialni nekontaktnost
této spolecnosti.

Na vys$e uvedeném nic neméni to, ze probéhl vyslech byvalého jednatele této spolecnosti,

Vv 4 v 4 / Veye v 4 v v 4 4
ani ze spravce dané, resp. zalovany, nevyuzili vsechny dostupné prostredky (predvolani
¢i predvedeni) jednatele dfive, nez spolecnost zanikla. Ze skuteCnosti, ze spoleCnost marmala
design nijak nereagovala na pisemnosti spravce dané a nasledné zanikla, jednoznaéné vyplyva,
ze spravnost jejich dariovych tvrzeni nebylo mozné ovétrit.

Nadto je v nyni projednavané véci podstatné, ze i pokud by spoleCnost marmala design
vykazovala spravnou daniovou povinnost, v fetézci byla zapojena dal$i spolecnost, jejiz
dariovou povinnost nebylo mozné ovéfit. Spole¢nost Nonet figurovala na pozici ,,missing
trader”, tedy chybéjici obchodnik. Ani tato spoleénost neposkytla spravci dané zadnou
soudinnost.

Zalovany ptitom v bodé 49 napadeného rozhodnuti srozumitelné uved], Ze spole¢nosti Nonet
zaslal spravce dané vyzvu k poskytnuti udaju €. j. 1298251/21/2701-60563-604004 ze dne
7.6.2021 dle § 57 odst. 1 a § 93 odst. 4 daniového tadu. Po spolecnosti Nonet pozadoval
mj. predlozeni dokumentt, tj. veskerych dokladd souvisejicich s obchodnimi transakcemi
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uskuteénénymi pro marmala design v letech 2013 az 2015, veskeré doklady souvisejici
s obchodnimi transakcemi poskytnutymi dodavatelem CT100, evidence vedené pro Ucely
DPH dle § 100 ZDPH, do kterych byly uvedené obchodni transakce zahrnuty, a dalsi doklady
svéddici o tom, jakym zptsobem byly predmétné obchodni transakce zahrnuty do Gletnictvi.
Vyzva byla spolecnosti Nonet dorucena uplynutim lhity dne 17. 6. 2021 a spolecnost na tuto
vyzvu nijak nereagovala. Obchodni korporace Nonet tak neposkytla pozadovanou soucinnost
a nepredlozila zadné danové doklady ani jiné dikazni prostredky.

Soud se proto neztotoznil s zalobkyni, ze by zalovany nekontaktnost spole¢nosti Nonet
srozumitelné nepopsal a nepodlozil. Vadou neni ani to, ze spravce dané zaslal spole¢nosti
pouze jednu vyzvu, na niz nereagovala. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze by na dalsi vyzvu ¢i aktivity
spravce dané jiz reagovat méla. V souvisejicim danovém fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné,
marmala design a Nonet jsou jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pfijmu (viz rozsudek 14 Af 7/2022-62). Ani zalobkyné vsak v prubéhu
danového fizeni nijak neptispéla k tomu, aby spolecnost Nonet poskytla spravci dané ¢i
zalovanému soudinnost. Ani nyni ostatné netvrdi, ze by pro ni byla tato spole¢nost kontaktni.

Neni tedy pravdou, ze by zalovany zcela rezignoval na zjisténi chybéjici dané.

Darnova tvrzeni dodavatele ani subdodavatele zalobkyné nebylo mozné ovéfit a k tomu
existovaly silné indicie nasvédcujici tomu, ze dan nebyla odvedena spravné.

K jednotlivym nestandardnim okolnostem, kterée svéd¢i jak o existenci daniového podvodu,
tak o tom, ze zalobkyné o své Gcasti v ném méla a mohla védét, se soud vyjadti v souladu
s koncepci zaloby u druhé skupiny zalobnich namitek (védomi o podvodu), kde zalobkyné
jednotlive okolnosti zpochybnuje ¢i vysvétluje.

V nyni projednavané véci zalobkyné nezpochybnuje zjisténé osobni vazby mezi spoleCnostmi
CZECH TOP 100, Nonet, marmala design a zalobkyni. Zvlastni roli v fetézci mél pan J.,
ktery nevystupoval v zadné z téchto spolecnosti, avsak zprostredkovaval kontakty mezi nimi.
Komunikace mezi CZECH TOP 100 a Nonet neexistovala, s vyjimkou vystavovani faktur a
jejich Ghrad na 4¢et CZECH TOP 100. CZECH TOP 100 dostala instrukci, aby fakturovala
na Nonet, od pana J., jenz neptsobil v Nonet, marmala design ani u zalobkyné. Jednotlive
osoby v retézci se vzajemné znaly. Pan J. byl spjat se vsemi spoleCnostmi v fetézci a byl
dlouholetym ptitelem pana K., jednatele marmala design. Pan K. zprostredkoval setkani pana
H. (jediny jednatel zalobkyné) s panem S. (pfedseda predstavenstva CZECH TOP 100).
Jednatel zalobkyné se tedy znal s predsedou predstavenstva koncového dodavatele.

V nyni projednavané véci je dale podstatné, ze dodavatel 1 subdodavatel zalobkyné vykazovali
ve svych danovych pfiznanich toliko nizkou danovou povinnost. Subdodavatel zalobkyne,
spolec¢nost Nonet, nadto v obdobi duben az prosinec 2015 vykazovala nulova darlova tvrzeni.

Soud proto nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze existence danového podvodu nebyla
prokazana.

Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, Ze Zalovany nemtZe piihlédnout ke zjidténym
nestandardnim okolnostem ,dvakrat®, a to pfi zjistovani, zda slo o podvodny fetézec, a pti
hodnocenti, zda o0 ném zalobkyné méla a mohla védét. Jednotlivé nestandardni okolnosti totiz
mohou byt relevantni pro oba tyto zavéry.

Zalobkyné ve své zalobé jmenuje vybrané skute¢nosti zjisténé spravcem dané, které povazuje
za irelevantni ¢i nedostatecné pro ulely zjisténi, zda doslo k podvodu na DPH. Ve vztahu
ke spole¢nosti marmala design zalobkyné jmenuje: udéleni statutu nespolehlivého platce
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v roce 2019, zruseni spolecnosti s likvidaci v roce 2018, zadny majetek v roce 2018, maly pocet
zaméstnancl, neur¢ité vymezeni predmétu podnikani, absence kamenné provozovny,

i 4 4 4 vV *V 4 7 IV 4 4 v v M
virtualni sidlo a nezverejnovani ucetnich zavérek od roku 2015. Ve vztahu ke spolecnosti
Nonet zalobkyné jmenuje: zahraniéni vlastnickou strukturu, absenci zaméstnanca, virtualni

4 VvV VvV 4 /7 IV 4 4 v ~ v M v v . .
sidlo a nezverejnovani uletnich zavérek. Zalobkyné shrnuje, ze spole¢nost marmala design ani
Nonet nevykazovaly a nevykazuji zadny rizikovy znak, ze kterého by bylo mozné usuzovat
existenci podvodu.

Pokud jde o zalobkyni jmenované skutecnosti, soud souhlasi, ze jednotlivé neprokazuji
existenci danového podvodu. Neni vsak pravdou, ze by neslo o rizikové znaky, tedy indicie,
které mohou vést k podezient, %e spole¢nosti do datiového podvodu zapojeny jsou. Zalobkyni
citované skuteCnosti nadto nejsou jediné, z nichz zalovany dospél k zavéru o existenci
podvodného fetézce. Existence danioveho podvodu byla spolehlivé prokazana jiz na zakladé
ostatnich zjisténych skutecnosti.

Namitka neni davodna.

Veédomi Zalobkyné o podvodu

Soud neprisvédcil ani namitce zalobkyné, Ze spravcem dané a zalovanym zjisténé nestandardni
okolnosti jednotlivé ani ve svém souhrnu nesvédci o tom, ze o své Gcasti na daniovém podvodu
védéla ¢i védét mohla.

Zalobkyné broji proti jednotlivim nestandardnim okolnostem zjiSténym sprivcem dané,
a to obdobné (¢asto doslovné) shodné jako v fizeni 14 Af 7/2022. Jde konkrétné o:

- uzavieni nekonkrétni ramcové smlouvy az poté, co marmala design zalala zalobkyni
poskytovat sluzby

- nesjednani zptisobu reklamace
- hrazeni faktur dlouho po splatnosti
v V.V 4 v
- premrsténa cena sluzeb
- platby na Gcet neuvedeny u spravce dané
- neovéreni spolehlivosti dodavatele.
Uzavreni nekonkrétni ramcové smlouvy

Zalobkyné namita, ze by neodpovidalo podnikatelské praxi, pokud by uzaviela konkrétni
M M v 4 v / 4 v A 4 v v
smlouvu, jakou si predstavuji daniové organy. V dobé uzavirani smlouvy zalobkyné nemohla
predpokladat ani vyvoj trhu, ani potfeby vlastniho podnikani, ani dalsi okolnosti dilezité pro
to, aby ujednala konkrétnéjsi smlouvu. Proto uzavtela smlouvu v takto obecné formeé.

Upozornila, ze obecnost je inherentnim znakem ramcové smlouvy.

Obdobné namitce zalobkyné ohledné téze ramcové smlouvy se soud jiz vénoval v bodech 39-
45 rozsudku ¢. j. 14 Af 7/2022-62, na néz v podrobnostech odkazuje téz v nyni projednavané
véci.

Lze shrnout, ze pokud podnikatelé mezi sebou uzavfeli pisemnou smlouvu, lze se domnivat,
ze v ni upravili stézejni vychodiska jejich obchodni spoluprace. V tomto ohledu danovée

organy nemohly akceptovat nepodlozené tvrzeni zalobkyné o nasledné blizsi konkretizaci
reklamnich sluzeb v Gstné uzavrenych realizacnich smlouvach.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nutno souhlasit s zalobkyni, ze hospodarskym tcelem ramcové smlouvy je vytvorit pravni
ramec pro dil¢i realiza¢ni smlouvy, které strany mezi sebou v budoucnu mohou uzaviit. Jiz
M oV / 4 4 M /4 /. vV 4 M4 vV 7V

jen proto nemuze byt ramcova smlouva natolik konkrétni jako bézna smlouva, jejimz Gcelem
M 4 4 4 4 v 4 / 4 4 v v v 4 \4 v /4
je dodani konkrétniho plnéni v konkrétnim misté a Case. To vSak neznamena, ze danove

, . v ’ . .. v V71V

organy nemohly smlouvu mezi zalobkyni a marmala design hodnotit jako presprilis obecnou,
zejména svédCi-li 1 jiné okolnosti o tom, ze zalobkyné, marmala design a Nonet obchodovaly
jako jinak spojené osoby. Pfedmétem ramcové smlouvy mezi zalobkyni a marmala design ze
dne 2. 4. 2013 bylo obstarani reklamni kampané a propagace zahrnujici prezentaci zalobkyné
v ramci projektu CZECH TOP 100. Rozsah této propagace strany vymezily jako ,propagace
klienta sluzeb a vyrobkii dle jeho zaddni v kalendarnim roce 2013. Zajisténi pozvani zastupci firmy
SUNKINS a.s. na akce poradané v ramci projektu CZECH TOP 100, moznost jejich osobniho
vystoupent, umisténi loga firmy na spolecnych marketingovych materidlech (pozvanka, program,
spolecné bannery, bulletin), distribuovini nabidky produkti, sluzeb a reklamnich materidli véetné
darki, zajisténi prezentace firmy v magazinech CZECH TOP 100 FORUM,,. Na prvni pohled se
muze zdat, ze strany smlouvy vymezily predpokladané plnéni, avsak danové organy spravné
poukazaly na to, ze v oblasti reklamnich sluzeb o cené leckdy rozhoduji detaily ve formé
propagace, napt. pozadavky na velikost a umisténi loga, forma a délka vystoupeni apod.

Pokud strany smlouvy zamyslené plnéni dostatecné nevymezily, jakkoli specifikovaly jeho
typ, neurcily ani minimalni vlastnosti poskytovanych sluzeb, které maji byt v ramci ramcove
smlouvy dodany. Postacilo by, pokud by ptilohou smlouvy byl relativné konkrétni medialni
4 Ve Vev/ v 4 Vv v v v \4 v v Ve VvV Vo 4

plan ¢i obecnéjsi urceni predmétu sluzby, z néhoz by ovsem bylo alespon priméfené jasné, co,
v jaké kvalité a kvantité zalobkyné obdrzi za ¢astku 530 000 K¢ mésiéné bez DPH (celkem
minimalné 4770 000 K¢ bez DPH). Tato dil¢i nekonkrétnost smlouvy jisté poukazuje
na nestandardnost kontraktace mezi zalobkyni a marmala design. V tomto sméru soud

vV o v 4 / o 4 v 4 4 v Ve .. 4 4 4
nepovazuje zalobni vytky za divodné. Darlove organy nemusely predlozit jiné ramcove
smlouvy k porovnani se spornou smlouvou ze dne 2. 4. 2013. Racionalné uvazujici podnikatel
zpravidla neuzavira ramcovou smlouvu na pomérné hodnotna opakujici se plnéni, pokud sam
nedokaze predpokladat vyvoj trhu, potreby vlastniho podnikani v¢. Marketingu apod. Za
takové situace se jevi jako logi¢téjsi uzavftit ptimo realizaéni smlouvu. Navic, jak vyplynulo ze

4 v / \4 v A4 M v i

zpravy o danové kontrole, zalobkyné nevyuzivala k marketingu pouze sluzeb marmala design,
ale také jinych dodavatela reklamy ¢i souvisejicich produktt.

Zalobkyné uzaviela s marmala design rimcovou smlouvu, kterd pro ni byla napadné
nevyhodna (nekonkrétni vymezeni predmétu dil¢ich plnéni, vysoka cena apod.), coz je znacné
podezfelé u obchodnika - profesionala, u néhoz se predpokladaji aktivity, které davaji
z ekonomického hlediska smysl (napf. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 44/2018-31,
LEDOPA GROUP, bod 23).

Nesjednani zpusobu reklamace

Zalobkyné na s. 35 Zaloby uvédi, Ze si v rimcové smlouvé nemusela sjednat reklamadni
podminky. Svij postup se opira o zasadu dispozitivnosti (§ 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku), a
tedy, pokud ,strany zavazkového vztabu mlci, hovori zakon*. Zalobkyni nelze klast k tiz1, ze
ve smlouvé nestanovila odlisna pravidla stran reklamaci.

S timto soud souhlasi, jakkoli tento postup povazuje za vzacny. I pokud dle soudu nemély
danové organy stimto aspektem smlouvy pracovat jako s okolnosti svédéici o zapojent
zalobkyné a marmala design danového podvodu (jakoz i o jejich spojeni ve smyslu § 23 odst.
7 zakona o danich z ptijmu, viz rozsudek 14 Af 7/2022), ze zbylych okolnosti presto

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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presvédcivé plyne, ze tyto subjekty spolecné s Nonet do dariového podvodu zapojeny byly.
Rozhodnuti zalovaného neni ani z tohoto dil¢tho divodu nezakonné.

Hrazeni faktur dlouho po splatnosti

K hrazeni faktur dlouho po splatnosti zalobkyné namita, ze je zcela bézné a nelze ho
povazovat zajakkoli podezfelé. Uznava, ze svému dodavateli nehradila zavazky vcas, a
poukazuje na to, ze ani spole¢nost Nonet nehradila v¢as svému dodavateli CZECH TOP 100.
Odkazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2011, sp. zn. 32 Cdo
4932/2009 ohledné otazky, zda plnéni zdvazku po splatnosti muze byt povazovano za
obchodni zvyklost. Své vlastni pozdni plnéni zavazku vysvétluje pozdnim dodanim plnéni od
dodavatele: ,SUNKINS nebradila vse v terminu dle bodu 6 [ramcové smlonvy] a to z divodi
pozdéisiho/pozdéisich dodani jednotlivych plnéni. Jako priklad miiZeme uvést Vami zmiriovany
ples. Podminky se upravovaly dstné. Jednatel spolecnosti vZdy pozdrZel viplatu, nebo Cist viplaty, a
to az do splnéni smluvenych sluzeb.“

62. Tato vytka je nedtivodna. Zalovany v bodé 73 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze:

63.

64.

wpredméimné dariové doklady vystavené a splatné v obdobi od cervence 2014 do prosince 2015
byly vsechny hrazeny az velmi dlouho po splatnosti, z vétsi Casti v dubnu aZ cervnu 2016 (viz
tabulka na strané 54 zpravy o kontrole). Nadto odvolatel v ¥izeni nepredloZil kompletni
sihradu vsech predmétnych dariovych dokladi, resp. to za néj udélal az spravce dané, ktery
bankovni ithrady prisuzoval k jednotlivym prijmovym pokladnim dokladim a k sibradim
skrze riizné bankovni victy. Nadto u plateb dariovych dokladu & 2014150 a & 2015013 dle
primového pokladnibo dokladu byla hotovost korporaci MD prijata v pripadé dokladu ¢
2014150 o t71 dny d¥ive a v pripadé dokladu ¢ 2015013 o 7 dni pozdéji, nez byl zaevidovin
vydej hotovosti z pokladny odvolatele prostrednictvim vydajového pokladnibo dokladu. K
tomu ddle je nutno uvést, ze dariovy doklad ¢ 2014150 ze dne 16. 7. 2014 byl preplacen presné
o Castku, o kterou nebyl doplacen v casovém sledu ndasledujici dariovy doklad & 2015013. V
bézné obchodni praxi dodavatel neivéruje svého odbératele bez jakychkoli sankci za
neuhrazeni pobleddvek a uz vitbec ne po tak dlouhé casové obdobi. Sankce za pozdni sihradu
sice smluvné ujednany byly, roonéz mél dodavatel moznost odstoupit od smlouvy, avsak ani
jedno z uvedeného p¥i tak dloubém prodleni s sibradon dodavatel MD wviiéi odvolateli
neuplatnil a své pobledavky, v pro néj velmi vyznamné vysi, nevymdhal a dile poskyroval
odvolateli plnéni mésicné za Cdstku 530 000 K¢ bez DPH, resp. 641 300 K¢ vcetné DPH
(celkem za vice jak 9 mil. K¢ véetné DPH), ackoli sthradu obdrZel v podstaté s dvouletym
zpozdénim. Vyse uvedené skutecnosti jsou v obchodni praxi velmi neobuyklé a svédi o
nestandardnim vztabu mezi dodavatelem MD a odvolatelem (tj. odbératelem sluzeb). Ubrada
za poskytnuti propagacnich sluZeb riizného charakteru tak byla provizena neobuyklymi
okolnostmi - po dni splatnosti, Cistecné v hotovosti, pripadné v nékolika rozdélenych
platbich, aby nedoslo k poruseni limitu pro platby v hotovosti, a za situace, kdy odvolatel v
7izeni neprokdzal kompletni sthradu vsech predmétnych dariovych dokladi.*

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze jim nastinéné okolnosti lze povazovat za neobvykle,
a ze mohou byt indiciemi svédcicimi o védomém zapojeni zalobkyné do danového podvodu.

Jak jiz konstatoval 14. senat, zalobkyné dezinterpretovala zavéry rozsudku 32 Cdo 4932/2009.
Ratio decidendi pravé odkazovaného rozsudku spociva v tom, ze za obchodni zvyklost nelze

\4 v 4 4 M M M v v/ v 4 i v M / N4
povazovat porusovani povinnosti splnit véas a radné zavazek, 1 kdyby slo o jev déletrvajici
(nékolikameésicni) a rozsifeny v celém odvétvi. ,,Lze-li obchodni zvyklosti vymezit jako ustilenou
obchodni praxi, neznamend to jesté, Ze kazdé zauZivané pravidlo chovani icastniki obchodnich
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vztahi musi predstavovat obchodni zvyklost. Nebude tomu tak zejména v pripadech opakovaného
porusovani prav a povinnosti (at’jiz subjektivnich nebo objektivnich), nebot je pojmové vylouceno,
aby pravidlo chovini, které je v rozporu se zakonem ¢ smluvni spravou, bylo zpisobilé nabyt
Jformu obchodni zvyklosti“. V této souvislosti Nejvyssi soud konstatoval, ze nic nebrani tomu,
aby se stala obchodni zvyklosti (za splnéni ostatnich podminek) naptiklad sjednavana delsi
doba splatnosti kupnich cen. K tomu ovsem v posuzované véci nedoslo.

O to vic se zalobkyné nemuze dovolavat obchodni zvyklosti spocivajici v opozdéném placenti
faktur, $lo-li o dvouleté prodleni. Soud neshledal presvéd¢ivym ani tvrzeni zalobkyné o ustnim
dojednavani delsi lhuty splatnosti.

Namitka neni davodna.
Diametralné (nasobné) odlisné ceny

Zalobkyné dale zpochybiiuje, %¢ by méla a mohla rozpoznat, %e cena za poskytnuti
reklamnich sluzeb byla zjevné vy$si nez cena obvykla.

Soud se jiz otazkou premrsténych cen, za které zalobkyné nakupovala sluzby od marmala
design, zabyval v bodech 55 az 74 rozsudku 14 Af 7/2022-62, na néz v podrobnostech
odkazuje.

Soud se 1 nyni ztotoznil s zalovanym, zalobkyné méla a mohla védét, ze si tytéz sluzby, které
nakupovala od marmala design, mohla koupit za nasobné nizsi cenu primo od CZECH TOP
100. Tato spole¢nost poskytovala vefejnou cenovou nabidku svych sluzeb (ve vysi desitek tisic
K¢ mésiéné). Proto zde nejde jen o pouhé navyseni ceny, ale také o to, ze zalobkyné méla
védét, zesijako kazdy jiny podnikatel na trhu mohla obdobné sluzby u originarniho
poskytovatele sluzeb objednat za radové nizsi cenu. V tomto pripadé Nonet ani marmala
design netézily z vylucnych obchodnich styku, jelikoz CZECH TOP 100 nabizela své sluzby

v . v v
Vereme a vsem.

Zalobkyné obhajuje vysokou platbu za sluzby (530 000 K¢ mésiéné bez DPH) tim, Ze marmala
design ji nedodavala pouze plnéni, které si objednala od Nonet. Plnéni, které zalobkyné
obdrzela od marmala design, neni srovnatelné s plnénim mezi Nonet a CZECH TOP 100. Pro
zalobkyni marmala design idajné vykonavala i jiné sluzby. Konkrétné se mélo jednat o

- organizaci osobnich jednani s potencialnimi klienty, a to minimalné dvou jednani
mésicné
/' V /7 V4 . . . . / ./ V4 v/ o

- Ucast na vypracovani a realizaci akvizice novych potencialnich fransizantt v roce
2013

- zajisténi vystoupeni jednatele zalobkyné v casopise Forbes

- inzerce v radé Casopist prevazné pro zeny
. V4 / /7 /7

- inzerce na relevantnich webovych strankach

- optimalizace nakladu na tisk propagacnich materiala

- sluzby zajisténé u CZECH TOP 100.

Ve vztahu k jednotlivym tvrzenim se jiz soud podrobné vyjadril. Pokud jde o realizaci akvizice
novych potencialnich fransizantt a vystoupeni jednatele Zalobkyné v Casopise Forbes, oboji
se tykalo roku 2013, a nelze je proto brat v potaz. Pokud jde o dalsi plnéni, zalobkyné
neprokazala, ze by ji je poskytla pravé marmala design. Uvedené nevyplyva ani z rimcové
smlouvy ze dne 2.4.2013, ani z tvrzeni pana K., tehdejsiho jednatele marmala design (Cestné
prohlaseni ze dne 21. 2. 2018, vyslech ze dne 5. 11. 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle soudu je vtomto sméru urcujici vypoveéd pana K., ktery sdélil, ze ,devadesdt procent
Jakturace viici SUNKINS tvorilo plnéni od spolecnosti Nonet“. Zalobkyné se naopak domniva,
v M M 4 v / V1 v 4 i v / o o /4 v/ 4
ze tato jedina véta z vypovedi svédka neobstoji proti pocetnym dukazim, které v rizeni
predlozila. Ma za to, ze pan K. mohl toto sdéleni vyrknout i mimodék. Poukazala na to, ze
jeho vyslech se tykal jiné véci a trval celkem vice nez 5,5 hodin.

Tato namitka neni divodna. Pan K. blize popsal plnéni pro zalobkyni u vyslechu v této véci
za situace, kdy spravce dané peclivé ovéroval, zda marmala design sporna plnéni uskutecnila.
Spravce dané rozhodné nemusel vést vyslech specificky k prokazani obsahu a rozsahu plnéni.
Z popisu svédka je zfejmé, ze propagace prostrednictvim sluzeb CZECH TOP 100 byla
nejpodstatnéjsi ¢asti tohoto plnéni. Vedle samotné komunikace s Nonet ohledné zakazek
tykajicich se CZECH TOP 100 pfipravovala marmala design pro zalobkyni jesté dilci
podklady. Napftiklad loga, webové bannery, fotografie, obchodni sdéleni pro direct mailing.
Tyto podklady dale predavala Nonet pro prezentaci v ramci sluzeb CZECH TOP 100 (pozn.
soudu: patrné, aby s podklady nasledné pracovala CZECH TOP 100). Vedle téchto dil¢ich
plnéni marmala design pripravovala dal$si merkantilni produkty, jako napf. obalky, tuzky,
letaky. K samotnému rozsahu plnéni pro zalobkyni, které nebylo spojeno s propagaci skrz
spole¢nost CZECH TOP 100, svédek uvedl, ze ,napr. vyrvoreni webového banneru, sipravu
fotek, to jsme si tam ddvali, to pro nds nebylo tak pracny, takZe jsme se vesli urcité do téch 10 %
z fakturované Cistky, pokud nebyly dodany napriklad reklamni balicky, ty, pokud by se nevesly do
10 %, by byly fakturoviny navic... TakZe 90 % fakturace viici SUNKINS tvorilo plnéni od
spolecnosti Nonet“.

Dle soudu je zrejmé, ze se nejednalo o izolované vyjadreni, které svédek nepodlozil urcitym
predchazejicim myslenkovym procesem. Uvedené rozhodné nevyslovil mimovolné, jak tvrdi
zalobkyné. Svédek vyjmenoval, ktera plnéni marmala design pfeprodavala od CZECH TOP
100, a zaroven, ktera vytvarela sama. Specifikoval také informace o fakturaci, jelikoz zminil,
ze to, co by se neveslo do 10 %, by bylo fakturovano navic.

Zalobkyné v souvislosti s vyslechem svédka K. dne 5. 11. 2019 namit4, se v prib&hu ¥zeni
(dne 11. 1. 2022) domahala opakovaného vyslechu. Dle zalobkyné spravce dané jejimu navrhu
na opakovany vyslech nevyhovél, jelikoz se obaval bud’to toho, ze by svédek vyjasnil sva
tvrzeni, nebo z diivodu hrozici prekluze. Zalobkyné m za to, %e ji Zalovany timto postupem
uprel pravo klast klicovemu svédkovi otazky ve smyslu § 96 odst. 5 danového radu.

Dle § 8 odst. 1 danového radu ,spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své ivahy.
Spravce dané posuzuje kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.“ Podle § 93 odst. 1 lze jako dukaznich
prostredku ,,uZit vsech podkladii, jimizZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i
téch, které byly ziskany pred zahdjenim ¥izeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledini véci.

Darnovy rad dava spravci dané moznost prihlizet pfi hodnoceni dukazt ke vSemu, co pti spravé
dani vyslo najevo. Svédecka vypovéd pana K., ktera prispéla k prehodnoceni mezitimnich
skutkovych zavért (neexistence plnéni), se timto nevycerpala. Skutecnosti zjisténé u vyslechu
dne 5. 11. 2019, pokud relevantnim zpusobem poukazuji na spojeni podnikateld v fetézci
Ve v V.V v/ v/ _* / V 4 M A /

¢i premrsténou cenu, lze bez dal$tho pouzit i pro Gcely posouzeni existence danového podvodu
a védomosti zalobkyné o ném. Pokud svédek jednoznacné vypovédél ke vsem relevantnim
otazkam, a pokud daniovy subjekt nevnese do daniového rizeni otazky nove, na které by svédek
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mél odpovédét, neni tfeba jiz jednou provedeny vyslech opakovat. Darloveé fizeni se lisi od
v/ 4 4 4 v v v v . (e
fizeni trestniho. Neni v ném nezbytné potreba predem vymezit a kvalifikovat skutek,
k némuz organy ¢inné v trestnim fizeni vedou dokazovani. Tuto tlohu v datiovém fizeni plni
/e 4 v /4 v v v 4 v b . M v 4
protokol o zahajeni danové kontroly, v némz vsak spravce dané specifikuje jen zdarovaci
4 v/ v Ve _/ v 4 7 e v / v/ 4
obdobi, ptipadné rozsah kontroly stran urcité dané. Takové vymezeni je v dafiovém fizeni
dostatecné.

Spravce dané neni vazan navrhem danového subjektu na provedeni dikazu. V posuzovaném
pripadé dariové organy usoudily, ze provedeni vyslechu by nepomohlo presnéjsimu zjisténi
skutkového stavu, nebot svédek jiz jednou vyslechnut byl (zejména bod 107 napadeného
rozhodnuti). Z obsahu spravniho spisu je jasné patrné, ze svédek nevymezil tak siroky rozsah
plnéni, jak jej uréila zalobkyné, a to ani v éestném prohlasent, které peclive sepsal necelé dva
roky pred jeho vyslechem. Danové organy jsou sice povinny dbat o Uplné zjisténi vSech
rozhodnych skuteCnosti, ovsem navrzené dukazni prostredky provedou, jen pokud jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci (napf. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80).
K takoveé situaci v pfipadé opakovaného navrhu na vyslech pana K. nedoslo.

Opakovany vyslech pana K. by nemohl vést ani ke zjisténi kontaktnosti spole¢nosti marmala
design, nebot pan K. jiz jednatelem této spolecnosti nebyl (vymazan 1. 2. 2017). Tato
spolecnost byla ostatné dne 11. 5. 2020 vymazana z obchodniho rejstriku.

Opakovany vyslech jiz jednou vyslechnutého svédka neodpovida ani zasadé hospodarnosti
fizeni.

Zalobkyné na s. 41 Zaloby zmitluje, Ye Zalovany ,zcela neprilébavé (srov. napt. bod 60
napadeného rozhodnuti) sméSuje riznd Casova obdobi pro icely stanoveni hodnoty plnéni
poskytovaného spolecnosti CZECH TOP 100 a.s., nebot’ prebliZi, Ze hodnota totozného reklamniho
plnéni od spolecnosti CZECH TOP 100 a.s. mezi léry 2015 a 2018 dramaticky klesla®. Soud k tomu
uvadi, ze spravce dané v danovém ftizeni povazoval za vyznamnou Castku, kterou hradila
Nonet spole¢nosti Czech Top 100, nebot na zakladé této platby realizovala Czech Top 100
reklamni sluzby pro zalobkyni. Soud k dikazu neprovedl zalobkyni navrhované webové
stranky CZECH TOP 100 ani listiny ze sbirky listin CZECH TOP 100 v obchodnim
rejstriku, jelikoz zalobkyné neozfejmila souvislost téchto dikaznich navrha s kvalitou a
hodnotou plnéni, které prostrednictvim marmala design a Nonet obdrzela od CZECH TOP
100. Zejména neni zfejmé, jak lze nyni nahlédnutim do webovych stranek CZECH TOP 100
prokazat ,hodnotu® plnéni v zdaniovacim obdobi roku 2015. To samé plati i o nahlédnuti do
sbirky listin subjektu CZECH TOP 100. Ostatné zalobkyné u jednani ani na provedeni téchto
dtkaznich navrha netrvala.

Zalobkyné zdavodiiuje vy$i ceny také tim, Ze v rimcové smlouvé s marmala design méla
sjednanou konkurencni dolozku. Ta konkrétné zakazovala marmala design ,poskytovar
reklamni sluzby nebo jinak pracovat pro/nebo ve prospéch [jiného] konkurencnibho vyrobce nebo
produktu, ktery by svou reklamou zapricinil konflikt zdjmii nebo neslucitelnost s reklamou vyse
uvedenych sluzeb“.

Daroveé organy zjistily, ze konkurencni dolozku bylo mozné sjednat i ptimo s CZECH TOP
100. Tato spolecnost poskytuje verejné dostupné sluzby, pro jejichz objednani neni potreba
prostrednika. Navic konkurenc¢ni dolozka mezi zalobkyni a marmala design nemohla mit
zasadni charakter, pokud marmala design primarné preprodavala sluzby od Nonet, které

Nonet poridila od CZECH TOP 100.
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Dle soudu sjednani konkurené¢ni dolozky jisté muze zvysit cenu potizované sluzby. Na
spornou konkurenc¢ni dolozku je ovsem treba nahlizet v souvislostech posuzované véci.
Zalovany spravné zjistil, e sjednani konkurenéni dolozka neméla pro Zalobkyni smysl,
jelikoz Nonet nesjednala ji odpovidajici konkurenéni dolozku s CZECH TOP 100, ktera své
sluzby poskytovala pfimo subjektm, jez pro sebe poptavaly vlastni reklamu. V rozhodnych
okamzicich propagace tedy - navzdory sjednané konkurené¢ni dolozce - mohla CZECH TOP
100 uvést napt. logo zalobkyné ,Svét zdravi“ hned vedle jiného podnikatele, ktery ptsobil na
stejném relevantnim trhu jako zalobkyné.

K tomu pristupuje dalsi zjisténi danovych organt, a to, ze CZECH TOP 100 v nékterych
pripadech se svymi klienty skute¢né sjednala konkurencni dolozky, avsak ceny za plnéni ani
zdaleka nedosahly vyse, za kterou zalobkyné ptes prostfedniky marmala design a Nonet
poridila sluzby CZECH TOP 100. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze od marmala
design mél obdrzet individualizované marketingove sluzby. Pokud = témito
,individualizovanymi“ sluzbami byly ji oznacené produkty marmala design, jde s ohledem na
vyse uvedené o dalsi aspekt svéddici o diametralné odlisné cené.

Zalobkyné také kritizuje spravce dané za to, Ye ,na celé 7adé mist turdi, Ze je néjakd okolnost
obchodni transakce ,nestandardni®, ale svd rvrzeni vibec nicim nedoklidd, resp. neovéruje ve
vztahu ke skutecnému nastaveni obchodnich vztabii v podnikatelském prostredi“. Soud v tomto
ohledu konstatuje, ze spravce dané pouzil sice obecné, avsak logické a zpusobilé uvahy.
V tomto sméru je spravnym zaver, ze rustem odbératelt ¢i fransizové sité nelze bez dalsiho
dolozit kvalitu a rozsah ,individualizovaného“ plnéni od marmala design. Tento rist mohlo
iniciovat nékolik skuteénosti, stejné tak by ho mohla vyvolat i pouha reklama objednana
ptimo u CZECH TOP 100. Nelze sjistotou tvrdit, ze za nim stala reklamni cinnost
zprostredkovana marmala design.

Darlové organy tedy za pomoci kombinace pfimych a nepfimych dukazi prokazaly také to,
ze zalobkyné pofidila sluzby za diametralné odlisnou cenu, oproti cené, kterou by sjednal
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Usporadaly ve svém
souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu ,, vzdjemné se doplriujicich a na sebe
navazujicich neprimych dikazi, které vcelku shodné a spoleblivé dokazuji skutecnost nebo
skutecnosti, které jsou v takovém pricinném vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno
vyvodit jen jediny zdvér a soucasné vyloucit moznost jiného zdvéru“ (naptr. rozsudek NSS ze dne
4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60, ¢. 718/2005 Sb. NSS).

Platba na tcet, ktery marmala design neuvedla u spravce dané

Zalobkyné tuto okolnost v Zalobé¢ konkrétné nezpochybnila. Jeji nespecifickd vytka Gzce
souvisi s neprovedenim opakovaného vyslechu pana K. (s. 41 zaloby). Dle zalobkyné mohl
pan K. zodpovédét i otazku, pro¢ marmala design chtéla Ghrady za své sluzby na ucet, ktery
nebyl uveden u spravce dané. K tomu soud uvadi, ze v nyni projednavané véci neni podstatné
to, ze marmala design pozadovala Ghradu na tento tcet, ale skutecnost, ze zalobkyné v téchto
pripadech jeji pozadavek akceptovala. Podnikatelé v souladu spéci radného hospodare
zkoumaji 1 povahu platebniho mista. Nebyl-li Gcet, na ktery zalobkyné hradila, zverejnén u
spravce dané, jedna se o nestandardni okolnost, ktera ve spojeni s ostatnimi zjisténimi svedci
o tom, ze zalobkyné méla a mohla védét o své ucasti na danovém podvodu, pricemz neptijala
dostatecna opatfeni proti takové ucasti.

Soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil s zalovanym, ze zalobkyné o své Gcasti na
danovém podvodu minimalné méla a mohla védeét.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Opatreni Zalobkyné proti sicasti na podvodu
Zalobkyné dale namit4, Ze udinila maximalni mo#n4 opatfeni k zamezeni své mo¥né Glasti
na danovém podvodu. K tomu uvadi, ze ve vztahu ke spole¢nosti marmala design ovétila jejt
DIC, zépis v obchodnim rejst¥iku, solventnost ve vefejném insolvenénim rejstifku, Gdaje
v databazi ARES, spolehlivost platce, vznik v roce 2010, webové stranky vletné referenci na
nich uvedenych a cet jednatele spole¢nosti M. K. na siti Linkedin, z néjz vyplynuly jeho
mnohaleté zkusenosti v oboru reklamy a tisku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé upozornil, Ze zcela shodnou argumentaci Zalobkyné jiZ
vyporadal v bodech 113 a nasledujici napadeného rozhodnuti. Zde podrobné rozvedl, z jakych
duvodu neshledal zalobkyni pfijata opatreni za dostatecna.

Soud prisvédéil Zalovanému, ze opatfeni zalobkyné nebyla dostateéna. S ohledem na vyse

uvedené nestandardni okolnosti méla zalobkyné vynalozit vys$i miru obezfetnosti, aby
.. i v . 4 4 v vv/ 4 v/ 4 v 4

zjistila, pro¢ nakupuje sluzby za nasobné vyssi ceny, a zda neni soucasti daniového podvodu.

S touto otazkou souvisi 1 nepravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, zZe jednala s pé¢i fadného
hospodare, nebot si z vefejnych zdroji ovétovala, Ze marmala design méla v dobé zacatku
jejich spoluprace obrat vice nez 40 mil. K& Zalovany k tomu trefné uvedl, Ze marmala design
zvefejnila ve sbirce listin Gcetni zavérku za rok 2013 az vlednu 2015, a tedy zalobkyné
nemohla ovérit jeji solidnost v dobé, kdy s ni uzavirala smlouvu (duben 2013). Naopak by
zjistila, ze marmala design od svého vzniku (2010) do konce roku 2014 zadné Gletni zavérky
do Sbirky listin obchodniho rejstfiku nezaslala (viz bod 77 napadeného rozhodnuti).

Proti tomu zalobkyné na s. 29 stavi mimobéZnou argumentaci, ze hodnoceni jeji véci je

IV Ve vV ’ . . « Ve IV ’, IRy ’ ) 7V
zatizeno ,neprimeérenym selektivizmem® ¢i icelovym hodnocent jejiho tvrzeni. Dale tvrdi, ze
. vV /4 4 eV VvV 4 v v A% 4 /7
ji danioveé organy jiz 5 let zatézuji danovou kontrolou, prehlizely a z kontextu vytrhavaly jeji
tvrzeni a diikazni navrhy.

Ke shora uvedené otazce pouze uvedla, ze v CR je béznou praxi, ze podnikatelé zverejnuji
Uletni zavérky az na zakladé vyzvy rejstiikového soudu. Tato namitka, i pokud by byla

M 4 . v 4 Ve 4 /7 Vv v 4 . v v/ o * *°
pravdiva, nic neméni na 1zivém tvrzeni zalobkyné, Ze marmala design v dobé zacatka jejich
spoluprace ve vefejné dostupnych zdrojich ovétila.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

Lze shrnout, Ze soud nesdili presvédceni zalobkyné, ze zjiSténé objektivni okolnosti nesveédci
o existenci dariového podvodu ani o jeji védomosti o ném, a ze nedosahuji ani pottebné
intenzity, aby mohly zalobkyni na cokoliv upozornit. Ze skutkovych zjisténi totiz vyplyva,
ze zalobkyné postupovala ve vztahu ke svému dodavateli lehkovazné a nepocinala si
dostate¢né obeztetné. Zalobkyné tudiz méla a mohla védét, Ze se Gi¢astni obchodniho fetézce
zatizeného danovym podvodem. S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema pravo

4 4 o V/ 4 bl VO v / v - /4 4 v 7/ 4 /
na nahradu nakladu rizenti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné uspésny,
soud nahradu nakladt neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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