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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: B.T.Y. nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MV-46462-4/SO-2020,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2020, &. j. MV-46462-4/SO-2020, a rozhodnuti
Ministerstva vaitra ze dne 3. 2. 2020, &. j. OAM-6589-21/TP-2019, se rusi a véc se vraci
Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt ¥izeni stku ve vysi
11228 K¢, ato do tficeti dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukidm jejiho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovand zamitla zalobkynino odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. OAM-6589-
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21/TP-2019, ve véci Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné podala na Velvyslanectvi CR ve Vietnamu dne 17. 4. 2019 Zidost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném
od 15. 8. 2017, podle kterého se povoleni k trvalému pobytu bez podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda ,cizinci, ktery o vydani toboto povoleni Zdda jako nezletilé
dité cizince, jenz na izemi pobyvd na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zddosti
spolecné souZiti téchto cizinci na sizemi“. K zadosti zalobkyné dolozila mimo jiné ovéfenou
kopii potvrzeni o adopci, které bylo vydano Narodnim vyborem obce C. D., okres C. G.,
kraj H. D., s datem registrace adopce 20. 1. 2015 (a ovéreny preklad tohoto potvrzeni do
Ceského jazyka). Podle tohoto potvrzent jsou jejimi adoptivaimi rodici T. Q. T. (otec) a B.
T. T. (matka). Dale predlozila original rodného listu vydaného dne 20.1.2015 tymz
narodnim vyborem, v némz jsou zapsani adoptivni rodice zalobkyné (ve spisu je zalozena
kopie rodného listu s poznamkou, ze byl predlozen original, a dale je zalozen ovéfeny
preklad vypisu z rodného listu do ¢eského jazyka).

Dne 3. 2. 2020 ministerstvo zadost zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 pro nesplnéni podminky uvedené v § 66 odst. 1
pism. d) téhoz zakona. Uvedlo, ze je mu z Gfedni ¢innosti znam pravni postup adopce ditéte
ve Vietnamu, proto pojalo v posuzované véci davodnou pochybnost o vzniku rodinné vazby
mezi zalobkyni a jejimi adoptivanimi rodici.

Ze sdéleni Ministerstva spravedlnosti Vietnamu, oddéleni adopce ditéte, ze dne 1. 6. 2018
vyplyva, ze v pfipadech, kdy je adoptivnim rodi¢em obc¢an Vietnamu zijici dlouhodobé nebo
trvale v zahrani¢i a adoptuje si vietnamske dité zijici ve Vietnamu, jedna se o adopci
se zahraniénimi prvky. Pravomoc k feseni takového pfipadu nalezi Krajskému lidovéemu
vyboru kraje, ve kterém toto dité zije. Proces pravniho fizeni adopce musi byt v souladu
s yMezinarodni umluvou La Hay“ a musi byt schvalen Usttednim stitnim G¥adem pro
mezinarodni adopci Ceské republiky a Vietnamu. Pokud p¥ed a v dobé fzeni o adopci
adoptivni rodi¢ pracoval nebo podnikal a dlouhodobé nebo trvale %il v CR, adopéni listiny
vydaneé lidovym vyborem obce nebo méstské Ctvrti nejsou pravné platne.

V navaznosti na toto vyjadfeni ministerstvo konstatovalo, ze zalobkyni dolozené potvrzeni
o osvojeni vydané Narodnim vyborem obce C. D. je vydané v rozporu s vietnamskymi

4 4 M v M . 4 4 v/ v /. v * Vv v . /
pravnimi predpisy, a proto je neplatné. Organem pfislusnym ve véci zalobkyné byl Krajsky
lidovy vybor H. D.. Z potvrzeni o osvojeni vyplyva, ze osvojitelé uvedli jako adresu svého
bydlisté adresu ve Vietnamu, nikoliv adresu v CR. Lze se divodné domnivat, ze Narodni
vybor obce C. D. by zadost o adopci neprojednal, pokud by mu bylo zndmo, ze adoptivnimi
rodili se maji stat ob¢ané Vietnamu trvale pobyvajici v zahranidi.

Vzhledem k informacim uvedenym ve vyse zminéném vyjadieni vietnamského ministerstva
spravedlnosti se ministerstvo se obratilo na U¥ad pro mezinirodnéprivni ochranu déti.
Z jeho vyjadfeni ze dne 9. 9. 2019 vyplynulo, Ze ve své databazi zalobkyni ani jeji osvojitele
neeviduje. V daném pripadé tedy nedoslo ke zprosttedkovani osvojeni prostfednictvim
uvedeného aradu.

S ohledem na tyto skute¢nosti mélo ministerstvo za prokazané, ze v pripadé zalobkyné

nedoslo k pravné platnému osvojeni, nebof nebyl dodrzen pravni postup vyplyvajici ze
, . . v . ’ ’ v

zakona o adopci ve Vietnamu a nedoslo ani ke schvaleni adopce Uradem pro
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.y v ’ ’ V.7 , v e . °
mezinarodnépravni ochranu déti. V posuzované véci tedy nejsou potvrzeny davody pro
4 / bd 4 v 4 v /7 v/ 4 .. /
povoleni k trvalému pobytu, nebot neni splnéna podminka, ze o povoleni zada cizinec, ktery
je nezletilym ditétem cizince s povolenym trvalym pobytem [§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct]. V fizeni bylo prokazano, zelistiny predlozené zalobkyni vydal
nekompetentni organ, a proto jsou neplatné. Rodinny vztah tak viibec nevznikl.

K namitce Zalobkyné, ze CR je povinna povaZovat listinu vydanou vietnamskymi organy
za vefejnou listinu na zikladé &. 13 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravai pomoci ve vécech obéanskych
a trestnich (vyhlaska ¢. 98/1984 Sb.; dale jen ,smlouva o pravai pomoci®), a tedy priznat ji
presumpci pravosti a spravnosti, ministerstvo uvedlo, ze potvrzeni o adopci povazuje za
verejnou listinu, soucasné je vSak povinno ovérit skuteény stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. V prubéhu fizeni byly zjistény skutecnosti, které bezpochyby prokazaly, ze
predmétna listina je neplatna podle vietnamského zakona o adopci. Podle ministerstva se
nejedna o vadu zadosti, kterou by bylo mozné odstranit prostfednictvim vyzvy. Povinnost
tvrdit a prokazat rozhodné skutecnosti je v fizeni o zadosti na ucastniku fizeni.

Zavérem ministerstvo konstatovalo, ze ackoliv z § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinci nevyplyva povinnost posoudit pfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince, zabyvalo se i touto otdzkou. Zalobkyné dosud nedisponovala
7Adnym povolenim k pobytu na tzemi CR a Zije ve Vietnamu, kde navitévuje 8. tiidu
zakladni $koly. Na tzemi CR si tedy zatim nemohla vytvofit socialni, ekonomické & jiné
vazby. V CR Ziji pouze jeji adoptivni rodide, a to na zakladé povoleni k trvalému pobytu (od
roku 1998 otec a od roku 2002 matka). Spolu s nimi zde ziji jejich nezletilé déti. S ohledem
na tyto skutecnosti ministerstvo dospélo k zavéru, ze zamitavé rozhodnuti nema vliv na
dosavadni zivot zalobkyné, a neznamena tak zadny zasah do jejiho soukromého a rodinného
zivota.

Zalovani zamitla odvolani Zalobkyné v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Neptisvédéila
namitce, podle které je rozhodnuti ministerstva neprezkoumatelné, protoze oduvodnéni
neodpovida uplatnénému dtvodu zamitnuti zadosti. Z § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
vyplyvaji tfi kumulativni podminky: 1) zadost musi podat nezletilé dité cizince, 2) cizinec,
jehoz dité podalo posuzovanou Zadost, pobyva na izemi CR na zakladé povoleni k trvalému
pobytu a 3) divodem zadosti je spole¢né souziti téchto cizinct. Ministerstvo zamitlo zadost
zalobkyné pro nesplnéni prvni podminky, nebot bylo prokazano, ze ji nelze povazovat za
dité jejich adoptivnich rodi¢t z diivodu neplatnosti adopéni listiny a na jejim zakladé
vystaveného rodného listu. Zalobkyné se myli, domniva-li se, %e divodem zamitnuti Zadosti
byl zavér, ze Glelem zadosti nenti jeji spolecné souziti s adoptivnimi rodici.

K namitce, ze autenticitu vefejné listiny nelze zpochybnit zpsobem, jakym to uéinilo
ministerstvo, zalovana konstatovala, Ze ministerstvo nezpochybnilo skutecnost, ze adopéni
listina je vefejnou listinou. I vetejna listina vsak muze byt zpochybnéna, pokud je jeji
neplatnost dostate¢né prokazina. Zalovani nesouhlasila s nimitkou, Ye ministerstvo
neodtiivodnilo, nazakladé d¢eho neplatnost sporné listiny dovozuje. Ze spisu i
prvostupriového rozhodnuti je postup ministerstva patrny a vSechny kroky jsou radné
odivodnény. V této souvislosti zalovana zopakovala vyjadreni vietnamského ministerstva
spravedlnosti k adopci se zahraninim prvkem a ztotoznila se se zavérem ministerstva, ze
predlozena adopcni listina je pravné neplatna.

Zalovana neptisvéddila ani namitce, ze ministerstvo neprovérilo, zda adoptivni rodice
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zalobkyné ziji dlouhodobé nebo trvale mimo Vietnam. Z cizineckého informacniho systému
vyplyva, ze adoptivni otec zalobkyné disponuje povolenim k trvalému pobytu od roku 1998
a adoptivni matka od roku 2002. Zadost svédd o tom, Ze trvale Ziji na Gzemi CR, nebot
divodem Zadosti bylo pravé sloueni Zalobkyné s jejimi adoptivnimi rodi¢i na tzemi CR.
Pro rizeni o adopci s mezinarodnim prvkem je stézejni, ze adoptivni rodice disponuji
trvalym pobytem v CR, nikoliv jak ¢asto nav§tévuji zemi ptvodu.

Podle zalované ministerstvo nepochybilo, pokud zalobkyni nevyzvalo k prokazani, ze
k adopci doslo fadné, nebot okolnosti adopce provérilo ze své uredni ¢innosti samo.
Nejednalo se pritom ani o vadu, kterou by bylo mozné odstranit na zakladé vyzvy.
Ministerstvo podle zalované zjistilo stav véci, o némz nejsou zadné divodné pochybnosti.

Zalovana neshledala déivodnou ani namitku nespravného posouzeni zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Ministerstvo se touto otazkou zabyvalo, ackoliv to § 75 odst.
1 pism. h) zikona o pobytu cizinci neukladd. Zalovana se s jeho hodnocenim ztotoZnila a
odkazala na néj. Zamitnuti zadosti realné nic neméni na stavajici rodinné situaci zalobkyné,
kterd na tzemi CR nikdy nepobyvala. Rozhodnuti ministerstva nemtZe zpisobit
nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, nebot takovy zivot neni
na Gzemi CR vibec realizovan. Zalobkyné ani neuvedla %4dné skutecnosti, které by mély
svéddit o nepriméfenosti dopadu rozhodnuti.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné v Zalobé namiti, Ye rozhodnuti Zalované i rozhodnuti ministerstva jsou
neprezkoumatelna, nebot jejich oduvodnéni neodpovida uplatnénému duvodu zamitnuti
zadosti. Ministerstvo zamitlo zadost podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct a
jako duvod zamitnuti uvedlo ,nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 326/1999 Sb.“. Takovy duvod vsak neni v § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinci uveden. Duivodem zamitnuti zadosti podle zminéného ustanoveni je pouze
»nepotvrzeni duvodi uvedenych v Zdadosti “. Duvodem zadosti bylo spolecneé souziti cizinca na
Uzemi. Ministerstvo vsak neargumentovalo tim smérem, ze by tento duvod nebyl naplnén.
Jeho argumentace se tykala pouze dokumentt osvédcujicich rodinny vztah. Podle zalobkyné
jde o nepripustné rozsireni divodu pro zamitnuti zadosti. Krom toho, vztah rodié-potomek
a umysl pobytu byly podle zalobkyné jednoznacné prokazany.

Spravni organy postavily zalobkyni do pozice, kdy by méla prokazovat pravost adopénich
dokumentu. To je podle zalobkyné nepripustné prenaseni dikazniho bfemene. Zalobkyné
trva na tom, Ze existenci a autenticitu verejné listiny vydané vietnamskym tfadem nelze
zpochybnit zpisobem, jakym to uéinily spravni organy. Zalovana pfitom uznala, Ze se jedna
o verejnou listinu, bylo tedy tkolem spravnich organt vyvratit presumpci jeji pravosti a
. . / . .V v ’ v / / . /
pravdivosti. V této souvislosti zalobkyné odkazala na ¢l. 13 smlouvy o pravni pomoci, ktery
upravuje platnost listin. Ministerstvo nejprve zpochybnilo bez vétsiho odtivodnéni platnost
p JePp )P pochy P
predlozené listiny, zalovana nasledné argumentovala jeji obsahovou nespravnosti. Uvedena
argumentace vSak neodtivodnuje zamitnuti zadosti. S ohledem na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 7 V7 / . ’ /7 V7 1« / / ’ eV V7 ’
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) bylo na spravnim organu, aby zjisténim skutkového
stavu prokazal obsahovou nespravnost sporné listiny.
Zavér o obsahové nespravnosti nelze uéinit pouze na zakladé skute¢nosti, ze adoptivni rodice
P P ) P
zalobkyné uvedli v zadosti o adopci jako misto trvalého pobytu adresu ve Vietnamu. Obéané
Vietnamu, byt se jedna i o drzitele trvalého pobytu v jiné zemi, maji nejen tendenci, ale 1
pravo pobyvat v mezich zakona dlouhodobé také v jinych zemich, nez je zemé, ktera jim
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trvaly pobyt udélila. Neztidka udrzuji rodinné vazby s vlasti. Uvedeni vyuzivané vietnamské
adresy vietnamskému organu statni spravy, zejm. v dobé, kdy tam obc¢an Vietnamu skuteéné
docasné pobyva, nezavdava duvod k pochybnostem o pravosti listiny, ale je naopak do
znacné miry pochopitelnym krokem. Ministerstvo ani zalovana se navic nezabyvaly tim,
nakolik adoptivni rodi¢e Zalobkyné pobyvali v CR. Vychazely-li pouze formalné z druhu
pobytového opravnéni, nese takovy pHstup znaky prepjatého formalismu, jejz Ustavni soud
opakované oznalil za nezadouci a rozporny s Gstavnimi principy demokratického pravniho
statu.

Dale zalobkyné spravnim organtum vytkla, ze fakticky nepfihlédly k vypisu z rodného listu,
ktery sam o sobé nezpochybnitelnym zpusobem potvrzuje rodicovstvi. Jeho platnost,
pravost ani autenticitu nezpochybnily, ani v tomto sméru nepodnikly setfeni. Z tohoto
divodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné. Spravni organy rovnéz
formalisticky vySly z toho, zedo procesu adopce musel vstoupit Urad pro
mezinarodnépravni ochranu dét. Aby vsak mohly vychazet ze skuteénosti, ze adopce
/ M Vev/ i / v v M 4 /. vV 4 / V.
podléhala komplikovanéjsimu byrokratickému procesu vcetné zapojeni zminéného urfadu,
/ 4 /oo / v 4 4 4 b VVe M / /1 VvV

musely by vest dokazovani jinym smérem. Spravni organy nijak neprovéfily, jaky dil zivota
travi adoptivni rodice se svou dcerou ve Vietnamu. Samotna existence jejich opravnem
k trvalému pobytu v CR nesvéddi o rozsahu jejich pHtomnosti na izemi CR. Spravni organy
viak bez dal§iho pojaly absenci zapojeni Utadu pro mezinirodnépravni ochranu déti jako
dtkaz o neplatnosti adop¢ni listiny. Dosavadni dokazovani pro zavér o neplatnosti adop¢ni
listiny nesveddi.

Podle zalobkyné byl el a smysl osvojeni po celou dobu fizeni naplnén. Rodice o zalobkyni
fadné pecuji a vytvorili si mezi sebou uzky citovy vztah. Spravni organy maji povinnost

) 117 v . ) ’ Vv e e .

vychazet z materialni pravdy. Pokud mély pochybnosti o tak zasadni véci jako je
rodicovstvi, mély zalobkyni vyzvat k doplnéni rozhodnych skutenosti, eventualné
k dolozeni alternativnim zpusobem, ze k adopci zalobkyné doslo radné a v souladu se
zakonem. Zadnou vyzvu vsak neulinily.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zavérem, podle kterého nemohlo dojit k zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota, nebot dosud nepobyvala na tzemi CR. Tato skuteénost
V. . 4 v \4 v 4 . 4 Ve */ Vv \2 v 4
nepostacuje pro zaver, ze k naruseni rodinného zivota nemohlo dojit. Rodice zalobkyné s ni
\4 ./ .. / \4 4 M . . 4 v M 4 . /
udrzuji kontakt na hranici svych moznosti tak, aby realizovali maximalné kvalitni rodinny
zivot za dodrzeni podminek trvalého pobytu. Zalobkyné s ohledem na sviyj vék nemize
ovlivnit rozhodnuti rodi¢d, ve které zemi budou Zit. Zaroven vyzaduje vzhledem k véku a
skolni dochazce jistou stabilitu. VSechny tyto informace mély spravni organy k dispozici a
mély je zohlednit, nebot na né Zalobkyné poukazovala. K fadnému zhodnoceni rodinné
situace v celém jejim kontextu vSak nedoslo.

Zalovana ve svém vyjadieni odkazala na napadené rozhodnuti a spravni spis.

II. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
dorudeno dne 24. 4. 2020, zaloba byla podana v pondéli dne 25. 5. 2020), osobou k tomu
opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a2s. f.s.). O zalobé soud rozhodl bez
jednani, nebot byly splnény podminky § 76 odst. 1s. f. s.
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Zaloba je divodna.

Ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinc,
podle néhoz ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize ,v
7izeni nejsou potvrzeny divody uvedené v Zddosti o povolent k trvalému pobytu podle § 66 nebo
nejsou spinény podminky podle § 67 nebo § 68“. Ve vyroku rozhodnuti ministerstva je dale
uvedeno, ze zalobkynina zadost byla zamitnuta ,pro nesplnéni podminky wuvedené
v ustanovent § 66 odst. 1 pism. d) zikona [o pobytu cizinct]“.

Soud neprisvédéil zalobkyni, ze ministerstvo uvedenou formulaci vyroku nepfipustné

V/Ve \4 / o 4 /7 N7/ i b4 4 v v M
rozsifilo mozné duvody pro zamitnuti zadosti. Byt se dana formulace zcela pfesné neshoduje
se znénim § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, soud nespatfuje zasadni rozdil ¢i
rozpor mezi formulaci ,v 7izeni nejsou potvrzeny diuvody uvedené v Zidosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66“ a formulaci ,pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 66
, « 7 . v ’ . ’ / / .
odst. 1 pism. d)*. Podstatné je, ze vyrok obsahuje vyslovny odkaz na § 66 odst. 1 pism. d) i na
§ 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ,ktery o vydani tohoto
povoleni Zdda jako nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyvd na zdkladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li ditvodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizinci na sizemi“. Soud souhlast
se zalovanou, ze pro naplnéni citovaného ustanoveni je treba kumulativné splnit tfi
podminky: 1) mezi zadatelem a cizincem, od néhoz je zadost odvozovana, musi existovat
vztah dité-rodi¢, 2) tento cizinec (rodi¢) musi na tzemi CR disponovat trvalym pobytem a
3) zadost musi byt podana za Gcelem spolecného souziti zadatele a tohoto cizince.

Je-li divodem pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 pism. h) ¢ast hypotézy tohoto
ustanoveni, podle které v 7izeni nejsou potvrzeny divody uvedené v Zidosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66, nevztahuje se tento divod pouze ke treti podmince (Gcelu)
pobytu, ale ke vSem tfem podminkam obsazenym v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Opaény vyklad by vedl k absurdnim dusledkim a popiral by smysl daného
ustanoveni, nebot by zadost nemohla byt zamitnuta v pripadé, ze by jejim Gcelem bylo
spolecné souziti jakychkoliv dvou cizinct. Ze samotného znéni § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincu i ze systematiky zakona o pobytu cizincu jako celku je vsak nepochybneé,
ze se jedna o specificky typ opravnéni k trvalému pobytu, ktery je vyhrazen pro cizince,
ktefi jsou v rodinném vztahu rodié-dité, pficemz rodi¢ jiz disponuje trvalym pobytem na
izemi CR a jeho dité s nim ma byt prostfednictvim Zidosti o trvaly pobyt sloudeno. Jinymi
slovy, zadost je podavana ,z diivodu®, Ze zadatel je nezletilym ditétem cizince disponujiciho
trvalym pobytem, a proto zada o slouceni rodiny.

Dtvod pro zamitnuti zadosti uvedeny v § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct ,v
7izeni nejsou potvrzeny diivody uvedené v zZddosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66“ je
proto tieba vylozit tak, ze zahrnuje i situaci, kdy neni prokazan vztah rodié-dité. Tomu pak
odpovida 1 formulace uvedena ve vyroku rozhodnuti ministerstva o nesplnéni podminky §
66 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona.

Zalobkyni je vSak tfeba prisvédéit v tom, ze zavér, podle kterého mezi Zalobkyni a panem
T. Q. T. a pani B.T. T. neexistuje vztah dité-rodice, nema dostateCnou oporu ve spise.

Zalobkyné ke své Zadosti doloZila ové¥enou kopii potvrzeni o adopci, které bylo vydano
Narodnim vyborem obce C. D., s datem registrace adopce 20. 1. 2015 a na néj navazujici

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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rodny list vydany téhoz dne tymz narodnim vyborem, v némz jsou zapsani adoptivni rodice
zalobkyné.

Podle ¢l. 13 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci plati, ze ,[llistiny vydané nebo ovérené
prislusnymi organy ve stanovené formé na sizemi jedné smluvni strany mohou byt pouZity bez
dalsiho ovéteni na sizemi drubé smluvni strany. TotéZ plati také pro podpisy na jinych listindch
ovérené podle pravnich predpisii na sizemi jedné ze smluvnich stran.“ Podle odstavce 2 téhoz
¢lanku se odstavec 1 vztahuje také na opisy a preklady listin, které byly ovéfeny prislusnym
organem. Odstavec 3 pak stanovuje, ze ,[llistiny, které jsou na izemi jedné smluvni strany
povazovdny za vereiné, maji povabu verejnych listin i na vizemi drubé smluoni strany“.

Spravni organy nezpochybnily pravost potvrzeni o adopci a rodného listu a vyslovné uznaly,
ze se jedna o verejné listiny. Jakkoliv lze se zalovanou souhlasit, ze 1 verejnou listinu je
mozné zpochybnit, nelze tak ulinit na zakladé pouhych domnének.

Ministerstvo 1 zalovana oznacily potvrzeni o adopci predlozené zalobkyni za neplatné pro
M / i 4 4 v v 7/ v /7 Vv M v 4 i
rozpor s vietnamskymi zakony. Tento zavér oprely o vyjadreni reditele oddéleni pro adopci
vietnamského ministerstva spravedlnosti ze dne 1. 6. 2018, které bylo adresovano
Zastupitelskému uradu CR v Hanoji. I pokud by soud odhlédl od skutecnosti, ze z této
listiny neni vibec patrné, zda se jedna o ovéreny preklad a zda byla uvedenym feditelem
skuteéné podepsana (neobsahuje zadné prvky, z nichz by bylo mozné potvrdit autenticitu),
/ v v/ M v .. M V.o v/ v/ \4 v i M /
podstatné predevs$im je, ze se nijak nevyjadfuje ptimo k ptipadu zalobkyné ani k vietnamské
pravni Upraveé ucinné v dobé, kdy se méla uskutecnit adopce zalobkyné, tedy k roku 2015.
Hovori pouze obecné o ,platné pravni Gpravé®, coz se nepochybné s ohledem na datum
tohoto vyjadreni vztahuje k pravni dpravé platné v roce 2018. Vyjadreni neobsahuje
ani odkaz na konkrétni zakon, ktery by mél zminovanou pravni Gpravu obsahovat
4 v v \4 v / VVe / v M M 4 v/
a na zakladé néhoz by bylo mozné ovétit, zda nebyl dany predpis novelizovan, pfip. zda
neobsahuje pro urdité situace vyjimky.

Z vyjadreni ze dne 1. 6. 2018 je zfejmé, ze reaguje na dotaz tykajict se jinych ¢tyr nezletilych
dét, pricemz feditel oddéleni pro adopci konstatuje, ze s ohledem na absenci konkrétnich
nezbytnych informaci v zadosti k posouzeni platnosti spornych adopci se vyjadii pouze
obecné. V tomto obecném vyjadreni pak uvadi, ze ,podle platné pravni vipravy Vietnamu tak
pripad, kdy adoptioni rodic jako obcan Vietnamu Zijici dloubodobé nebo trvale v zabranici
adoptuje si vietnamské dité Zijici ve Vietnamu jako své adoptivni dité, je pripadem adopce ditéte
se zahranicnimi proky. Pravni pravomoc v vesent takového pripadu nalezi Krajskému Lidovému
vyboru kraje, ve kterém toto dité Zije. Proces pravniho ¥izeni adopce musi byt v souladu
s Mezindrodni dmluvoun La Hay a musi byt schvilen Ustfednim stitnim ii¥adem pro
mezindrodni adopci Ceské republiky a Vietnamu. Proto Oddélent pro adopci Zddd kompetentni
Ceské i¥ady o zjisténi statusu pobytu adoptivnich rodicsi v Ceské republice v prépadech vyse
zminénych a pripadné v budoucich podobnych pripadech. Pokud pred a v dobé pravniho ¥izeni
adopce adoptivni rodic pracoval nebo podnikal, dlouhodobé nebo trvale il v Ceské republice,
tak adopcni listinu vydanou Lidovym vyborem obce nebo méstské Crvrti nejsou pravné platné.”

Se spravnimi organy lze souhlasit potud, Ze citované vyjadreni feditele oddéleni pro adopci
4 4 Ve \4 4 v \4 /4 4 M v
vyvolava urditou pochybnost o zalobkyni predlozeném potvrzeni o adopci. Nelze vsak
s nimi souhlasit, Ze toto vyjadreni prokazuje neplatnost predlozeného potvrzeni, resp.
neplatnost adopce. S ohledem na datum vyjadreni teditele oddéleni pro adopci a absenci
blizsi specifikace pravni Gpravy, k niz se vztahuje, z néj nelze dovodit zadny zavér o
vietnamské pravni ipravé adopci platné a Glinné v roce 2015. Zavér ministerstva o tom, ze
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potvrzeni o adopci zalobkyné bylo vydano nepfislusnym aradem, nebot mél rozhodovat
krajsky, nikoliv obecni narodni vybor, proto neni dostate¢né dukazné podlozen a zustava
v roviné domnénky, byt pravdépodobné. Stejné tak zavér ministerstva o neplatnosti adopce
v v /. v 4 v 4 v 4 v/ v /
zalobkyné (ktery je zalozen pravé na tvrzeni o tom, ze adopce nebyla schvalena pfislusnym
Uradem) je prinejmensim predCasny a nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu si

4 4 4 oV Ve M /. 4 /4 4 4 4 /v M i
spravni organ nemuze ucinit usudek o otazkach osobniho stavu. To plati tim spise, je-li
otazka osobniho stavu regulovana pravem jiného statu (srov. ¢l. 26 smlouvy o pravni
pomoci, podle kterého se osvojeni a jeho zruseni fidi pravnim fadem té smluvni strany,
./ v o .. v v 4 4 4 /- /7 v/ 4 Vv \4 4
jejimz je osvojitel obCanem v dobé podani navrhu na zahajeni fizeni). Prestoze zakon o
pobytu cizincd umoznuje zamitnuti zadosti o uréité druhy pobytového opravnéni nebo
jejich zrusenti, pokud zjisti, ze se cizinec dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat toto

4 M / / Vv v v v 4 M / Vv v /v /

povoleni, zejména pokud Gcelové uzaviel manzelstvi nebo jeho dlelové prohlasenym
souhlasem bylo urceno otcovstvi [viz napt. § 20 odst. 5 pism. €), § 46a odst. 2 pism. i), § 56
odst. 1 pism. m), § 87e odst. 1 pism. €) a dalsi], o takovou situaci se v nyni posuzované véci

M 4 b4 4 A4 Vv v v v / 4 4
nejedna, nebot zamitnuti zadosti zalobkyné nebylo opfeno o nékteré z ustanoveni zakona o
pobytu cizinci tykajicich se obchazeni zakona. Navic i1 zavér o obchazeni zakona
ve zminénych pfipadech musi byt dostatecné dikazné podlozen.

Hodlalo-li ministerstvo ucinit zavér o neplatnosti potvrzeni o adopci a na néj navazujictho
rodného listu, které uznalo za verejné listiny, nemohlo tak udinit bez soucinnosti
s vietnamskymi organy. Ministerstvo se mélo obratit (napt. prostfednictvim zastupitelského
Uradu jako v pripadech zminovanych ve vyjadfeni ze dne 1. 6. 2018) na oddéleni pro adopci
M / i M i v/ 4 / 4 A v 4 v/
vietnamského ministerstva spravedlnosti se zadosti o konkrétni vyjadfeni k ptipadu
zalobkyné. Za timto Gcelem mélo dostatecné popsat skutkovou situaci, aby mohl ptislusny
vietnamsky organ posoudit, zda se s ohledem na pravni Upravu uéinnou v roce 2015 a
konkrétni skutkové okolnosti jednalo o adopci se zahraniénim prvkem a zda je adopce
platna. V Gvahu pripada také moznost vyzadat si podle ¢l. 56 odst. 1 smlouvy o pravni
.. . ’ . . ’ sV v /

pomoci vypis z matriky, ktery by potvrdil, zda vietnamska strana adopci zalobkyné nadale
uznava ¢i nikoliv.

Prestoze se jedna o rizeni o zadosti, které je zalozeno na zasadé dispoziéni a v némz ma

4 . M Ve v 4 4 v 4 v / 4

prvotni povinnost tvrdit a dolozit splnéni podminek pro udéleni pozadovaného pobytového
titulu Zadatel, dikazni bfemeno zadatele neni bezbtehé. V situaci, kdy ma ministerstvo
pochybnosti o zadatelem dolozené vefejné listiné, je sohledem na § 3 spravniho fradu
dtikazni bfemeno na strané ministerstva, hodla-li zpochybnit platnost ¢i obsah dané listiny
(srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢&. j. 5 Azs
306/2017-14, bod 13). Této povinnosti ministerstvo nedostalo.

V tomto ohledu nepostacuje vyjadreni Ceského Utadu pro mezinarodné pravni ochranu déti
ze dne 9. 9. 2019, ze v jeho databazi nefiguruje zZadna z osob, jichZ se méla adopce tykat,
a ze dany Urad adopci zalobkyné nezprosttedkoval. Ve vyjadrfeni se dale s odkazem na
Haagskou imluvu (Umluva o ochrané déti a spolupraci ptfi mezinarodnim osvojeni) uvadi,
4 v/ v \4 . 4 4 Vv 1V Vv 4 v 4
ze v pripadé, ze vietnamské organy védély o preshrani¢nim prvku, nemélo k rozhodnuti o
. ’ ./ v / v / A TV LA v / ’

osvojeni dojit a dotcené osoby mély byt odkazany na Urad pro mezinarodné pravni ochranu
détl jakozto Cesky ustfedni organ, pripadné na vietnamsky Gstredni organ. V posuzované
véci vSak nebylo zatim radné dolozeno, jak méla byt adopce zalobkyné posouzena, tedy zda
se skute¢né jednalo o adopci se zahrani¢nim prvkem ve smyslu vietnamskych zakont a zda
vyzadovala zapojeni tstfedniho organu pro adopci podle Haagské amluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soud proto uzavtel, ze zavér ministerstva (aprobovany zalovanou), podle kterého byla
prokazana neplatnost adopce zalobkyné, nema dostate¢nou oporu ve spisu, skutkovy stav
tedy vyzaduje zasadni doplnéni, a proto je dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti prvniho stupné podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Vzhledem ke skutecnosti, ze nebyl dosud dostate¢né prokazan duvod, pro ktery byla zadost
zamitnuta, se soud jiz nezabyval posouzenim dopadu zamitnuti zadosti do zalobkynina
soukromeého a rodinného zivota, nebot takové posouzeni by bylo v tuto chvili predcasné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud shledal zalobu davodnou, proto napadené rozhodnuti zalované zrusil (§ 78 odst. 1. .
s.) avratil ji véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Soucasné soud zrusil i rozhodnuti
4 v bd / / v 4 i M 4 /
prvaiho stupné, nebot skutkovy stav, ktery vzaly zalovana a ministerstvo za zaklad svych
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 78 odst. 3 s. t. s). V dal$im fizeni budou spravni
organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahrad¢ nikladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v Hzeni
lisp&$n4, proto nema pravo na nihradu naklad@ ¥Hzeni. Uspé&iné zalobkyni soud p¥iznal pravo
na nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato cCastka sestava ze soudniho
poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a nakladd zastoupeni advokatem ve vysi 8 228 K.
Naklady zastoupenti se skladaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfevzetl a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism.a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, tedy celkem 6 800 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil o 1 428 K¢ odpovidajici DPH, protoze
zastupce je spole¢nikem advokatni kancelate AK Cechovsky & Vaclavek, s. r. o., kter je
platcem dané z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
11 228 K¢ je zalovana povinna uhradit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.
uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.) ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. tnora 2023
Mgr. Ing. Petr Suranek, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



