&j. 51 A 39/2020- 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: V.M. H., nar. X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

proti:
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MV-40015-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. OAM-
12108-25/PP-2019, ve véci zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobce poZadal dne 10. 7. 2019 o vydani povoleni k ptechodnému pobytu rodinného
prislusnika oblana Evropské unie podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®). V privodnim
dopise tvrdil, Ze ma trvaly partnersky vztah s obéankou CR pani D. M. A. a Zije s ni
ve spolecné domacnosti na adrese X, aje tedy rodinnym prisluSnikem obdana EU
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Nasledné zalobce dorucil ministerstvu Cestné prohlaseni pani D. a kopii jejiho obcanského
o /v 4 4 v M v v /
prukazu. V prohlaseni pani D. uvedla, zZe je spolecné posuzovanou osobou spolu se svym
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druhem (zalobcem), nebot sdileji spole¢nou domacnost. Planuji spole¢nou budoucnost

v CR, a proto zada, aby vydani povoleni k pfechodnému pobytu zalobci nebranila zadna
v /v 7 Vv v e Ve . ,

prekazka. Zavérem uvedla, ze je pripravena dostavit se k vyslechu.

Dne 3. 9. 2019 ministerstvo vyzvalo zalobce k odstranéni vad zadosti. Upozornilo jej, ze
netvrdil zadné konkrétni skuteCnosti podporujici zavér o trvalosti, intenzité a hloubce
vztahu spani D. Jeto pfitom pravé zadatel, kdo musi tvrdit splnéni podminek pro
Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 \4 4
ptiznani pobytového opravnéni a sva tvrzeni prokazat. Dosavadni zalobcova tvrzeni
ministerstvo oznacilo za nedostate¢na a neprokazujici tvrzené skutecnosti. Navic k zadosti
nebyly pripojeny fotografie, které zalobce avizoval v dopise prilozeném k zadosti. Cestné
/v 4 Ve / v / 4 i 4 v o v
prohlaseni o souziti ve spolecné domacnosti neni samo o sobé dikazem o skutecnostech
v ném uvedenych. O souziti ve spole¢né domacnosti nebo trvalosti partnerského vztahu
muze svéddit napf. najemni smlouva, evidenéni list, spoleéné fotografie z riznych prostfedi
/v v / / v 4 M M M 4
s komentarem, doklad o spoleéné dovolené, spole¢na investice do majetku atd. Dale
i M Ve v \4 M / / 4 oV 4
ministerstvo poucilo zalobce, ze jeho vyslech a vyslech pani D. muze provést pouze tehdy,
budou-li alespon tvrzeny konkrétni skutecnosti, ze kterych ma vyplyvat trvalost vztahu a
souziti ve spolecné domacnosti.

Dne 17. 9. 2019 provedlo Krajske reditelstvi policie Stredoceského kraje na zakladé zadosti
ministerstva pobytovou kontrolu v misté tvrzeného spole¢ného pobytu zalobce a pani D.
Z Gredniho zaznamu vyplyva, ze na uvedené adrese se nachazi rodinny dum, pficemz
dopisni schranka ani zvonek nejsou oznaleny a zvonek neni funkcni. Sousedé ze Ctyr
okolnich domt neznaji zalobce ani pani D. a nikdy je nevidéli. Jedna z dotazanych sdélila,
v v v /4 M M v M vV / o vV _V M 4 4

ze predmétna nemovitost je nékolik mésici opusténa, nikdo v ni nebydli a osoby

v \4 /. ./ . .
na predlozenych fotografiich tam ani nikdy nebydlely.

Dne 20. 9. 2019 zalobce zaslal ministerstvu odpovéd na vyzvu k odstranéni vad, v niz

vyjadfil nesouhlas s tim, ze jeho dosavadni tvrzeni byla nedostatecna. Partnersky vztah

podle néj nelze prokazat listinnymi dukazy, setrval proto na pozadavku na provedeni
/ / 4 /4 v v/ 4 /

vyslechu své osoby a pani D. Zaroven pozadal o provedeni pobytové kontroly.

Pri seznameni s podklady rozhodnuti dne 20. 11. 2019 zastupce zalobce avizoval vyjadrfeni
do 10 dnu. Vyjadreni vsak nebylo ministerstvu zaslano.

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020 ministerstvo zadost zalobce zamitlo podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce nepredlozil doklad prokazujici, ze je
rodinnym pfislu$nikem obc¢ana EU, ktery je povinnou nalezitosti zadosti podle § 87b odst.
3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce neprokazal, ze by mél s pani D., obéankou CR, trvaly partnersky vztah a zil s ni
v 4 ’ M */ v 4 4 v /4 Vv 4 4 .
ve spole¢né domacnosti. Vyjadreni zalobce a Cestné prohlaseni pani D. jsou pouze
souhrnem jejich tvrzeni. S ohledem na § 53 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni fad“), nemohlo lestné prohlaseni nahradit dal$i dikazni prostfedky,
nebot zidkon o pobytu cizincd jakozto zvlastni zdkon nestanovi zadné ptipady ani
4 i \4 \4 /4 7/ v /v 4 v/ 7. . /
podminky, za nichz by bylo mozné doklad potvrzujici, ze Gcastnik fizeni je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, nahradit ¢estnym prohlasenim nebo svédeckou vypovédi obdana
EU. Nicméné i vramci prohlaSeni by mély byt tvrzeny skuteénosti rozhodné pro
posouzeni podminek § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Tak tomu vsak
nebylo. Dle ministerstva lze opravdu existujici partnersky vztah dolozit listinnymi dikazy,
na mozné priklady byl Zalobce upozornén jiz ve vyzvé ze dne 3. 9. 2019. Zadné dikazy
vSak ani po vyzvé nedolozil, a to ani fotografie s pani D., na které ve svém podani
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odkazoval. Ministerstvo rovnéz poukazalo na skutkova zjisténi policejni hlidky pfi
pobytové kontrole (viz vyse bod 5).

Neprovedeni navrhovanych vyslecha zalobce a pani D. ministerstvo oduvodnilo tim,
ze z vyjadreni zalobce a Cestného prohlaseni pani D. nevyplynuly zadné skutecnosti, které
by mély byt vyslechem prokazany. Takové skutecnosti nebyly ani tvrzeny. Provedeni
vyslechu by tak bylo nadbytecné. Nadto protokol o vyslechu podle § 169; zakona o
pobytu cizincd nema sam o sobé dikazni silu, nebot zachycuje pouze vlastni tvrzeni
Ucastnika, prip. svédka, ktera vsak nejsou dokladem ve smyslu § 87b odst. 3 zakona o
.. o / M / V 4 i v Ve v/ M 4 4 4
pobytu cizincu, ktery je ucastnik povinen predlozit k zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. K neprovedeni vyslechu ministerstvo dodalo, ze pokud sam
UCastnik fizeni neni schopen nebo ochoten prokazat tvrzené postaveni rodinného
ptislusnika obc¢ana EU, je nevérohodné, ze by toto postaveni mohly prokazat jiné osoby.
Ze strany zalobce nebyl predlozen takovy retézec dikazu prokazujici jeho tvrzeni, aby
4 4 4 Ve i 4 / / Vv *V_V 4 /
spravni organ pristoupil k provedeni vyslechu za Gclelem zjisténi skutkového stavu,
o kterém nejsou duvodné pochybnosti.

K dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ministerstvo nejprve
konstatovalo, ze v daném typu fizeni neni povinno takové posouzeni provadét. Zalobce
4 v M i / v/ v_ 7/ v v .
neprokazal, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, a proto mu z povahy véci nemohlo
byt vydano povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU. Zamitavé
rozhodnuti proto nemutze mit dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dale
ministerstvo zminilo, Ze si je védomo prednostni aplikace mezinarodnich zavazku, které
v urcitych pfipadech brani vydani zamitavého rozhodnuti, pokud by tim byl porusen
/ / 7 A / / . v 5 v o1: / /
zavazek vyplyvajici z mezinarodntho prava, zejm. z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

V této souvislosti ministerstvo zdtraznilo, Ze si je védomo pobytu Zalobce na tizemi CR
jiz od roku 2005 na zakladé ruznych pobytovych opravnéni, dne 8. 12. 2017 vsak bylo
se zalobcem zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
v dobé vydani rozhodnuti ministerstva prezkoumavano Nejvys$im spravnim soudem
k zalobcoveé kasacni stiznosti podané proti zamitavému rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 52 A 3/2019-13. Na tento rozsudek ministerstvo dale odkazalo
v souvislosti s posouzenim zasahu do soukromého a rodinného zivota. Vyplynulo z néj, ze
7alobce v raimci Hzeni o spravnim vyho$téni uvedl, Ze na dzemi CR Zije jeho matka a stryc.
K dotazu, zda sdili domacnost s obéanem EU, zalobce uvedl, ze jeho stryc ma mozna éeské
obdanstvi. Ministerstvo dale poukazalo na skutecnost, Ze z cizineckého informacniho
systému zjistilo, ze od 4. 7. 2019 je se zalobcovou matkou vedeno fizeni o spravnim
vyhoSténi a ze jeho otec zemfel v roce 2015. Existenci partnerského vztahu s pani D.
alobce neprokazal. Zalobce nepoji k Ceské republice Zadné pevné rodinné, spoletenské
anebo kulturni vazby. S ohledem na tyto skuteCnosti ministerstvo uzavtelo, ze rozhodnuti
o zamitnuti ¥4dosti neni v rozporu s &. 8 Umluvy. Zivérem pak podotklo, e Zalobce
podal také zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, o které nebylo v dané dobé jesté
pravomocné rozhodnuto.

Zalobce v odvolani namitl, ze ministerstvo nedostatecné posoudilo pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Podle zalobcova nazoru mélo
. v ’ . ’ /v ’
posoudit vSechny aspekty uvedené v demonstrativnim vyctu v § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Za timto uéelem mélo bud’ zalobce vyslechnout, nebo jej vyzvat, aby se
k problematice vyjadtil. Tim, ze se snepfiméfenosti ministerstvo v rozhodnuti
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nevyporadalo, porusilo § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce v této souvislosti poukézal na
skutednost, ¥e pobyva na izemi CR po dobu jiz 14 let (na zakladé povoleni k pobytu za
Ucelem slouceni rodiny, jeho otec vSak pred étyrmi lety zemfel, matka podala zadost o
povoleni k prechodnému pobytu), v CR studoval a umi &esky jazyk. Zalobce shrnul, Ze
nedostate¢né posouzeni primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota,
které neni otazkou spravniho uvazeni, zapfi¢inilo nepfezkoumatelnost, popt. nezakonnost
rozhodnuti. Ministerstvo podle néj také nedostatecné zjistilo skutkovy stav a vedlo fizeni
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Zalovana zamitla odvolani Zalobce v zahlavi uvedenym rozhodnutim. ZtotoZnila se se
zavérem ministerstva, ze Cestné prohlaseni pani D. samo o sobé neprokazovalo trvalost
partnerského vztahu se Zalobcem ani souZiti ve spoleéné domécnosti. Zalobce byl na tuto
skutednost upozornén ve vjzvé k odstranéni vad Zadosti. Cestné prohliSeni nijak
nedokladalo jejich vzajemnou komunikaci ani vyvoj vztahu a zejména z néj nebylo patrné,
od kdy je mozné povazovat jejich souziti za trvalé. K aspektim, které mohou dokladat
trvalost vztahu, zalovana citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 17.9. 2015, C. j. 4 Azs 151/2015-35, a zdaraznila, Ze za partnersky vztah se povazuje
souziti dvou osob, které maji k sobé uzkeé citove vazby, sdileji spolecnou domacnost a
sdruzuji finanéni prostredky ke spoleénému uhrazovani svych potreb. Takovy neformalni
svazek musi vykazovat trvalost z hlediska jeho povahy, pevnosti aintenzity. Je proto
nepochybné mozné a z hlediska prokazani takového vztahu i1 nezbytné, aby partneri
dokumentovali trvalost vztahu, tedy vzajemnou blizkost, spole¢nou minulost 1 predstavy o
spolecné budoucnosti. Bfemeno hodnovérného dolozeni splnéni podminky § 15a odst. 2
zakona o pobytu cizinct spoiva v pipadé Hzeni o Zadosti na adateli. Zalobce v$ak Zadny
doklad nedolozil, a to ani na zakladé vyzvy obsahujici priklady moznych dokladd, ani
zadny takovy doklad neprilozil k odvolani.

Dale zalovana souhlasila se zavérem ministerstva, ze nebylo povinno provést navrzené
vyslechy, nebot zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které mély byt vyslechem
prokazany, prestoze byl ve vyzvé vyslovné poucen o tom, za jakych podminek lze vyslech
provést. V této souvislosti alovand odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 15 A 55/2018-68, podle kterého ,vyslech sicastnika ¥izeni neni
listinou (ackoli byla Zalobkyné vyzvina pravé k predloZeni listin), ani neni zpisobily listinu
nahradit a prokdzat poZadované skutecnosti, nebot’ vyslech sicastnika rizeni predstavuje pouba
jeho tvrzent, u nichz spravni organy v tomto pripadé nemély Zadnou moznost jak ovérit jejich
pravdivost. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, vyslech sicastnika 7izeni md svdj smysl predevsim tam,
kde Ize jeho obsah (iicastnikem sdélené informace) porovnat s jinymi dikazy za dcelem
posouzent, zda nejde o obchdzeni zdikona s cilem ziskat opravnéni k pobytu.“ K vyslechu by
ministerstvo bylo povinno ptistoupit az ve chvili, kdy by zZalobce pfedlozil takové
doklady, jez by zakladaly predpoklad, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, pfi¢emz
vyslech by byl nastrojem, ktery by uvedenou skutecnost pouze ovéril. Takové doklady
zalobce nedolozil.

K namitce poruSeni zakladnich zasad spravniho ftizeni zalovana konstatovala, ze byla
formulovana zcela obecné. Dodala, Ze zakonnost rozhodnuti (s ¢imz tato namitka souvis)
zkouma vzdy. Po posouzeni obsahu spisu dospéla k zavéru, Ze ministerstvo zjistilo
skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho fadu a nedopustilo se ani jinych vad fizeni, které
by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
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17. Zalovana neshledala ani pochybeni ministerstva pri posouzeni dopadi rozhodnuti

18.

19.

20.

21.

do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ministerstvo se zabyvalo touto otizkou
dostateCné avsouladu s ¢l. 8 Umluvy. Zalovana se ztotoznila s ministerstvem, ze
4 4 v/ i Ve vV v v v 4 i 4
zamitnutim zadosti nebude neptimérené zasazeno do zalobcova soukromého a rodinného
Ve b4 v v 4 v M i / v/ v_ 7 v v/ 4
zivota, nebot hodnovérné neprokazal, Ze je rodinnym prislusnikem obéana EU a v fizeni
nebyly zjistény zadné jiné vazby, ke kterym by bylo ministerstvo povinno ptihlizet.
Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci obsahuje vycet kritérii pro pripady, v nichz
uvedeny zakon takové posouzeni predpoklada, nelze z néj vsak dovodit, u kterych fizeni
/4 / Ve VvV /4 v/ 4 4 4 v M v M /
ma byt priméfenost posuzovana. V fizeni nebylo prokazano, ze je zalobce rodinnym
ptislusnikem obcana EU, a tedy mu zpovahy véci nemohlo byt vydano povoleni
k prechodnému pobytu vazané na rodinného ptislusnika EU.

Neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu¢l. 8
Umluvy by pak mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, s vyjimkou p¥padu,
kdy by nepfiméfenym zasahem byla jiz samotna nutnost vycestovani (viz rozsudek NSS ze
dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71). Pro Gplnost zalovana dodala, Ze zalobce muze za
splnéni zakonnych podminek podat novou zadost o pobytové opravnéni. Zamitnutim
nyni posuzované zadosti mu neni znemoznéno realizovat soukromy a rodinny zivot.

II. Obsah zaloby

Zalobce namitl, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav, nebot neprovedly

zalobcem navrzené dikazy. Sva rozhodnuti také dostatecné neodtvodnily, nebot
v/ v / M 4 v 4 / 4 v

se nevyporadaly se zalobcovymi navrhy a neuvedly dostate¢né podklady pro své zavéry.

K vyzvé ministerstva k odstranéni vad zadosti zalobce navrhl svij vyslech a vyslech své
partnerky. Tyto vyslechy mohly prokazat, ze jejich vztah dosahuje intenzity a hloubky,
ktera by naplnovala pozadavky kladené na trvaly vztah obdobny manzelstvi. Ministerstvo
odmitlo tento dikaz provést a Zalovani jeho postup nisledné aprobovala. Zalovana
na jedné strané uvedla, zZe ministerstvo nebylo povinno vyslech provést, protoze zalobce
netvrdil zadnou konkrétni skuteénost, ktera by vyslechem méla byt prokazana, na druhé
strané ale citovala z rozsudku NSS ¢.j. 4 Azs 151/2015-35, podle kterého mohou byt
vyznamnym voditkem pro posouzeni existence partnerského vztahu ,informace, kdy vztab
vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiZ vztah trvd, jak se v pribébu casu vyvijel a jaké vyznamné
okolnosti jej provazely. Stejné tak diileZité je ale posouzeni, zda partnevi planuji spolecnou
budoucnost, premyslejl jiz o konkrétnim budoucim usporddani vzdjemnych poméri a znaji i
individualni  plany svébo partnera.“ Tato rozpornost zpusobuje podle zalobce
neprezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti. Povazovala-li zalovana destné
prohlaseni zalobcovy partnerky za nedostateéné, jeji vyslech i vyslech Zalobce mohly
poskytnout uceleny obraz o jejich vztahu. Spravni organy tak podle Zalobce porusily nejen
§ 3 spravniho radu, ale také § 50 odst. 3 téhoz zakona, nebot se snazily vyhnout zjisténi
skutednosti, které by byly pro zalobce pfiznivé.

Dale zalobce namitl, ze spravni organy nedostatecné posoudily pfimérenost zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, ¢imz doslo k poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct.
Tento nedostatek ospravedlfiovaly tim, Ze na zalobce neni mozné pohlizet jako na
. 4 v/ V4 v 4 4
rodinného ptislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, a proto se nemusi priméfenosti zasahu do zalobcova zZivota zabyvat. Prokazani
vazby s oblankou CR je vsak podle zalobce pro posouzeni ziasahu do soukromého a
. , Ve . ’ ’ .. o v ’ ’ / /
rodinného zivota irelevantni. Z § 174a zakona o pobytu cizinct plyne, ze spravni organ ma
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posuzovat intenzitu dopadi zejména ve vztahu k faktorim vyjmenovanym v tomto
ustanoveni. Zalobce se snaZil poskytnout k tomu relevantni informace, a za tim Gelem
navrhoval vyslech své osoby a své partnerky. Ignorovaly-li spravni organy tuto potfebu
zjisténi veskerych relevantnich skuteénosti, porusily § 3 spravniho radu a § 68 odst. 3 tehoz
zakona.

Ke konstatovani ministerstva, ze nebyly zjiStény zadné dalsi zalobcovy rodinné vazby
v CR, Zalobce namitl, Ze se na izem{ CR nachazi jeho matka a jeji partner (obéan CR), se
kterymi je zalobce v pravidelném kontaktu a ma k nim blizky vztah. Nezjisténi této
skutednosti je dalsim dikazem poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ptripomnéla, ze zalobce podal zadost o povoleni
k prechodnému pobytu za Gcelem spolecného souziti s ob¢ankou CR. Cestné prohlaseni
v v 4 v / \4 M v 4
vSak neprokazovalo, ze by s ni mél partnersky vztah a ze by vedli spole¢nou domacnost.
Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které mély byt vyslechem zjistény, prestoze
/ v v 7/ v/ . / v v 7 /
tak byl ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 3. 9. 2019 vyslovné poucen. Zalovana
vyjadrila take presvédceni, ze otazku priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce vyporadala dostatecné.

IV. Jednani pfed soudem

Soud natidil k Zadosti Zalobce jednani na den 9. 11. 2022. Uastnici se k jednani nedostavili,
prestoze jim bylo predvolani k jednani radné doruceno. Soud projednal véc v jejich
nepfitomnosti v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s., nebot neshledal divody pro odroceni podle §
50 tehoz zakona. Rozsudek pak soud vyhlasil v souladu s § 49 odst. 12 s. f. s. vyvéSenim
zkraceného pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na aredni desce soudu po dobu ¢trnacti
dna.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci
zalobce dne 18. 3. 2020, zaloba byla podana dne 17. 4. 2020), osobou k tomu opravnénou
asplnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodul, pricemz vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Posuzovana véc se tyka zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU podle § 87b zakona o pobytu cizincl ve znéni ¢inném od 15. 8.
2017 do 1. 8. 2021. V fizeni o zadosti podle citovaného ustanoveni je cizinec povinen
predlozit mimo jiné ,doklad potrvrzujici, Ze je rodinnym p¥islusnikem obcéana Evropské unie®.

Za rodinného priislusnika obcana EU se povazuje téz cizinec, .ktery prokiZe, ze mdi
s obéanem Evropské unie trvaly partnersky wvztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a
intenzita vztabu® [§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 18.
12. 2015 do 1. 8. 2021; zdtiraznéni doplnéno]. Ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajic
se rodinného ptislusnika ob¢ana EU se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem
statniho ob¢ana CR (§ 15a odst. 3 zikona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 18. 12.
2015 do 1. 8. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud predné ve shodé se spravnimi organy zdaraziuje, ze fizeni o povoleni
k prechodnému pobytu je fizenim o zadosti, a je tedy na zadateli, aby tvrdil a dolozil
zakonem pozadované nalezitosti zadosti. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, atoive vztahu k pobytovym vécem cizincu (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs
162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29.8.2016, C. j. 7 Azs
99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, C.j. 8 Azs 111/2017-36). 1 v fizeni o zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu je proto na zalobci, aby k Zadosti ve smyslu § 87b odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincu predlozil doklad, ktery potvrzuje, ze je rodinnym
ptislusnikem obcéana EU (srov. rozsudek NSS ze dne 13.5. 2022, ¢.j. 9 Azs 39/2022-50,
bod 18).

Mezi Gcastniky fizeni je mimo jiné sporné, zda mélo ministerstvo provést vyslech zalobce a
pani D. za Gcéelem prokazani splnéni podminek § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Z vyse citovaného § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pro jeho
aplikaci je tfeba splnit dvé podminky. Jednak musi mit cizinec s oblanem EU trvaly
partnersky vztah ajednak snim musi zit ve spole¢né domacnosti. Podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu obé tyto podminky museji byt splnény
kumulativné. Bremeno tvrzeni i diukazni ohledné obou podminek pritom spociva na
cizinci (viz napt. rozsudky ze dne 6. 1. 2022, ¢. . 2 Azs 135/2021-37, ze dne 23. 2. 2017,
¢.j.2 Azs 273/2016-43 nebo ze dne 15.3.2017, ¢.j.5 Azs 270/2016-39; byt se tyto
rozsudky vztahovaly ke znéni § 15a zakona o pobytu cizincd ve znéni Uc¢inném
do 17.12. 2015, které namisto ,partnerského vztahu® uvadélo ,trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému® jsou zavéry ohledné dikazniho bremene plné pouzitelné i pro nyni
posuzovanou veéc).

Z rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41, vyplyva, ze ,[jle ve vlastnim
zdjmu cizince, aby k podani Zddosti a k rizeni o ni pristupoval se vsi vaznosti a vyvinul procesni
aktivitu ve formé predestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych ditkazi o nich, nebot
pouze zjeho rvrzeni nebo prostiednictvim jim predloZenych ditkazi a ucinénych dikaznich
ndavrbi miiZe spravni organ v vizeni zjistit a ovérit splnéni obou podminek, jez se tykaji
soukromého a rodinného Zivota Zadatele a dalsich osob, s nimiz md tvrzeny rodinny vztab
a s mimiz sdili spolecnou domdcnost. MoZnosti spravnibo organu zjistovat tyto skutecnosti jsou
znacné omezené, nebot’ jde o sféru soukromou, pod ochranou zdkladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, resp. &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich priv asvobod a - p¥iaplikaci na situaci,
na niz dopada unijni siprava - cl. 7 Listiny zdikladnich prav Evropské unie. Spravni orgin
v tomto Fizeni o Zddosti miize vychdzet jen z tobo, co uvede a osvéd Zadatel, resp. nemiize dal,
nez kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v pribébu celého ¥izeni pusti. Iniciativa tak musi
prichazet predevsim ze stramy Zadatele aje pouze na ném, zda poskytne spravnimu organu
hodnovérné informace, prokazujici existenci trvalého vztabu obdobné[ho) vztabu rodinnému
stéZovatele a obéana EU. Neochota mnebo memoZnost tvrdit splnéni podminek a prokdzat
jejich splnéni jde za téchto okolnosti piné k tiZi Zadatele a vede (pouze) ktomu, Ze Zadatel
se svou Zddosti neuspéje” (zdraznéni doplnéno).

Citovany rozsudek dale uvadi, ze ackoliv zakon o pobytu cizinct pozaduje, aby k zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byl predlozen doklad potvrzujici, ze zadatel
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je rodinnym pfislusnikem obcana EU, lze tento pozadavek doslovné uplatnit pouze
ve vztahu ke skutecnému rodinnému prislusnikovi, jako je napt. rodic¢ - dité ¢i manzel -
manzelka, kdy timto dokladem je pravé rodny ¢i oddaci list. Pokud vsak ma byt dokladan
vztah obdobny vztahu rodinnému, jezjevné, ze nelze predestfit dikaz v podobé
matri¢nich dokumentl, nybrzje nutno vyuzit jiné dikazni prostfedky k prokazani
faktického vztahu, af uz listinné dikazy napt. v podobé fotografii, dokladd o spolecné
’ ’ /) Ve ey , .. ,
stravené dovolené ¢i jinych podobnych listin soukromé povahy. V souladu s § 50 odst. 1
4 4 v/ / \4 v Vv Ve v 4 v / / v 1/
spravniho radu mohou byt zadatelem napf. rovnéz uéinény navrhy svédeckych vypovedi
ze zadatelova bezprostfedniho okoli hodnovérné prokazujici citovy ajiny vztah zadatele
k obéanu EU (a naopak), od néhoz zadatel sviyj pobyt odvozuje (pratelé, osetrujici 1ékat,
u starSich déti napr. ulitelé v predskolnich a skolnich zarizenich). Na tomto misté rovnéz
pro zadatele vyplyva dle §50 odst.2 in fine spravniho fadu pfiopatfovani poklada
pro vydani rozhodnuti povinnost poskytovat spravnimu organu wveskerou potrebnou
Ve / 4 v M vv/ 4 4 i 4 v eV /
soucinnost. Shodné zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil také napf. v jiz odkazovaném
rozsudku C. j. 2 Azs 135/2021-37, v bodech 21 a 22.

Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze si byly vySe uvedenych zavért védomy, nebot
nepozadovaly po zalobci predlozeni dukazu typu matri¢niho dokladu, ale ve vyzvé ze dne
3.9.2019 jej ministerstvo poucilo, ze o souziti ve spolecné domacnosti a trvalosti
partnerského vztahu mohou svéd¢it napr. doklady prokazujici spole¢né bydleni (najemni
smlouva, evidencni list), dale spole¢né fotografie z raznych prostfedi s komentafem,
doklady o spoleéné dovolené, spolecné investice do majetku atd. Zaroven ministerstvo
zalobce upozornilo, ze ackoliv v pruvodnim dopisu avizoval, ze prfiklada spoleéné
fotografie s pani D., zadné fotografie nebyly predlozeny. Vyslovné jej take poucilo, ze
navrzené vyslechy provede pouze tehdy, budeli zalobce alespon tvrdit konkrétni
skuteénosti, ze kterych ma vyplyvat trvalost vztahu a souziti ve spole¢né domacnosti.

V navaznosti na tuto vyzvu vsak zalobce nebyl ochoten predlozit zadny z prikladmo
uvedenych dokladt ani nedolozil avizované fotografie, aniz by uspokojivé vysvétlil, jake
objektivni prekazky mu branily ve vyhovéni vyzvé (srov. vyse bod 6). Ze skutkovych
okolnosti véci nevyplyva, ze by zalobce z objektivnich duvodd nemohl zadné doklady
dolozit. Ostatné nic takoveho ani netvrdil.

Na zakladé vyzvy ze dne 3. 9. 2022 si zalobce musel byt védom toho, ze dukazy, které
predlozil, nejsou dostateéné pro prokazani opravnénosti jeho zadosti. Za popsané situace
nemuze obstat jeho argument, ze veskeré rozhodné skute¢nosti chtél prokazat v ramci
vyslechu.

Dle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 ,[s]prdvni
/ R4 /v V.V / v . v v M o Ve M

organ muze za ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout

’v /] v/ /¢ o v 7 v [ ’ v 7 . ’ ’

vcastnika rizeni“ (zduraznéni doplnéno). Jiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni

tedy vyplyva, ze provedeni vyslechu neni nezbytnou podminkou pro rozhodnuti ve véci.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje provedeni vyslechu Gcéastnika fizeni nebo
svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimeény dikazni prostredek, ktery se ma
vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zptsobem nebo kde vyvstane
potfeba postavit najisto urcité sporné skutecnosti ¢i vyjasnit rozporna vyjadfeni cizince
M M 4 v/ v /7 o . 4 4 4 4 / v/

ajeho rodinnych pfislusniku. Je pravidlem, ze spravni organy v podobnych pripadech
v ’ . . v ’ v - ’ ’v ’ . ’

Casto vychazeji jen ze skuteénosti zfejmych z obsahu urednich evidenci az toho,
co ohledné svych soukromych pomért pisemné sdéli saim dotéeny cizinec, ptiemz takovy
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postup byl judikaturou spravnich soudt aprobovan jako v zasadé dostateény (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34).

K funkci vyslechu alastnika rizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadril také napt. v rozsudku
ze dne 6. 2. 2014, ¢. 5. 6 As 147/2013-29, kde uvedl: , Vyslech dcastnika 7izeni neni urcen k
tomu, aby pri ném vcastnik uvadél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto
formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouZi primarné podani, navrby a
Jjiné procesni sikony sicastnika ¥izeni.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 30 7. 2020, ¢. j. 6 Azs
161/2020-45, bod 33). Obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Azs 135/2019-43 (bod
21), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dikaz vyslechem tucastniku je dikazem pouze
podpurné povahy, jehoz provedeni je namisté predevsim tam, kde dokazovanou skutecnost
nelze prokazat jinak. Je proto na Gcastniku fizeni, aby tvrdil, jaké konkrétni skutecnosti
maji byt jeho vyslechem prokazany a proc je nelze prokazat jinymi dikaznimi prostredky.

Stézovatel byl od pocatku spravniho fizeni kvalifikované zastoupen advokatem
specializujicim se na cizinecké pravo a mél dostatek moznosti uvest konkrétni skutecnosti,
které jsou rozhodné pro naplnéni podminek § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca
a které by spravni organy mohly vzit v Gvahu pti posouzeni, zda je provedeni vyslechu
zalobce a pani D. nezbytné k ovéreni konkrétné tvrzenych skutecnosti. Této moznosti
vsak nevyuzil.

Rozhodnuti Zalované neni rozporné, pokud na jedné strané odkazuje na rozsudek NSS
¢.j. 4 Azs 151/2015-35, podle kterého mohou byt vyznamnym voditkem pro posouzeni
existence partnerského vztahu ,informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz
vztah trvd, jak se v priibébu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak
ditleZité je ale posouzent, zda partneri planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim
budoucim usporddani vzdajemnych pomérii a znaji i individualni plany svého partnera“, a na
strané druhé uzavira, ze zalobce netvrdil zadnou konkrétni skute¢nost, ktera by vyslechem
méla byt prokazana. Takové hodnoceni zalované odpovida skutkovému stavu véci, nebot
zalobce skuteéné kromé prostého tvrzeni o existenci partnerského vztahu neuvedl zadnou
blizsi podrobnost, ani napt. jak dlouho vztah trva, a zda je tedy vibec mozné jej povazovat
za trvaly. Ostatné i citovany rozsudek ¢. j. 4 Azs 151/2015-35 vychazi z predpokladu, ze je
treba hodnotit jak kvalitativni, tak kvantitativai stranku vztahu, v ramci niz je hodnocena
jeho trvalost, a upozornuje, ze pravo zpravidla priznava uréité uéinky az poté, co se kvalita
vztahu potvrdi uréitym Casovym trvanim. Zalobce ovem netvrdil Z4dné konkrétni
skutednosti, které by umozniovaly takové hodnoceni provést. S ohledem na vyse uvedenou
judikaturu nemohl Zalobce spoléhat na to, ze vSe rozhodné bude tvrdit az pti vyslechu.

Obecnym vlastnim tvrzenim a destnym prohlaSenim pani D. zalobce nesplnil svou
povinnost tvrdit a prokazat trvalost vztahu s obéanem EU, resp. CR. Podle rozsudku NSS
ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 6 As 30/2013-42, bod 29, je dtikazni hodnota Cestnych prohlaseni ve
vztahu k prokazani § 15a zakona o pobytu cizincG sporna. Sohledem na skutkové
okolnosti posuzované véci bylo toto prohlaseni nepochybné nedostatecné.

V posuzované véci existovala fada indicii, které podstatné snizovaly vérohodnost zalobcova

4 . . 4 4 4 4 vV /4 4 . **V_V 4
tvrzeni o existenci trvalého vztahu s pani D. a sdileni spole¢né domacnosti. Podle zjisténi
cizinecké policie pfi pobytové kontrole zalobce ani pani D. nikdo v okoli hlasené adresy
neznal, dim byl opustén, bez oznaleni schranky ¢ zvonku (viz vySe bod 5). Dale zalobce,
M eV / Vv v Ve M / v
jak jiz soud vyse uvedl, nebyl ochoten poskytnout potfebnou soucinnost. Ani k vyzvé
nedolozil spolecné fotografie s pani D., jejichz dolozeni sim puvodné avizoval, a i pres
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upozornéni ve vyzvé odmitl poskytnout jakékoli blizsi informace o tvrzeném vztahu, tim
méné pak doklady. Kombinace téchto okolnosti svédcila o Gcelovosti podané zadosti a
nevérohodnosti tvrzenych skutecnosti, které se zalobce nijak nepokusil vyvratit. V této
souvislosti nelze prehlédnout, ze v odvolani se zalobce o pani D. a tvrzeném vztahu s ni jiz
vubec nezminil, odvolani se zaméfuje pouze na namitku nespravného posouzeni dopadt
do soukromého a rodinného zivota, pricemz zalobce v této souvislosti zminuje pouze svou
matku (viz vyse bod 13). K argumentu vztahujicimu se k prokazovani podminek § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct se zalobce vraci az v zalobé, ovsem opét ve zcela
obecné roviné.

Za téchto okolnosti soud souhlasi se zalovanou, ze ministerstvo nepochybilo, pokud
4 o / \4 4 v VeV v o * V. Vv
navrhim na vyslech zalobce a pani D. nevyhovélo, pfi¢emz svij postup dostatecné a

v v o i \4 v / 4 vV
prezkoumatelné oduvodnilo. Nesouhlas zalobce s vécnym posouzenim nelze zaménovat za
neprezkoumatelnost.

Ve druhém okruhu namitek zalobce namital nedostatecné a nespravné posouzeni dopadu
rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota. Ani této namitce soud neprisvéd¢il.

I v této souvislosti zalobce argumentuje neprovedenim vyslechu, ¢imz méla byt porusena
zasada materialni pravdy. Ohledné neprovedeni vyslechu lze plné odkazat jiz na vyse
uvedené zavéry.

Zalobce se rovnéz myli, pokud dovozuje, e spravni orginy byly povinny se vyslovné
vyjadrit ke vsem kritériim zminénym v § 174a zakona o pobytu cizincl. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu naopak vyplyva, ze spravni organ takovou povinnost nema,
ale je povinen hodnotit pouze ta kritéria jez jsou pro posuzovanou véc relevantni (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, nebo ze dne 23. 4. 2020, ¢. j.
7 Azs 49/2020-35, bod 17).

Tvrzeny vztah s pani D. zalobce nijak nedolozil, naopak panovaly divodné pochybnosti
o vérohodnosti a ulelovosti tohoto tvrzeni. Z tohoto divodu je ztfejmé, ze zalobce se
nemohl dovolavat ani neptiméreného dopadu do soukromého a rodinného zivota, ktery by
odvozoval od vztahu s pani D. Ministerstvo nep¥ehlédlo ani skute¢nost, e se na izemi CR
nachazi zalobcova matka (viz vyse bod 12), z tvrzeni zalobce v$ak nevyplynuly zadné
skutecnosti, které by mohly svédcit o nepfimérenosti zasahu do rodinného zivota v této
souvislosti (napt. vztah zavislosti na nezbytné vyzivé ¢i péci mezi dvéma zletilymi
osobami). Samotna délka pobytu na Gzemi ¢ znalost leského jazyka pak pro zavér o
nepf’iméf”eném zasahu do soukromého zivota nepostacuji (viz napft. rozsudek ze dne 8. 8.
2022, ¢. . 4 Azs 138/2022-46, bod 54).

V obecné roviné navic rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné
zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu (i
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro ptipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou
tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky NSS
ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 71/2010-112, a ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015-30).

V této souvislosti soud doplnu]e, ze zalobce zadal o specificky typ pobytu podle § 87b
zakona o pobytu cizincl, ktery je navazdn na skutecnost, ze je cizinec rodmnym
prslu$nikem (ve smyslu § 15a téhoZ zikona) ob¢ana EU, resp. ob¢ana CR. Tato Gprava je
transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢and Unie a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



51.

52.

11 51 A 39/2020

jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt
(dale jen ,smérnice o volném pohybu®), kterd rozsirila pravo volného pohybu osob
(obcant EU) vyplyvajici z primarniho prava i na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky tzv. migrujicich obéant EU (tedy obdant, ktefi vyuzili svého prava
volného pohybu a pobyvaji v jiném clenském staté). Tito rodinni prislusnici pak pozivaji
na zakladé dané smérnice zvyhodnéného rezimu oproti ,béznym cizincim®, ktefi musi
projit béznym imigranim fizenim. Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze tento
zvyhodnény rezim pro statni pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky
migrujicich ob¢ana EU, je motivovan predev$im odstranénim prekazek volného pohybu
obéant EU (srov. napt. rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008,
Metock, C-127/08, body 56, 63 a 89, a ze dne 10. 9. 2019, Chenchooliah, C-94/18, bod 61,
nebo rozsudek ze dne 25.7.2002, MRAX, C-459/99, bod 53). Je totiz zfejmé, ze volny
pohyb osob se neobejde bez rozsiteni této svobody na cleny rodiny migrujicich obcant,
nebot rodinné vazby mohou predstavovat jeden z nejdulezitéjsich faktort ovliviujicich
rozhodnuti prestéhovat se do jiného statu (blize viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 4.
2021, ¢ 5. 51 A 30/2019-50, body 28 az 34 ajudikaturu tam citovanou). Z vule
vnitrostatniho zakonodarce (§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od
18. 12. 2015 do 1. 8. 2021; § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct v soucasném znéni) doslo
k rozsi¥eni, a tedy nepiimé aplikaci unijniho prava, i na rodinné ptislusniky obéant CR,
byt nikdy prava volného pohybu nevyuzili (blize viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 30.
8.2013, C. . 8 As 46/2013-55, body 25-27 a judikaturu tam citovanou).

Tento specificky typ ,unyjntho“ pobytu, ktery poziva zvyhodnéného rezimu
(vyplyvajiciho ze smérnice o volném pohybu a souvisejici judikatury Soudniho dvora) by
nepochybné nebylo mozné udélit cizinci, ktery nespliiuje podminky § 15a zakona o
pobytu cizinct (tedy neni rodinnym p¥slu$nikem migrujiciho obéana EU ani obéana CR)
pouze na zakladé zasahu do soukromého zivota nebo rodinného zZivota vedeného s jinou
osobou, nez je uvedena v § 15a zakona o pobytu cizincd. Takovy vyklad by byl
nepochybné v rozporu se smyslem a GCelem zakona (resp. smérnice) a umoznoval by jeho
obchazeni.

V obdobnych pfipadech (byt se tykaly jinych typt pobytovych opravnéni) jiz Nejvyssi
spravni soud (zatim spiSe ojedinéle) judikoval, ze [vIZdy je nutno posuzovat okolnosti
konkrétnibo pripadu, zde predevsim iicel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném
pripadé prokazatelné nesplriiuje dicel pobytu, nemiiZe spolébat na institut soukromého
a rodinného Zivota. V daném pripadé stéZovatelka icel pobytu neplnila, prodlouzeni jejibo
pobytového  opravnéni pouze 7z divodi soukromého a rodinnébo Zivota by wvedlo
ke zcela absurdnimu disledku. Zdakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni
zaloZené na ucelu pobytu - wvykonu podnikatelské cinnosti — by byly zcela liché, resp.
k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsitho zoblednéni soukromého a
rodinného Zivota; takovy postup zdakon zcela jisté neumozriuje a ani nezamysli.“ (rozsudek NSS
ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, shodné rozsudek ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs
213/2017-34). Obdobné v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, C.j. 10 Azs 348/2020-33, NSS
zdUraznil, ze je treba respektovat ,i znéni a smysl zdakona, ktery stanovi pro ziskini
pobytovych oprdvnéni wurcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature dodiva,
Ze udéleni pobytového opravnéni (tim wvice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové
opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zikladni podminky stanovené zakonem o
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pobytu cizinci, nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného
Zivota.“ (viz bod 13 a judikaturu tam citovanou).

Obdobné udéleni ptechodného pobytu rodinnému pfslusniku obéana EU (CR) nelze
odtvodiiovat pouze zavazky vyplyvajicimi z &. 8 Umluvy, nebot ten (v p¥padé hrozby
zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota) nevyzaduje, aby byl cizinci udélen konkrétni
(tim méné nejvyhodnéjsi) typ pobytového opravnéni a zcela nepochybné nemuze
vyzadovat, aby byl cizinci udélen ,unijni“ pobyt.

Zalobce se nemtze dovolavat ani &l. 7 Listiny zakladnich prav EU (dale jen ,Listina EU“),
jeho? obsah odpovida &. 8 Umluvy (viz &. 52 odst. 3 Listiny EU), nebot ustanoveni této
listiny jsou pridodrzeni zasady subsidiarity uréena Clenskym statim, vyhradné pokud
uplatriuji pravo Unie (¢l. 51 odst. 1 Listiny EU). Listina EU nerozsituje oblast ptsobnosti
prava Unie nad ramec pravomoci Unie ani nevytvari zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro
Unii a ani neméni pravomoc a Gkoly stanovené ve Smlouvach (¢l. 51 odst. 2 Listiny EU).
Jinymi slovy, jestlize situace zalobce neni regulovana pravem EU (nespada pod rozsah
smérnice o volném pohybu a tuto smérnici nelze pouzit ani neptimo na zakladé odkazu ve
vnitrostatnim pravu), nemuze se zalobce dovolavat ochrany prava na respektovani
rodinného a soukromého zivota na zakladé ¢l. 7 Listiny EU.

Nicmeéné i v pripadech, kdy cizinec nesplnuje podminky § 15a zakona o pobytu cizinct,
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu trva na tom, ze musi byt samostatné posouzen
dopad do soukromého a rodinného zivota (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. 7 Azs 405/2021-34, bod 13 a judikaturu tam citovanou). Povinnosti vyzadované touto
judikaturou posoudit dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce spravni organy
dostaly a zalobci se jejich zavéry nepodarilo Gc¢inné zpochybnit, proto se jiz soud nezabyval
Gvahami, jak by bylo namisté fesit situaci, pokud by v pfipadé cizince byl shledan rozpor
s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota, ale cizinec nesplnoval zakladni
podminky pro dany typ fizeni v podobé rodinné vazby ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincu. Zakon o pobytu cizincl na to nedava jednoznacnou odpovéd a neobsahuje napt.
moznost ,preklopit“ tizeni o takové zadosti do jiného typu fizeni (srov. moznost
~preklopit® fizeni o spravnim vyhosténi do fizeni o ,pouze“ rozhodnuti o vycestovani,
pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota, podle § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct).
V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani Zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
’ 4 o v/ 4 b v / Vv /. v / vV 4 v 4
na nahradu nakladu ftizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésné zalované
v/ ’ ’ / /v ’ Ve . .
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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