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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KryStofa Horna ve véci

zalobkyné: USIR,s. r. o.
sidlem Hutska 1496, Kladno
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Stipkem
sidlem Hradisté 96/6, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 39914/20/5300-22443-607102,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil devét dodatecnych
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platebnich vymért a jeden platebni vymeér Financniho uradu pro Stredocesky kraj (dale jen
»spravce dané®).

. Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 4586338/19/2110-52523-202706,
C. j. 4586385/19/2110-52523-202706, C. . 4586418/19/2110-52523-202706,
C. . 4586432/19/2110-52523-202706, C. j. 4586455/19/2110-52523-202706,
C. . 4586473/19/2110-52523-202706, C. j. 4586505/19/2110-52523-202706,
¢. j. 4586523/19/2110-52523-202706 a ¢. ). 4586555/19/2110-52523-202706, spravce dané

doméfil zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi leden az
zari 2016 v celkove vysi 3 178 446 K¢ a stanovil penale v celkové vysi 635 687 K¢ a platebnim
vymérem ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 4906554/19/2110-52523-202706, ji vyméril DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 664 897 K¢.

. Ve vsech pripadech spravce dané neuznal narok zalobkyné na odpocet DPH ve smyslu § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro jednotliva
zdaniovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®). Podle zprav o danové kontrole totiz zalobkyné
(1) neprokazala, ze ptijala zdanitelna plnéni uvedena na dokladech vystavenych spole¢nostmi
ERSTINO Consulting s. r. o. (dale jen ,Erstino“; plnénim mélo byt zajisténi pracovnikt
ostrahy a dalsich sluzeb), Merenditina s. r. o. (dale jen ,Merenditina“; plnénim mélo byt
pridéleni prislusného poctu pracovnika - odbornych asistentd), COMPLETE FINANCE
s. r. 0. (dale jen ,,Complete Finance®; plnénim mélo byt zajisténi vyroby a dodani reklamnich
predméta), BRISLAM CZECH s. r.o. (dile jen ,Brislam“ plnénim mélo byt
zprosttedkovani obchodu - hlidani a {klidu) a NEWCOMMER s. r. o. (dale jen
»~Newcommer®; plnénim mélo byt poradenstvi v oblasti prava a personalistiky, docasné
uzivani vozidla Mercedes Benz a vyhledani akompletace dokumentace k vhodnym
vybérovym fizeni) ani ze je prijala od zminénych deklarovanych dodavatelt
a v deklarovaném rozsahu, a (2) sice prokazala faktické prijeti plnéni od deklarovanych
dodavateld PARTNER USIR s. r. o. (dale jen ,Partner Usir“; plnénim mélo byt zajisténi
subdodavky bezpecnostnich sluzeb a pomocnych Gklidovych pract) a USIR FACILITY s. r.
o. (dale jen , Usir Facility®; plnénim mélo byt zajisténi subdodavky bezpecnostnich sluzeb
a pomocnych uklidovych praci), ale podle spravce dané se jednalo o zneuziti prava (pozn.
soudu: pro Gplnost soud dodavé, e datiovou kontrolu provedl Finanéni Gfad pro Ustecky
kraj, Gzemni pracovisté v Teplicich, v ramci vybrané ptsobnosti, pro strucnost soud dale 1
tento finané¢ni Gfad oznacuje jako ,spravce dané“, neni-li vyslovné uvedeno jinak).

. Zalovany k odvolani Zalobkyné (I) zamitl odvolan{ proti dodate¢nému platebnimu vyméru
¢. j. 4586473/19/2110-52523-202706 (Cerven 2016) a (II) zménil ostatni (dodate¢né) platebni
vyméry tak, ze celkovou danovou povinnost snizil na 3 168 174 K¢ a penale na 532 548 K<¢.

. Divodem zmény byla skute¢nost, ze transakce mezi zalobkyni a personalné propojenymi
dodavateli Partner Usir a Usir Facility byly podle zalovaného sice Géelové, ale spravce dané
dostateCné neprokazal, ze by se jednalo o zneuziti prava, a nebylo zjiSténo poruseni
neutrality dané ani vylakani vyhody, a proto narok na odpocet z téchto piijatych plnéni
uznal (pozn. soudu: tato plnéni nejsou predmétem soudniho prezkumu).

. Vevztahu k ostatnim pfijatym plnénim se zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané, podle
kterého zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku
na odpocet. Unesla sice své primarni diikazni bfemeno predlozenim danovych dokladd,

4 v v 4 4 . 4 4 ’ 4 4 M /4 v 4
narok na odpocet DPH vsak neni zalozen jen na formalnim vykazani zdanitelného plnéni,
ale na souladu faktického stavu se stavem formalnim. Spravce dané své pochybnosti
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zalobkyni sdélil prostrednictvim vyzev, a tim doslo k preneseni dikazniho bfemene na
zalobkyni. Ta jej vS$ak neunesla.

7. K deklarovanému dodavateli Erstino zalovany pripomnél, ze zalobkyné uplatnovala odpodet
ve vysi 3 022 081,86 K¢ v souvislosti s plnénim, které mélo spocivat v zajisténi pracovnikt
ostrahy a dalsich sluzeb podle smlouvy o poskytovani ostrahy a dalsich sluzeb. Pfi zahajent
danové kontroly zalobkyné predlozila kromé danovych dokladt destna prohlaseni tohoto
dodavatele, ve kterych prohlasoval, Ze dan na faktufe nebude Gmyslné neuhrazena, platce,
ktery toto plnéni poskytl, se tmyslné nedostal a nedostane do postaveni, kdy nemize dan
zaplatit, a nedojde ke zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody. Dale predlozila smlouvy
o poskytovani sluzeb. U dvou namatkové vybranych odbératelt predlozila prehled (rozpis)
odpracovanych hodin podle mésicd, véetné zaznamu o proskoleni zaméstnanct. Z tohoto
prehledu vsak vyplynulo, ze namatkové uvedeni pracovnici vykonavali ¢innost nejen jako
zaméstnanci zalobkyné, ale 1 jako osoby, jejichz odpracované hodiny zalobkyni fakturuji
dodavatelé Erstino nebo Partner Usir.

8. Zalobkyné nasledné poskytla dal$i dikazni prostredky, véetné vyjadreni spole¢nosti Erstino,
podle kterého neni tato spolecnost schopna realizovat vSechny obchody svymi zaméstnanci,
proto vyuziva subdodavatele. Pfilohou vyjadteni byl jmenny seznam, ktery obsahoval pouze
celkovou fakturovanou ¢astku bez DPH podle jednotlivych mésict (nebyl zde uveden pocet
odpracovanych hodin ani konkrétni mista vykonu prace). Dale zalobkyné predlozila seznam
svych zaméstnanct. Porovnanim téchto dukaznich prostredka spravce dané zjistil rozpory,
napf. za unor a Cervenec 2016 byl mezi osobami, které mély vykonavat sluzby pro odbératele
Grafobal Bohemia s. r. o. jako zaméstnanci zalobkyné, uveden Z. D., ale také dodavatel
Erstino dokladal, ze zajisténi jeho sluzeb v unoru, Cervenci a zafi 2016 provedl Z. D. (k
dal$im nesrovnalostem zalovany odkazal na str. 18 zpravy o danove kontrole 1-9/2016).

9. K dodavateli Erstino bylo zjisténo, ze dne 20. 7. 2015 byl do funkce jmenovan novy jednatel
Vladimir Capek, ktery jiz dne 23. 7. 2015 podepsal se Zalobkyni smlouvu o poskytovani
sluzeb. Zivnostenské opravnéni k predmétu podnikini ostraha majetku a osob viak
spolecnost Erstino ma az od 6. 8. 2015. Sidlo spolecnosti Erstino se nachazi v tzv. office
house, kde sidli vice nez 1 000 subjektt. Tato spoleCnost nezverejnuje Gletni zavérky, nema
webové stranky a se spravcem dané nespolupracuje (na vyzvy k poskytnuti danovych
dokladd nereagovala, pfip. pozadala o prodlouzeni lhity, ale dikazni prostfedky nakonec
nepredlozila). Darlova tvrzeni k DPH Erstino podava, pticemz v nich vykazuje vysoka
plnéni jak na vstupu, tak na vystupu, vysledna darfiova povinnost je tedy nizka. Tuto
dariovou povinnost hradi. Prevazna vétsina jejich dodavateld je nekontaktni, nehradi vysoké
dariové povinnosti, maji status nespolehlivého platce, sidli na virtualnich adresach, se
spravcem dané nespolupracuji a nedolozili pozadované doklady. Erstino neni v evidenci
Ceské spravy socialniho zabezpeteni vedena jako zaméstnavatel, coz nekoresponduje s jejim
vyjadfenim, ze vzhledem k objemu zakazek neni schopna realizovat vechny své obchody
svymi zaméstnanci.

10. Jednatel spole¢nosti Erstino V. Capek byl v roce 2016 zaméstnan u dopravni spoleénosti jako
fidi¢ kamionu. Z odpovédi jeho zaméstnavatele vyplynulo, ze v dobé, kdy mél za dodavatele
Erstino vystavovat a podepisovat dariové doklady, vykonaval cestu vozidlem v zahranidi.
Krom toho, od 10. 8. 2016 do 15. 9. 2016 byl hospitalizovan v Némecku po vazném trazu,
podle dolozenych dokladd mél ale v této dobé vystavit nékolik faktury spole¢nosti Erstino.
Z obchodniho rejsttiku navic vyplyva, ze je zapsan jako jednatel u dalsich spole¢nosti,
priCemz prevazna ¢ast z nich nespolupracuje se spravcem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 59 Af2/2021

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vznikly podle zalovaného spravci dané davodné
pochybnosti o opravnénosti zalobkyni uplatiiovaného naroku na odpoclet. Tyto
pochybnosti byly vtéleny do vyzvy ze dne 4. 9. 2017.

Zalobkyné v reakci na vyzvu navrhla vyslech svédka P. J., J. N., L. A., J. V. a A. N, ke
byli podle ni zaméstnanci spolenosti Erstino. Provedenymi vyslechy vsak nebylo
prokazano, ze zalobkyné prijala sporna plnéni od deklarovaného dodavatele
a v deklarovaném rozsahu. Z jejich vypovédi totiz vyplynulo, ze nebyli zaméstnanci
spolecnosti Erstino a nevykonavali prace deklarované touto spolecnosti.

Dale Zalobkyné navrhla vyslech jednatele spole¢nosti Erstino V. Capka. Ten viak
vypovédél, ze v roce 2016 za Erstino nic nevykonaval, ¢innost za svédka (i v dobé svédkovy
hospitalizace v Némecku) vykonaval F. B., ktery mél mit smlouvu s Erstino a plnou moc.
Ty vsak svédek ani nasledné nedolozil. Svédek nevédél, zda podepisoval faktury, ani kdo je
podepisoval, p¥itemZ potvrdil existenci razitka s podpisovym vzorem ,Vladimir Capek®.
K dotazu, kdo skutecné faktury vystavil, uvedl: ,,On myslim®, tj. F. B.. Na otazky tykajici se
spoluprace se zalobkyni, smluv, faktur, jmenného seznamu, Cestnych prohlaseni a podpisa
na nich odpovidal vétSinou ,nevim® s tim, ze razitko mél F. B.. K dotazu, zda k plnéni
uvedenému na fakturach skute¢né doslo, svedek uvedl: ,,Nemiizu to asi porvrdit, kdyZ to
vykondval ten clovék” a doplnil, ze tim myslel F. B.. Tato svédecka vypovéd utvrdila spravce
dané v jeho pochybnostech.

Zalobkyné v reakci na zminénou vyzvu predloZila také listinu nazvanou Informace
k poskytovani sluzeb a prehledy o zajisténi sluzeb za leden az fijen 2016 obsahujici jmenné
seznamy, fakturovanou ¢astku bez DPH, razitko Erstino a neznamy podpis. Oba tyto
dukazni prostredky byly predlozeny jiz dfive a vzhledem k rozporum byly finanénim
G¥adem zpochybnény. Zalobkyné se viak k témto rozportim nevyjadfila a pochybnosti
spravce neodstranila.

Zalovany proto ve shodé se spravcem dané uzavrel, ze navrzené a predlozené dukazni
prostredky neodstranily pochybnosti o faktickém wuskutecnéni a pfijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele Erstino v deklarovaném rozsahu.

K deklarovanému dodavateli Merenditina zalovany pripomnél, ze zalobkyné uplatriovala
odpocet vevysi 11550 K¢ vsouvislosti s plnénim, které mélo spocivat v pridéleni
pracovnikt - odbornych asistentti v bfeznu 2016 v rozsahu 55 hodin. Divodné pochybnosti
o tomto plnéni spravce dané vtélil do vyzvy ze dne 4. 9. 2017. Zalobkyné v reakci na vjzvu
predlozila ramcovou objednavku a navrhla vyslech svédka F. H., ktery podle ni ma mit

povédomi o provadénych Clinnostech, prestoze v rozhodném obdobi nebyl jednatelem
(jednatelem se stal az dne 13. 10. 2017).

Svédek F. H. na otazky finanéniho Gradu tykajici se spoluprace spole¢nosti Merenditina
se zalobkyni odpovidal ,nevim®, ,nepodilel jsem se“. Nic nevédél ani o fakturach a
k Cestnému prohlaseni uvedl, Ze je vidi poprvé. K dotazu na ptidéleni 5 zaméstnanct, které
je uvedeno na danovém dokladu, uvedl, Ze informace muze sdélit feditel spolecnosti
Merenditina Karbus. K dotazu, jakou ekonomickou c¢innost spolecnost Merenditina
vykonava od doby, kdy nastoupil jako jednatel, pfipustil, Ze nevi.

Svédek L. Karbus ke spolupraci spolecnosti Merenditina se zalobkyni uvedl, Ze mu toho neni
moc znamo, protoze tam byl jiny jednatel. Uletnictvi je podle néj mimo republiku, ma ho
mit spoleCnik v kancelafi. Svédek nevédél, kdo Gletnictvi spravoval nebo prebiral.
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Zalovany ve shodé se spravcem dané uzavtel, %e navrzené a predloZené dikazni prostredky
neprokazaly, ze plnéni uvedené na fakture bylo zalobkyni skutecné poskytnuto
deklarovanym dodavatelem Merenditina v deklarovaném rozsahu, ani ze zalobkyné toto
plnéni skuteéné prijala.

K deklarovanému dodavateli Complete Finance zalovany pripomnél, ze zalobkyné
uplatriovala odpocet ve vysi 25 200 K¢ v souvislosti s plnénim, které mélo spocivat v zajisténi
vyroby a dodani reklamnich predméta. Z predlozeného dokladu vsak nebylo ztejmé, o jaké
reklamni predméty se mélo jednat. Jednatelem spolecnosti Complete Finance byl od 23. 2.
2015 Jakub Lysak, ktery je zapsan jako jednatel dalsich spole¢nosti (mj. i Merenditina),
z nichz pfevazna Cast se spravcem dané nespolupracuje a dvé byly vymazany z obchodniho
rejstriku. Spoleénost Complete Finance sidli na adrese, na niz se nachazi vice nez 280
subjektu, nezverejnuje Gcetni zavérky a nebylo zjisténo, ze by méla funkéni webové stranky.
Na zakladé téchto skutecnosti vznikly spravei dané pochybnosti, které zalobkyni sdélil ve
vyzvé ze dne 4. 9. 2017.

V reakci na zminénou vyzvu zalobkyné predlozila danovy doklad ze dne 29. 2. 2016 a dodact
list ze dne 4. 2. 2016 deklarujici predani reklamnich predméta (propisovacich tuzek,
sametovych navleku, zapalovacu, diara a vakd na boty). S ohledem na datum vystaveni (4.
2. 2016) vsak dodact list nemtze podle zalovaného osvéd¢it predani reklamnich predmétu,
ke kterému mélo dojit a% dne 29. 2. 2016. Zalobkyné predloZila také fotografie pfedmétd
slogem ,USIR SECURITY“. Toto oznaleni odpovida nazvu jiné spolecnosti (USIR
SECURITY s. r. 0.), ktera vznikla 3. 7. 2017. Jeji jednatelé Martin Rasso a Jaroslav Hudec
jsou jednateli 1 zalobkyné (a dalsich personalné propojenych spolecnosti). Dale zalobkyné
predloZila Cestné prohlaseni spoleénosti Complete Finance. Cestné prohlaeni viak muaze
uréitou skute¢nost pouze osvédeit, nema ovéem potencil byt dostate¢nym dikazem. Cestné
prohlaseni neni ani v souladu s logem, které je patrné na zminénych fotografiich. Krom
toho, pti porovnani razitek a podpisu na danovém dokladu, Cestném prohlaseni a dodacim
listu spravce dané zjistil, ze podpis dodavatele se jevi jako otisk razitka, a nikoliv jako
skutecny podpis. Spole¢nost Complete Finance se spravcem dané nespolupracuje, a proto
nebylo mozné ovérit dodani zdanitelného plnéni zalobkyni ani pravdivost destného
prohlaseni. Jiné dukazni prostredky zalobkyné nepredlozila.

Zalovany se proto ztotoznil se spravcem dané, ze predlozené dukazni prostredky bez dalsiho
LYY v v Ve ’ v 7 v . .
neprokazuji, ze zalobkyné prijala deklarované plnéni od spolecnosti Complete Finance
v deklarovaném rozsahu. Krom toho, Zalobkyné ani neprokazala, ze pouzila plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost, nebot na reklamnich predmétech bylo logo jiné spolecnosti.

K deklarovanému dodavateli Brislam zalovany ptipomnél, Ze zalobkyné uplattiovala odpocet
ve vysi 46 200 K¢ v souvislosti s plnénim, které mélo spocivat ve zprosttedkovani obchodu
- hlidani a dklidu. Spolednosti Brislam byl od 13. 12. 2016 pfidélen status nespolehlivého
platce. Tato spoleCnost nezverejniuje zavérky, Casto méni jednatele a nebyly dohledany jejt
webové stranky. Pochybnosti o deklarovaném plnéni byly Zalobkyni sdéleny ve vyzvé ze
dne 4. 9. 2017.

V reakci na tuto vyzvu zalobkyné predlozila smlouvu o zprosttedkovani ze dne 12. 1. 2015,
v niz se spole¢nost Brislam zavazuje zprostredkovat zalobkyni uzavieni smlouvy na ostrahu
a tklid objektd streti osobou. Podle zminéné smlouvy méla byt spole¢nost Brislam
zastoupena Adrianem Cotojmanem jako jednatelem. Z obchodniho rejstiiku vsak vyplyva,
ze A. Cotojman se stal jednatelem spoleénosti Brislam az dne 5. 10. 2016 (zapsano
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dne 9. 11. 2016). Nemohl proto smlouvu podepsat jako jednatel uvedené spolecnosti.
Platnost smlouvy byla proto zpochybnéna. Pfestoze podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, neni vadou, pokud sice jednala neopravnéna osoba, ale vile stran uzavtit smlouvu
byla dana, nelze pouze na zakladé smlouvy prokazat faktické uskuteénéni jejiho predmeétu.

Danovy doklad a zminéna smlouva neprokazuji, ze zalobkyné pfijala sporné plnéni
od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné neprokizala, Ze
spolecnost Brislam v zajmu zalobkyné vyvijela ¢innost smérujici k uzavreni urcitého druhu
obchodu, a ze ji proto vznikl narok na provizi. Neprokazala ani, kde deklarovany dodavatel
uskutectioval obchodni zastoupeni, kdo konkrétné za deklarovaného dodavatele
zprostredkovani uskuteénioval ani jaké konkrétni ¢innosti deklarovany dodavatel v ramci
zprostredkovani vykonaval (s kym konkrétné a kdy bylo jednano, jaké konkrétni smlouvy
byly uzavreny a co bylo jejich obsahem).

Zalovany uzavrel, ze pouha deklarace plnéni na danovych dokladech a ve smlouvé
o zprostredkovani neni bez dalsich dikaznich prostfedka a jejich vzijemné provazanosti
o 17/ 4 v i 4 \4 M 4 v \4 \4 v
zpusobila prokazat zalobkynina tvrzeni. Ztotoznil se proto se spravcem dané, ze zalobkyné
neunesla své dikazni brfemeno a neprokazala faktické pfijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsahu. Zalovany dodal, Ze spolecnost Brislam byla zrusena
s likvidaci na zakladé usneseni soudu, které nabylo pravni moci dne 9. 3. 2018, a dne 23. 11.
2018 byla vymazana z obchodniho rejstiiku. Tuto skuteénost vsak zalovany neklade
v . IV /17 o 7 . / v . .
zalobkyni k tizi a uvadi ji pouze pro dokresleni informaci o spole¢nosti Brislam.

K deklarovanému dodavateli Newcommer zalovany pripomnél, ze zalobkyné uplatiiovala
odpocet ve vysi 173 250 K¢ v souvislosti s plnénim, které mélo spocdivat ve vyhledani a
kompletaci dokumentace k vybérovym fizenim, v doéasném uzivani vozidla a v poradenstvi
v oblasti prava a personalistiky. V predlozenych dokladech zjistil spravce dané rozpory,
napf. jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni byl uveden leden 2016, ale na dokladu
bylo uvedeno VR - 1/2016 - VR 10/2016 s uvedenim deseti ¢astek. Nebylo tak zfejmé, zda
se jednalo o plnéni pouze za leden 2016, nebo za leden az fijen 2016. Na dokladu ze dne 30.
9. 2016 vztahujicim se ke smlouvé o poskytovani poradenstvi v oblasti prava a personalistiky
ze dne 5. 1. 2016 je uvedena Castka 480 000 K¢ (+ DPH 108 000 K¢) s rozpisem na 12 x 40 000
K¢ za leden az prosinec 2016, pricemz jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni je
uvedeno 30. 9. 2016. Smlouva predlozena nebyla. K dokladu za docCasné uzivani vozidla
nebyla predlozena kniha jizd. Spravce dané dale zjistil, Ze dodavatel Newcommer
nezverejriuje ucetni zavérky, nema zadnou provozovnu ani webové stranky. Spravci dané
tak vznikly davodné pochybnosti, které zalobkyni sdélil ve vyzvach k prokazani
skute¢nosti.

Zalobkyné¢ k vyzvé predlozila DVD, které obsahovalo Cestnd prohlSeni spoleénosti
Newcommer, datiové doklady, objednavky na zajiSténi prondjmu vozidla, vykazy ¢innosti
a predavaci protokoly k vybérovému fizeni a knihu jizd za leden a inor 2016.

Ke spravcem dané identifikovanému nesouladu tykajicimu se vyhledani a dokumentace
k vybérovym fizenim zalobkyné uvedla, ze na dokladech je uvedeno {islo vybérového
fizeni, nikoliv mésic. I pres toto vysvétleni vSak pochybnosti o deklarovanych plnénich

v / v / v/ 4 v 4 4 /. Ve . v ’ 4 Vv
pretrvaly. K vybérovym fizenim predlozené vykazy c¢innosti a predavaci protokoly totiz
podle zalovaného pouze deklaruji Cinnosti, které méla spolenost Newcommer vykonat, ale
neprokazuji faktické uskuteénéni plnéni deklarovanym dodavatelem v deklarovaném
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rozsahu ani to, jakym zptsobem byly ¢innosti vykonany a kdo konkrétné prace vykonal,
a ani misto, kde byly prace vykonany.

K prokazani pronajmu vozidla zalobkyné predlozila danové doklady, které odkazuji na
smlouvu. Ta vsak nebyla pfedlozena. Dale zalobkyné predlozila objednavky, na kterych
vSak byla jako objednatel uvedena spole¢nost Partner Usir, nikoliv zalobkyné. Predlozené
knihy jizd sice deklaruji jizdy M. R. aJ. H., ti jsou vsak nejen jednateli zalobkyné, ale také
jednateli spolecnosti Partner Usir (a dalsich sptiznénych spolenosti). Predlozené dukazni
prostredky nejsou podle zalovaného zpusobilé prokazat, ze zalobkyné prijala plnéni od
deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné neprokizala ani pouZiti
ptijatych plnéni v ramei svych ekonomickych cinnosti.

V ptipadé plnéni, které mélo spodivat v poradenstvi v oblasti prava a personalistiky, vznikly
pochybnosti o tom, o jaké konkrétni vyhledani a dokumentaci se jednalo, jakym zptisobem
byly sluzby provedeny, kdo konkrétné je provadél a kde. Predlozena smlouva o poskytovani
poradenstvi ze dne 31. 12. 2015 vyjadfuje zavazek do budoucna, ale neprokazuje,
ze k uskuteénéni plnéni skutecné doslo ani ze k nému doslo ve smluveném rozsahu. Krom
toho, podle smlouvy mély byt zalobkyni poskytnuty konzultace za 40 000 K¢ mésicné,
danovy doklad vsak uvadi castku 480 000 K¢ bez DPH, tj. 40 000 K¢ za mésice leden az
prosinec 2016 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 9. 2016, tedy pred uskute¢nénim
plnénim za fijen az prosinec 2016, pricemz vykazy Cinnosti byly datovany 31. 10., 31. 11. a
30. 12. 2016.

Zalobkyné dale predlozila vikazy innosti s tim, %e pocet odpracovanych hodin za leden
2016 byl 138 hodin (6 hodin denné), které deklaruji, ze spolecnost Newcommer méla
zajistovat finance podle vycetky dobirek v bance. Spravce dané vsak zjistil, ze nakladat
s uCtem zalobkyné mohli pouze zalobkynini jednatelé. Krom toho, zalobkyné neprokazala,
kdo konkrétné poradenstvi provadél, neuvedla jména osob ani to, zda se jednalo o
zaméstnance spoleénosti Newcommer, pricemz tyto informace by zalobkyné meéla mit
vzhledem k deklarované ¢innosti (manipulace s hotovosti, odvody, citlivé (idaje o osobach a
jejich mzdach, komunikace s Grady) k dispozici.

Zalovany se proto ztotoznil se spravcem dané, Ze alobkyné neprokazala faktické pijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu. Dodal, ze spolecnost
Newcommer byla rozhodnutim Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018 zruSena
s likvidaci a dne 24. 7. 2019 vymazana z obchodniho rejstfiku. Tuto skutecnost vsak
zalovany neklade Zalobkyni k tizi a uvadi ji pouze pro dokresleni informaci o spole¢nosti
Newcommer.

Ke v$em plnénim zalovany shrnul, Ze zalobkyni predlozené darové doklady byly spravcem
dané zpochybnény. Nasledné predlozené listiny a vypovédi svédkd nedisponuji
presvédc¢ivou diikazni silou a nejsou zplsobilé prokazat zalobkynina tvrzeni. Shromazdéné
dtkazni prostfedky proto neprokazuji splnéni hmotnépravnich podminek, a tedy ani
opravnénost naroku na odpocet. Hodla-li platce dané uplatnit narok na odpocet, mél by
vyvinout patfi¢nou miru obezfetnosti a zajistit si takové dokumenty, které budou ve svém
souhrnu tvofit ucelenou a bezrozpornou auditni stopu potvrzuyjici jim deklarovany prabéh
Setfeného zdanitelného plnéni a jeho jednotlivé aspekty. Zalobkyné neptedloZila jediny
dtikaz, kterym by bez jakychkoliv pochybnosti dolozila, ze skute¢né pfijala sporna plnéni
od deklarovanych dodavatelt tak, jak tvrdila. Predlozené dikazni prostiedky byly pouze
obecné, bez identifikace parametrt jednotlivych plnéni, pfip. u nich existovaly pochybnosti
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o vérohodnosti daji v nich uvedenych. Dalsi zjisténé skutecnosti o deklarovanych
dodavatelich (tykajici se jejich sidel apod.) k vérohodnosti predlozenych dtkaznich
prostredku neprispély.

Odvolacim namitkam zalovany neptisvéd¢il. Zalovany nepopira, ze zalobkyné unesla
4 o 4 v 4 v M o / i 4 v i
prvotni dikazni bfemeno, ale nasledné neodstranila davodné pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného odpoctu. Financni Gfad ptitom nehodnotil dikazni prostredky v rozporu s § 8
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

K namitce tykajici se plnéni od spolecnosti Merenditina zalovany shrnul vyse uvedené
skutednosti a dodal, ze predlozena objednavka deklarovala pouze pozadavek na uskuteénéni
plnéni (konzultaci a proskoleni bezpecnostnich pracovnikt na objektech zalobkyné v ramci
CR aproskoleni BOZP a PO, vletné pipravy zkousky straznych), ale neprokazuje,
ze k uskuteénéni plnéni deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu doslo. I
ralobkyni navrzeny svédek R. C. uvedl, Ze mu neni znimo, Ze by ¥alobkyné spolupracovala
se spolecnosti Merenditina. Pozadavek na uvedeni konkrétnich jmen osob, které mély prace
pro zalobkyni vykonat, patfi podle zalovaného mezi zakladni podminky k prokazani
skutednosti deklarovaného plnéni vymezeného jako ,pridéleni prislusného poctu pracovnikii “.
Zalobkyni proto nelze ptisvédit, Ze by byl tento poZadavek téZko splnitelny.

Zalovany neshledal, Ze by spravce dané pochybil odmitnutim navrhu na mistni $etfeni v sidle
zalobkyné. Bylo na zalobkyni, aby predlozila takové diukazni prostredky, kterymi by sva
tvrzeni prokazala. Mistni Setfeni provedené po nékolika mésicich (¢i letech) na misté
poskytovani sluzeb by nemohlo prokazat, kdo tehdy fakticky sluzby uskutecnil.

K namitce, ze se spravce dané nezabyval platbami za poskytnuti plnéni, zalovany zduraznil,
ze platby na uéty dodavatela nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat, ze deklarovani
dodavatelé zalobkyni fakticky deklarované sluzby poskytli.

Zalovany neshledal, Ze by spravce dané ¢inil Zalobkyni odpovédnou za chovani jejich
dodavatelu nebo ji kladl ktizi skutecnosti, které jsou mimo jeji sféru, jako napt.
nekontaktnost dodavateld, sidlo v tzv. office house, nezverejnéni zavérek nebo neexistenci
webovych stranek. Tato zjisténi vsak spravce dané vjeho pochybnostech utvrdila. Po
preneseni dukazniho bremene pak bylo na zalobkyni, aby sva tvrzeni nade vsi pochybnost
prokazala. Uvahy spravce dané nebyly svévolné ani bez opory v zakoné. ,Nad ramec” pak
\4 / \4 vV 4 4 Vo / . v/, /7 M .
zalovany dodal, ze provéreni obchodniho partnera ve vefejnych rejstricich je prakticky
/ 4 4 v ’ / v M 4 /4
nezbytnym a zcela zakladnim opatrenim, které vsak o faktické povaze zkoumaného
obchodniho subjektu ptili§ nevypovida. Timto zpusobem lze totiz ovéfit pouze zakladni
evidencni (daje, nikoliv vsak skuteény ¢i dokonce podvodny charakter ¢innosti. Prestoze
zalobkyné tvrdi, ze byla obezfetni, omezila se pouze na provéreni svych obchodnich
partnert ve verejnych rejstricich, a to jesté nedostate¢né. Pokud by totiz do obchodniho
. v/ 4 .. . \4 M4 4 . . / N4 4
rejstriku nahlédla, zjistila by, ze jeji dodavatel neplni povinnosti vyplyvajici ze zakona o
Gletnictvi. Poruseni téchto povinnosti dodavatelem neklade zalovany zalobkyni k tizi,
nicméné absence povinnych 0daji ve Sbirce listin ve spojeni se skute¢nosti, ze se jedna
/ M v \4 M . Ve M v/ v 4 4 7.
o novy subjekt, méla v zalobkyni vzbudit pfinejmensim podezfeni, ze se nemusi jednat
M4 4 4 v .. 4 v _Vv/ v . Ve A 4
o serioznitho obchodniho partnera, a méla ji tak vést k vétsi obezfetnosti pri uzavirani
obchodu v fadu miliond korun. Rizikovosti spolecnosti, které nezverejriuji Géetni zavérky,
se vénuji odborné ¢lanky dostupné na internetu. Tyto spolecnosti kondi 3x ¢astéji v likvidaci,
5,5x Castéji jena né uvalena exekuce a 8x Castéji jsou nespolehlivymi platci DPH
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(viz na http://www.informaceofirmach.cz/analyza-firmy-ktere-nezverejnuji-
ucetni-zaverky-konci-temer-6x-casteji-v-exekuci/).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze neusnesla dikazni bfemeno. Je
v v v \4 v v 4 v 4 v 4 4 4 Voo /
presvédcCena, ze dostate¢né prokazala vsechna sva danova tvrzeni. Spravce dané ji svym
postupem nutil prokazovat skute¢nosti, které objektivné prokazat nemohla, nebo které mél
prokazovat on. Zalobkyné predlozila dostatek dikaza o tom, ze v jednotlivych pfipadech
doslo k realizaci zdanitelnych plnéni, tedy Ze ji jeji smluvni partnefi dodali na zakladé
yen p y JL J€) p

objednavek konkrétni zdanitelna plnéni, za ktera zalobkyné zaplatila sjednanou cenu.

Financni Grad a zalovany pficitaji zalobkyni nezakonné k tizi skute¢nosti stojici na strané
jejich smluvnich partnert Erstino, Merenditina, Complete Finance, Brislam a Newcommer
(status nespolehlivého platce, nekontaktnost, ¢asté zmény statutarnich organd, nemoznost
dohledat, které konkrétni osoby mély provadét konkrétni prace apod.). Zalobkyné nemohla
tyto negativai skutecnosti nijak ovlivnit a nelze o né opfit zavér, podle kterého zalobkyné
neprokazala, ze se predmétna plnéni uskutecnila tak, jak zalobkyné tvrdila.

Nad ramec zalobkyninych povinnosti v danovém fizeni jde také pozadavek, aby prokazala,
M / 4 4 M 4 4 M / /4 J / Vv /7 vV /
jaké konkrétni fyzické nebo pravnické osoby vykonavaly praci pro vySe zminéné
dodavatele. S takovymi osobami zalobkyné nebyla v zadném smluvnim vztahu. To plati
zvlasté v pripadé, kdy smluvni dodavatel prenechal provedeni objednané zakazky
subdodavateli. Zalobkyné nema povinnost zjistovat, jakym zpusobem jeji smluvni partner
provede objednané plnéni, tedy zda je provede prostrednictvim svych zaméstnanct a jact
zaméstnanci to budou, ¢i zda bude plnéni realizovano prostfednictvim subdodavky. Ke
V) 4 4 / M 4 /7 Vv v M 4 v b4 v v v/ o
zjistovani takovych informaci neni zalobkyné ani opravnéna, nebot by v radé pripada
narazela na normy upravujici ochranu osobnich tdaji (viz tvrzeni zalovaného, aby
wodvolatel uwved] konkrétni jména, prijment, bydlisté osob zaméstnanci dodavatele, konkrétni
mista Cinnosti, adresy provozovny, kancelave patra, jehoZ predmétem plnéni bylo pridéleni
prislusnébo  poctu pracovnikd, odbornych asistentii v obdobi brezen 2016%). Predstava,
ze by si zalobkyné méla tyto informace zjistovat pred realizaci smluvniho vztahu,
je nerealizovatelna (ani smluvni partner nemusi védét, které konkrétni osoby pouzije
k realizaci plnéni). V pripadé zalobkyné se navic jedna o dodavku zdanitelnych plnéni
probihajicich po delsi dobu a s ¢astym stfidanim fady osob nékdy i v prubéhu jednoho dne
. o ~ v s 1/ /1o v / /
(ostraha objektt). Zalobkyné nevidi rozumny dtvod, pro¢ by musela uchovavat zaznamy o
vSech fyzickych osobach, které jeji smluvni partner pouzil k plnéni dodavky. Takovy
v . 4 / /v . . . N v
pozadavek jde nad ramec obvyklé péce a opatrnosti, jakou lze po podnikateli rozumné
pozadovat.

Zalobkyni nemtZe jit k ti%i ani skute¢nost, Ze pracovnici & zaméstnanci jejich dodavateld
nebyli schopni pfi svédeckych vypovédich uréit, kdy, kde a pro koho vykonavali sluzbu
ostrahy (vykonavali pfitom praci pro vice subjektd). Je pfitom treba vzit v ivahu, zZe se
jednalo o osoby zdravotné postizené ve 2. a 3. stupni invalidity a osoby zdravotné
znevyhodnéné. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze ,poZadavek na wvedeni
konkrétnich jmen osob, které mély prace pro odvolatele vykonat, patvi mezi zakladni podminky
k prokazani skutecnosti deklarovaného plnéni ,ptislusného poctu pracovnikl a k prokdzini
opravnénosti uplatnéného odpoctu dané, tudiz nelze odvolateli, Ze tento poZadavek je téZce
splnitelny, prisvédcit, nebot’ odvolatel si mél zajistit ve svém zdjmu takové ditkazni prostredky,
kterymi svd tvrzeni prokdze, bude-li k tomu spravcem dané vyzvin®. Zalobkyné by musela

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



44.

45.

46.

47.

10 59 Af2/2021

v takovém pripadé oslovovat zcela cizi osoby (zaméstnance svych obchodnich partnerd) a
zadat je o souhlas s poskytnutim osobnich tdajt.

Zalobkyné je presvédCena, ze veskera tvrzeni podlozila vSemi pro ni dostupnymi dikazy,
tedy zejména dokumenty osvédCujicimi uzavreni smluvniho vztahu, jeho realizaci (prehledy
odpracovanych hodin), prohlasenimi nékterych dodavateld o tom, ze sluzba byla
poskytnuta, a doklady o platbé odmény za realizovanou dodavku. Jiz sama skutecnost, ze
v v . v/ v 7 .. v . ’ v . ,
zalobkyné zaplatila prislusnému dodavateli sjednanou odménu, je potvrzenim, ze zdanitelné
v 7 . ) v . ’ ’ v 7 7 .
plnéni bylo realizovano a ze bylo realizovano tim, komu byla odména poukazana a kdo je
uveden v prislusném danovém dokladu. V danovém ftizeni nebylo prokazano, ze by snad
mezi zalobkyni a jejimi dodavateli existoval néjaky jiny obchodni vztah, jehoz by se tykala
zaplacena odména. Zalobkyné také prokazala, ze vSechna pfijata plnéni pouzila pro
uskutecnéni své ekonomické c¢innosti.

Spravce dané (jeho Gzemni pracovisté v Teplicich) rozhodoval podle zalobkyné ,od stolu®
na zakladé umeéle vytvorenych subjektivnich domnének o zalobkyni, ktera vykonava
ekonomickou {innost v Kladné. Nesnazil se pritom o zjisténi skuteCné povahy
podnikatelskych aktivit zalobkyné a neprovedl ani mistni Setfeni v sidle zalobkyné, ackoli
mu to zalobkyné navrhla. Nepatral po tom, zda ma zalobkyné skutecné sidlo, jakym
o /4 4 i Ve Ve ./ v b v _ 7 i /

zpusobem a kde provadi ekonomickou cinnost ¢i zda jeji zaméstnanci jsou skutecni lidé, a

. . . . , , . v v v Vv / eV
nikoliv jen jména na seznamech. Nevzal v Gvahu ani skutecnost, ze zalobkyné ma jiz
dlouholetou historii v podnikatelské ¢innosti a udrzuje na trhu prace v Kladné velky podil
zaméstnanosti, a to prevazné zdravotné postizenych osob ve 2. a 3. stupni, které na trhu
prace nemaji prili§ velkou moznost uplatnéni.

Zavérem zalobkyné namitla, ze spravce dané hodnotil dikazni prostredky mylné (pouze
na zakladé svych predstav) tak, ze ekonomicka ¢innost zalobkyné je nelogicka (str. 15 a 24
4 v / Ve . / o \4 v 4
zpravy o danové kontrole), pfitom ale ani k opakovanym dotazim zalobkyné nedokazal
vysvétlit, v ¢em tato nelogi¢nost spoc¢iva. Spravce dané i zalovany podle zalobkyné pri
hodnoceni dukaznich prosttedkt pochybili a nezabyvali se faktickym provedenim
jednotlivych zdanitelnych plnéni. Prabéh celeé danové kontroly byl zaméren pouze na

4 v 4 M M / o o] v/ \4 v 4 / Ve 4 v
provadéni listinnych dukazu, ¢imz doslo k nezakonnému postupu pfi stanoveni dané.
Spravce dané navic v prubéhu danové kontroly sva hodnoceni neustale ménil. Zpocatku

Ve i Ve \4 v i Vee o o/ 4 v 4 Ve
oznacil ekonomickou cinnost zalobkyné za nelogickou, pozdéji jeji provadéni oznacil za
zneuziti prava.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, ze nekladl zalobkyni k tizi skute¢nosti, které jsou mimo jeji sféru, jako napt.
nekontaktnost dodavateld, jejich status nespolehlivého platce nebo Casté zmény v osobach
statutarnich zastupcd. Vsechna tato zjisténi vsak spravce dané v jeho pochybnostech pouze
utvrdila a byla zdrojem dalSich pochybnosti. Pochybnosti o deklarovanych plnénich, které
zalobkyné neodstranila, byly popsany v napadeném rozhodnuti. S presvédéenim zalobkyné
v o 4 v \4 /. vV Vv . /e v v
o tom, ze unesla dukazni bfemeno, se zalovany neztotoznuje. Bylo v zajmu zalobkyné, aby
.. W24 v/ M 4 /7 o ’ 4 o 4 M M
si jako prilohu faktur vyzadala jmenné seznamy pracovniku. Ze zakonné dukazni povinnosti
/ 4 4 M vV / . v 4 /. . M 4 o /. M
vyplyva, ze by si danovy subjekt mél ve svem zajmu zajistit takové diakazy, kterymi bude
schopen uskute¢néni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat.
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Vypovédi svédkt byly natolik nekonkrétni, ze nebyly zptsobilé prokazat uskuteénéni
deklarovanych plnéni. Tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo o osoby zdravotné postizene,
nemuze zavér o neuneseni dukazniho bfemene zménit. Platby, které zalobkyné provedla,
dokazuji pouze prevod penéznich prostredki od jedné osoby ke druhé, ale nikoli to, ze bylo
za tuto platbu fakticky poskytnuto protiplnént, které odpovida deklarovanému plnéni.

Zalovany dodal, Ze datiova kontrola byla providéna v rAmci vybrané ptisobnosti, kterou
finan¢ni G¥ad vykoniva na celém tGzemi CR. Tvrzeni, %e spravce dané, kterj provadél
danovou kontrolu, nemél o zalobkyni povédomi, je neduvodné, nebot mél k dispozici
mnoho informacnich zdroji (danova priznani a jejich prilohy, Gcetni vykazy, kontrolni
hlaseni, souhrnna hlaseni nebo vlastni evidence a analytické nastroje). Ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi doslo pouze v pripadé plnéni od dodavatele Usir Facility. Z duvodu této
zmény a neupreni prava vyjadrit se byla zpracovana samostatna zprava o danové kontrole
za fijen 2016. Nelze proto prisvédCit zalobkyni, ze spravce dané ,neustile ménil svi
hodnoceni“. Zalobkyni bylo v priibéhu celého datiového Fzeni umoznéno navrhovat dalsf
dtkazy a uvadét dalsi vysvétleni v reakci na kazdou zformulovanou pochybnost.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo tehdejsimu zastupci
zalobkyné doruceno dne 23. 11. 2020, zaloba byla podana dne 21. 1. 2021), osobou k tomu
opravnénou a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud rozhodl ve véci bez jednani,
nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

V posuzovaneé véci je mezi uastniky fizeni sporné, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno
4 v 4 v 4 4 4 4 77 v / / o

a prokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani ji uplatnovanych naroku na

odpocet DPH vztahujicich se k plnénim od spolecnosti Erstino, Merenditina, Complete

Finance, Brislam a Newcommer.

Soud vodem pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe NSS i Soudniho dvora EU
tykajici se vzniku a uplatnovani naroku na odpocet DPH je nutné nejprve ovérit, zda vibec
tento narok vznikl (viz napt. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2021, ¢.j. 5 Afs 388/2019-31, ¢i ze
dne 25.9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, a judikaturu Soudniho dvora tam citovanou). Soudni
dvur v fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH,
které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto podminky v sobé
zahrnuji to, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo uskute¢néno tak,
jak vyplyva z prislusné faktury, a dale to, ze pfislusna faktura obsahuje veskeré tdaje
pozadované smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,smérnice o DPH®; viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Ddvid,
spojené véci C-80/11 a C-142/11, a dalsi judikatura citovana v usneseni NSS ze dne 23. 8.
2018, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-35).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné:
a) dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpocet, pro lely zdanitelnych
plnéni na vystupu; ¢) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo
budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro
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uplatnéni naroku na odpocet je tfeba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit
fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona DPH.
Z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané,
pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti, a z § 73
odst. 1 zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
daniovy doklad. Nalezitosti dafiového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH. Nesplni-li
danovy subjekt zakonné podminky pro pfiznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona o DPH,
narok na odpocet dané mu vibec nevznikne (viz napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2021,
&.j. 5 Afs 388/2019-31).

Soudni dvur ptipustil, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby byl odpocet DPH ptiznan,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni
(viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade, spojené véci C-95/07 a C-96/07, bod
63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépitd, C-392/09, bod 39, nebo ze dne 9. 7. 2015, Salomie a
Oltean, C-183/14, body 58 a 59). Jak bude dale podrobnéji vysvétleno, napadené rozhodnuti
je zalozeno na zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky hmotnépravni.

Zaroven Soudni dvur v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, Kemwater, C-154/20, ptipustil,
ze 1 nespravné uvedeni osoby dodavatele na danovém dokladu, nemusi vzdy automaticky
veést k odepreni naroku na odpocet. Byt je postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani
jednou z hmotnépravnich podminek, Soudni dvur pfipustil, Ze za urcitych podminek
nemusi byt tento dodavatel jednoznaéné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno o tom tizi osobu
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy udaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce
dané (viz téz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208,
C. 4336/2022 Sb. NSS, navazujici na rozsudek Soudniho dvora Kemwater).

Vzhledem ke skutecnosti, ze finanéni organy zpochybnily nejen to, ze dodavateli byli
deklarovani dodavatelé, ale rovnéz to, ze zalobkyné vibec obstarala fakturované plnéni
dodavatelskym zptsobem, a soud se stimto hodnocenim ztotoznil, jak bude podrobné
vysvétleno nize, neposuzoval soud véc optikou judikatorniho obratu, jenz nastal po vydani
zminénych rozsudku ve véci Kemwater. Tato judikatura totiz cili na situace, kdy neni sporu
o tom, ze plnéni bylo obstarano dodavatelskym zptsobem, ale sporna je pouze osoba
dodavatele (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 7 Afs 245/2021-48, bod 19).
Naopak ohledné otazky prokazovani rozsahu a pfedmétu plnéni nadale plati, ze rozsah a
predmét skuteéné prijatého plnéni musi odpovidat pfedmétu a rozsahu uvedenému na
danovych dokladech, o které danovy subjekt narok na odpocet opira.

K otazce dikazniho bfemene v dafiovém fizeni lze obecné konstatovat, ze danovy subjekt
v/ 4 . v v . & . /7 1V v/ 4 v 4 4
v fizeni prokazuje vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzent,
dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3 dariového fadu). Pokud
4 . o v v/ 4 oV ’ v v / . 4 ’ 4

to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 datiového radu). Naopak
spravce dané v danovém ftizeni prokazuje mimo jiné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
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zaznamu, listin a dalSich ddkaznich prostfedkG uplatnénych darfiovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu].

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve
vztahu ke své darlové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni diikazni bfemeno, pricemz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podklada, které mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o GCetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takoveém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené
Udaje jsou v uletnictvi Ci jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skute¢nost.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového fadu, dikazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval.

Darnové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, nebo z posledni doby usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
13.2.2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a
dtkazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic
a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrht. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané
musi zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 daniovéeho
fradu.

Pokud pak jde konkrétné o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, obsah
dtikazniho bfemene vychazi zejména z piislusnych ustanoveni dafiového prava hmotného,
tedy z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpodet
dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteCnéni své ekonomické c¢innosti,
az § 73 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen mit danovy doklad (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. 7 Afs
224/2020-31). Podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH ptitom darfovy doklad musi
obsahovat téz daj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice
o DPH). Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v
souladu s judikaturou tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitost{
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni ndaroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012,
& i. 8 Afs 44/2011-103).
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Darovy subjekt musi v daniovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale i konkrétni rozsah pfijeti zdanitelného plnéni (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, ze
dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31,
bod 15). Neprokazani rozsahu prijatého plnéni pfitom samo o sobé postatuje k neuznani
naroku na odpocet dané (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 176/2022-50).

Také Soudni dvtr opakované konstatoval, ze narok na odpocet naiaétované DPH je obecné
spojen s uskutecnénim zdanitelného plnéni (viz rozsudek ze dne 11. 11. 2021, Ferimet, C-
281/20, bod 30 a judikaturu tam citovanou), a tedy rovnéz podminén predlozenim dikazu
o uskute¢néni plnéni (srov. rozsudek ze dne 25. 5. 2023, Dyrektor Izby Adminitracji Skarbowej
w Warszawie, C-114/22, bod 31 a judikaturu tam citovanou). Pokud tedy nedoslo ke
skute¢nému dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, respektive pokud uskutecnéni téchto
zdanitelnych plnéni nebylo prokazano, nemtze vzniknout narok na odpocet (tamtéz, body
33 a 34). Soudni dvir také konstantné judikuje, ze dikazni bfemeno v tomto sméru nese
osoba povinna k dani, ktera je povinna predlozit objektivni dikazy, ze zbozi nebo sluzby ji
byly skutecné dodany nebo poskytnuty na vstupu jinou osobou povinnou k dani pro Gcely
jejich plnéni podléhajicich DPH, z nichz skuteéné odvedla DPH (rozsudky ze dne 21. 11.
2018, Vidan, C-664/16, bod 44, (i ze dne 16. 2. 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, bod 100).

S ohledem na obecnost zalobni argumentace nerozlisujici mezi jednotlivymi skupinami
v 4 . M / M / i i 4 Ve 4 4 v 4 4 M 4
plnéni a jednotlivymi deklarovanymi dodavateli soud dale ptipomina, ze spravni soudnictvi
M 4 4 4 M A v 7/ v ’ . . ’
je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat
jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich
v 4 4 /v 4 M M ~ 4 M o 1.7 . 4 4 /4 /v
prezkumu vazan z Gredni povinnosti). Zalobni bod je proto zpusobily projednani v té mire
obecnosti, v niz je formulovan. Mira precizace zalobnich boda pak do znacné miry urluje 1
to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i1 vyhovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu,
ale prebiral by funkci zalobcova advokata (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢&. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Plnénit od deklarovaného dodavatele Erstino

Zalobkyné uplattiovala odpodet ve vy$i 3 022 081,86 K¢ na zakladé 37 datiovjch dokladd
vystavenych spole¢nosti Erstino. Plnéni mélo spolivat v ,zajisténi pracovniki ostrahy a
dalsich sluzeb”.

Spravce dané vyjadril pochybnosti o souladu predlozenych dokladi se skutecnosti ve vyzvé
k prokazani skuteCnosti ze dne 4. 9. 2017.

Nejprve pripomnél, ze jiz pti zahajeni darfiové kontroly pozadal o dolozeni smluv,
objednavek, jmennych seznaml pracovnikd apod., protoze z predlozenych faktur
nevyplyvaly konkrétni skutecnosti o deklarovanych plnénich. Poukazal také na to, ze
ptilohou nékterych faktur bylo ¢estné prohlaseni spolecnosti Erstino, ze ,,1. dart uvedend na
dariovém dokladu nebude simysiné nezaplacena, 2. platce, ktery uskutecriuje toto zdanitelné
plnéni se simysiné nedostal nebo nedostane do postaveni, kdy nemize dar zaplatit, 3. nedojde ke
krdceni dané nebo vylakani dariové vyhody“.
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Zalobkyné nasledné predlozila smlouvu o poskytovani sluzeb uzavtenou dne 23. 7. 2015
se spolecnosti Erstino, jejimz predmétem byly poskytovani ostrahy objektu, strazni sluzby,
kontrolni ¢innosti, pochtizkové ¢innosti, tklidové prace (domu, bytu, komunikaci ¢i parku),
sekani a Gdrzba zelené, hrabani listi, ¢isténi komunikaci, odklizeni snéhu a jiné sluzby podle
pozadavku odbératele. Spravce dané vtéto souvislosti poukazal na skutecnost, ze
zivnostenské opravnéni k predmétu podnikani ostraha majetku a osob vzniklo spolecnosti
Erstino az od 6. 8. 2015, tedy az po uzavieni zminéné smlouvy. Smlouvu podepsal za Erstino
Vladimir Capek, ktery se stal jednatelem zminéné spole¢nosti dne 20. 7. 2015, tedy kratce
pred podpisem smlouvy.

K jednateli Erstina V. Capkovi spravce dané zjistil, Ze je zapsan jako jednatel také u dalsich
spolecnosti, z nichz prevazna Cast se spravcem dané nespolupracuje. V roce 2016 byl V.
Capek zaméstnan jako ¥idi¢ kamionu. Z odpovédi jeho zaméstnavatele vyplynulo, Ze ve
dnech 28. az 30. 1. 2016, 10. az 13. 4. 2016 a 30. 5. az 3. 6. 2016 vykonaval pracovni cestu
vozidlem, podle predlozenych dokladi mél ale podepsat faktury ve dnech 29. 1. 2016, 11. 4.
2016 a 1. 6. 2016. Spravce dané vyjadril pochybnosti také o podpisu na dalSich fakturach,
které mél V. Capek podepsat ve dnech 15. 8. 2016, 22. 8. 2016, 1.9. 2016 a 12. 9. 2016, protoZe
od 10. 8. 2016 do 15. 9. 2016 byl hospitalizovan v Némecku po dopravni nehodé. Spravce
dané povazoval za nepravdépodobné, Ze V. Capek, ktery byl fidiem kamionu, skute¢né
vykonaval funkci jednatele u spolecnosti, které deklaruji miliénové obraty, napt. v ramci
spoluprace Erstino a zalobkyné mély obraty za leden az tijen 2016 ¢init 17 mil. K¢ bez DPH.

Ke spolecnosti Erstino spravce dané ve zminéneé vyzve dale konstatoval, ze se spravcem dané
nespolupracuje. Navyzvu k poskytnuti dukaznich prostfedka ze dne 14. 11. 2016
nereagovala vubec a k vyzvé ze dne 30. 11. 2016 nejprve pozadala o prodlouzeni lhuty, ale
nakonec stejné dukazni prostfedky neposkytla. Danova pfiznani sice podava, ale vykazuje
vzdy vysoka plnéni na vstupu i na vystupu, danova povinnost je tedy nizka. Tuto danovou
povinnost hradi. Sidli na tzv. virtualni adrese, kde sidli dalsich vice nez 1000 subjektq,
nezverejnuje UcCetni zavérky anema funkéni webové stranky. Také vétsina dodavatelt
spolecnosti Erstino se spravcem dané nespolupracuje, vysoké danové povinnosti nehradi, ma
status nespolehlivého platce a vSechny sidli na tzv. virtualnich adresach. Ze sdéleni Prazské
spravy socialniho zabezpeleni pak vyplynulo, ze spolecnost Erstino neni evidovana jako
zaméstnavatel.

Spravce dané také pripomnél, ze Zalobkyné na zakladé pozadavku vyjadieného pfi zahajeni
danové kontroly (viz vyse bod 70) predlozila u namatkové vybranych odbérateltt (Grafobal
Bohemia s. r.0. aG. A. M. HEAT spol.sr. 0.) rozpisy odpracovanych hodin podle
jednotlivych mésicti. Podle téchto rozpisi méli pracovnici vykonavat ¢innost jako
zaméstnanci zalobkyné, ale i jako osoby, jejichz odpracované hodiny fakturovala spole¢nost
Erstino. Spravce dané uvedl nékolik jmenovitych prikladd, kdy tataz osoba vykazovala
odpracované hodiny v témze mésici jak za zalobkyni, tak za Erstino. Z tohoto dtvodu
spravce dané zalobkyni jiz pfi Gstnim jednani dne 8. 3. 2017 vyzval k dolozeni identifikace
vSech osob, které vykonavaly prace fakturované zalobkyninym odbératelim s uvedenim
(daje, zda se jednalo o vlastni zaméstnance zalobkyné nebo o osoby zajisténé dodavateli.

V reakci na tento pozadavek zalobkyné predlozila vyjadreni spolenosti Erstino, podle
kterého v pripadé spoluprice se zalobkyni byly objednané sluzby vykonavany
v . 4 4 o o W4 */ v 4 . /
prostfednictvim pracovniku subdodavatelu. Prilohou tohoto vyjadreni byl jmenny seznam
4 o v o v Ve VvV VvV v 4 4 Vv \4 /.
pracovniki. Seznam zameéstnancu predlozila rovnéz zalobkyné. Porovnanim predlozenych
o 4 v .. M 4 v V7/e v . ’ 4 **V_V 4
seznamu spravce dané zjistil, ze napf. za rijen 2016 spolecnost Erstino dokladala, ze zajisténti
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sluzby ostrahy provedli mimo jiné M. J., F. P. a V. K. Tyto osoby vsak mély v tijnu 2016
provest prace pro zalobkyniny odbératele také jako pracovnici zalobkyné, pfip. spole¢nosti
Partner Usir. Totéz plati napt. pro Z. D. v mésicich unor a ¢ervenec az zari 2016. Obdobna
skuteénost vyplynula ve vztahu k nékolika osobam také z odpovédi dalstho odbératele

Maurice Ward & Co, s. r. 0.

Spravce dané vyjadril pochybnost nad tim, pro¢ zalobkyné obstarava ¢ast prace (¢ast hodin
ostrahy téhoz objektu) prostrednictvim dodavatele Erstino, pokud praci provadéji tytéz
osoby, které jsou jejimi zaméstnanci (prip. téz zaméstnanci Partner Usir nebo Usir Facility).
Z predlozenych podkladu totiz vyplynulo, ze urcity pracovnik odpracuje ¢ast hodin v mésici
. v v v v/ . / . . . v v
jako zaméstnanec zalobkyné a cast jeho odpracovanych hodin fakturuje Erstino, prestoze
by zalobkyné mobhla i tuto ¢ast prace sjednat s danym pracovnikem pfimo.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravce dané shrnul, ze ma pochybnosti o tom,
zda se deklarovana plnéni uskuteCnila a zda byla uskutecnéna v deklarovaném rozsahu,
deklarovanym zpusobem a deklarovanym dodavatelem. Vyzval proto zalobkyni
k predlozeni dukaznich prostfedkt, které ma k dispozici, nebo jakychkoliv jinych
dtkaznich prosttedka, které prokazou, ze se plnéni uskutecnila tak, jak bylo deklarovano.

78. Jak vyplyva ze shrnuti v bodech 70 a 77 vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 4. 9. 2017 byla

79.

80.

pomérné obsahla a poukazovala na nékolik ruznych okruht - skutecnosti tykajici se
jednatele spole¢nosti Erstino V. Capka, skute¢nosti tykajici této spole¢nosti samotné a jejich
dodavatelt a nejasnosti ohledné toho, zda zalobkyné poskytla plnéni odbératelim
prostrednictvim svych zaméstnanct nebo prostrednictvim dodavatele Erstino, a zda tedy od
Erstina néjaké (a pokud ano, jaké) plnéni prijala. Neni pfitom podminkou, ze by zalobkyné
musela o vSech skute¢nostech, nanichz spravce dané zalozil své pochybnosti, védeét.
Pochybnosti spravce dané se nemuseji vztahovat primo k zalobkyni, ale mohou souviset i s
jejimi dodavateli, napt. pokud jde o jejich nedostatecné personalni a materialni kapacity,
financni problémy, skutecnost, ze jsou nespolehlivym platcem, ¢i personalni propojeni se
zalobkyni, popf. trestni stihani jejich statutarnich organa (shodné napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 43 Af 19/2021-56, bod 68). Spravce dané nekladl skutecnosti
tykajici se spolecnosti Erstino zalobkyni k tizi v tom smyslu, ze by byla zodpovédna za
problémy svého dodavatele, ale pozadoval po ni, aby pochybnosti, které tyto okolnosti
opravnéné mohly vyvolat z hlediska vérohodnosti a spravnosti tvrzeni zalobkyné (ze prijala
od deklarovaného dodavatele plnéni v deklarovaném rozsahu), vyvratila (dolozenim dalsich
dokladti, kterymi by prokazala, ze jeji tvrzeni vychazejici z predlozenych primarnich
dokladti skuteéné odrazela realitu).

Zalobkyné v reakci na vyzvu obsahle citovala judikaturu k rozloZeni dikazniho bfemene
v darfiovém tizeni a zdtraznila, ze spravce dané podle ni neptedlozil zadny konkrétni dikaz
k tvrzeni, Ze ji nebylo poskytnuto plnéni v deklarovaném rozsahu. Podle Zalobkyné bylo
predlozenymi dikaznimi prostfedky i napt. odpovédi odbératele Maurice Ward & Co
prokazano, ze plnéni bylo uskuteénéno. Pokud spravce dané hodla zpochybriovat rozsah
nebo cenu plnéni, je podle Zalobkyné dikazni bfemeno na ném. Dale zalobkyné navrhla
vyslech svédka P. J., J. N, L. A, J. V. a A. E. N,, ktefi byli podle zZalobkyné
v zaméstnaneckém poméru ke spolecnosti Erstino, a jednatele spolecnosti Erstino Vladimira
Capka.

P.]J.,L. A.a A. E. N. sice byli uvedeni na seznamu pracovniki spole¢nosti Erstino (jmenné
V. v Ja 4 i ’ . Ve 7 .
seznamy predlozené zalobkyni byly oznaceny razitkem Erstino a neditelnym podpisem), ale
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oni ani dalsi dva svédci navrzeni zalobkyni (J. N a J. V.) nepotvrdili, ze by pro zminénou
spolecnost pracovali. Z jejich vypovédi naopak vyplynulo, ze ke spole¢nosti Erstino neméli
zadny pracovnépravni ¢i jiny vztah. Vsichni svédci uvedli, Ze byli zaméstnanci zalobkyné.
Kromeé toho A. E. N.,J. N, P.J. aL. A. méli dohodu o provedeni prace také s Partner Usir
a P.J.aL. A. také s Finder Center s. r. o. (dale jen ,Finder Center®). A. N., P.J. a L. A.
zminéné dohody predlozili. Svédci potvrdili, Ze vroce 2016 nepracovali pro jiné nez
zminéné zaméstnavatele. Vsichni shodné uvedli, ze na poskytnutém pracovnim odévu bylo
logo ,USIR® nebo ,SECURITY USIR“. J. V. a]. N. oznadili jako nadfizeného E. A., ktery
je zaméstnancem zalobkyné. Ten zprostfedkoval dohodu také své matce L. A.. E. A. N.
uvedla, Ze dohodu se Yalobkyni uzavirala s panem C. (k jeho vyslechu viz dale bod 87),
kterého zminil také P.J. jako vedouctho pracovnika zalobkyné. J. V. a J. N. uvedli, ze
dostavali vyplatu na Gcet z bankovniho Gétu zalobkyné, zbyli tfi svédci dostavali vyplatu
hotové v samostatnych saccich (obalkach) za kazdého zaméstnavatele.

Zalobkyné v Zalobé¢ namitla, Ze je tieba zohlednit, Ze pracovnici & zaméstnanci jejich
dodavatelu byly osoby zdravotné postizené ve 2. a 3. stupni invalidity a osoby zdravotné
znevyhodnéné, a proto ji nelze klast k tizi, ze svédci nebyli schopni uréit, kdy, kde a pro
koho vykonavali sluzbu ostrahy. Této namitce soud neprisvéddéil. Pouze ze skuteénosti, ze
urcita osoba pobira invalidni dichod, nelze dovozovat, ze neni schopna vérohodné uveést,
pro kterého zaméstnavatele pracovala. Z vyse zminénych péti svédkt J. V. aJ. N. uvedli, ze
pobiraji invalidni dtchod, ostatni uvedli, ze jsou starobni duchodci. Pouze J. V. v vodu
vyslechu zminil, ze se psychicky neciti moc dobte a Ze si néco pamatuje, ale néco ne. Dale
nicméné srozumitelné vypovédél, ze uzaviel pracovni smlouvu se zalobkyni, jeho
nadfizenym byl pan A. (tj. zaméstnanec zalobkyné), na pracovnich odévech byl napis
»SECURITY USIR® a ze vyplatu dostaval z bankovniho aétu zalobkyné. Ani u ostatnich
svédku soud neshledal davod k pochybnostem o jejich vypovédi a zalobkyné ani zadné
konkrétni pochybnosti nezminila. Krom toho, i pokud by byly vypovédi vyslychanych
osob poznamenany jejich pfipadnym zdravotnim postizenim, podstatné je, ze pokud nikdo
z nich nepotvrdil, ze by pracoval pro spole¢nost Erstino, neni mozné jejich vypoved
povazovat za dukaz ve prospéch uskutecnéni spornych plnéni zminénou spolecnosti. V této
souvislosti je treba také zduraznit, ze to byla zalobkyné, kdo navrhl vyslech pravé téchto
péti osob.

Prestoze spolecnost Erstino v pisemném vyjadreni (viz vySe bod 75) uvedla, ze plnéni
pro zalobkyni uskute¢tiovala subdodavatelsky, nezminila Zidného konkrétniho
subdodavatele (pouze predlozila jmenny seznam pracovnikd, ale na ném uvedeni svédci P.
J., L. A. a A. E. N. praci pro Erstino nepotvrdili). Z niéeho (ani tvrzeni zalobkyné) pak
neplyne, zeby vySe uvedeni svédci byli zaméstnanci tvrzeného neupfesnéného
subdodavatele. V takovém pfipadé by dodavatelem spolecnosti Erstino pifi poskytovani
plnéni zalobkyni musela byt samotna zalobkyné (coz by nedavalo smysl) nebo néktera
z jejich sesterskych spolecnosti, coz vsak zalobkyné netvrdila, pfestoze by o takové
skutednosti musela s ohledem na propojenost osob jednatelti a spoleénikt védét. P. J. a L. A.
predlozili dohody také se spolecnosti Finder Center, ale ve vztahu k této spolecnosti
zalobkyné nic netvrdila ani nenavrhla zadné dikazy. Anisvédci nic blizstho k této
spolecnosti neuvedli.

Zalobkyni nelze prisvéddit ani v namitce, podle které pozadavek finanénich organt na
prokazani, jaké konkrétni fyzické nebo pravnické osoby vykonavaly praci pro dodavatele,
presahoval jeji datiové povinnosti. Je totiz treba vzit v ivahu, Ze zalobkyné zajistovala dast
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svych uskuteéniovanych plnéni (zajistovani ostrahy objektll) svymi zaméstnanci a ¢ast méla
byt zajisténa prostrednictvim dodavatelt. V fizeni vsak vyslo najevo, ze prinejmensim
nékteri zalobkynini zaméstnanci vykonavali tutéz praci (ostrahu téhoz objektu v témze
v /7 4 v 4 v 4 v VVe VA v i
mésici) formalné pro vice spolecnosti, a bylo proto treba ovérit, zda praci, kterou zalobkyni
fakturovalo Erstino, vykonavali dané osoby pro Erstino (jako jeho zaméstnanci, ptip.
zameéstnanci subdodavatele), anebo jako zaméstnanci zalobkyné. Pokud by se jednalo o
druhy pfipad, tedy ze zalobkyné uskutecnila plnéni pro odbératele prostfednictvim svych
v o v 4 v 4 v M
zaméstnancu, neméla by narok na odpocet (fakturace by neodpovidala skutecnosti).

Vzhledem k témto specifickym okolnostem soud nepovazuje pozadavek na jmenny seznam
osob, prostfednictvim nichz méla spole¢nost Erstino uskuteériovat plnéni pro zalobkyni, za
excesivni. Nejednalo se sice o jediny mozny dukaz, ale tento seznam mohl k prokazani
faktického uskutecénéni plnéni spoleCnosti Erstino pfispét. Ostatné zalobkyné jmenny
seznam, ktery mél byt seznamem pracovnika spolecnosti Erstino, predlozila, nejednalo se
tedy o pozadavek a priori nesplnitelny. Sama pak vybrala pét osob, z nichz tfi byly uvedeny
na tomto seznamu, a navrhla jejich vyslech s tim, ze se ma jednat o zaméstnance spolecnosti
Erstino. Tyto osoby sice potvrdily, ze vykonavaly praci pro zalobkyniny odbératele, ale
nikoliv ze by byly v pracovnépravnim ¢i jiném vztahu ke spolecnosti Erstino. Krom toho,
neztotoznéni osob, které mély vykonavat prace fakturované spoleénosti Erstino, bylo pouze
jednou z rady pochybnosti.

Pochybnosti o tom, ze se plnéni, ktera méla zalobkyné ptijmout od spolecnosti Erstino,
uskutecnila tak, jak bylo deklarovano, pak jesté prohloubil vyslech jednatele spolecnosti
Erstino V. Capka, ktery byl proveden na navrh Zalobkyné. V. Capek potvrdil informace,
které spravce dané ziskal od jeho zaméstnavatele, tedy ze v roce 2016 pracoval jako fidi¢
kamionu a ze byl v Némecku hospitalizovan z davodu dopravni nehody (viz vyse bod 72).
O fakticke ¢innosti spolecnosti Erstino v podstaté nic nevédél a odkazoval se na ,povéreného
kamarada“ F. B., ktery mél vykonavat veskeré ¢innosti za néj. F. B. mél mit se spolecnosti
Erstino uzavtenou smlouvu a mél disponovat plnou moci. V. Capek pfislibil oba dokumenty
predlozit, ale ani po urgencich tak neudinil. Podle V. Capka disponoval F. B. také
podpisovym razitkem, a proto u predlozenych listin (faktur a Cestnych prohlaseni) nebyl
V. Capek schopen identifikovat, jestli je podepsal on osobné, nebo jestli byl podpis otiskem
razitka, které na fakturu otiskla jina osoba. Podpisy na jmennych seznamech, na nichz méli
byt pracovnici spole¢nosti Erstino (viz vySe bod 75), nepoznal a nevédél, o jaké osoby se
jednalo. Na otazku, kdo faktury skuteéné vystavil, odpovédél ,on, si myslim“, tedy F. B.
Na otazku, zda mtize potvrdit, ze k plnénim uvedenym na fakturach skute¢né doslo a ze je
uskutecnila spolecnost Erstino, pak uvedl: ,,NemdzZu to asi porvrdit, kdyz to vykondval ten
clovék. B.“.

V. Capek identifikoval F. B. prostfednictvim roku narozeni a mista bydlisté (c). Z vypisu
z centralni evidence obyvatel spravce dané zjistil, ze osoba, ktera by uvedenym tdajim
odpovidala, zem¥ela dne 3. 1. 2018, tedy zhruba mésic pted vyslechem V. Capka (7. 2. 2018).
Nebylo jiz tedy mozné ovétit, zda za spolecnost Erstino fakticky jednal F. B. a zda se podilel
na obchodni spolupréci se Zalobkyni, nebo zda V. Capek odkazal na F. B. (kterého oznadil
za kamarada) s védomim, Ze jiz neZije, Ze proto neni mozné u néj nic ovérit. Z téhoz divodu
nemohlo byt vyhovéno navrhu zalobkyné na vyslech F. B.

Po seznameni s vysledkem kontrolnitho zjisténi zalobkyné navrhla vyslech svého
zaméstnance R. C., ktery mél podle zalobkyné prokazat prijeti zdanitelnych plnéni a
vysvétlit formu spoluprace s dodavateli a vzijemnou organizaci jednotlivych cinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



88.

89.

90.

91.

19 59 Af2/2021

7alobkyné. R. C. zminili také dva vy$e uvedeni svédci jakoZto osobu, s niz ptichazeli do
kontaktu za Yalobkyni (viz vy$e bod 80). R. C. potvrdil, Ze v roce 2016 byl zaméstnin
u zalobkyné (a také u spole¢nosti Partner Usir) jako bezpe¢nostni manazer (v dobé vyslechu
byl jejim prokuristou). Mél na starosti zhruba 100 zaméstnanca zalobkyné, ktefi vykonavali
¢innost straznych v cca 18 objektech. Zpocatku vypovédél, ze nevi o tom, ze by zaméstnanci
méli smlouvy jesté s jinymi spole¢nostmi. Pozdéji uvedl, ze néktefi zaméstnanci asi pracovali
1 pro jiné zaméstnavatele, protoze jim vozili sacky s vyplatou i od jiné spolecnosti, mysli, ze
to byla Erstino. Sacky byly podobné, lisily se oznalenim. Byly ptivazeny asistentkam
zalobkyné, ale nevédél, kdo byla osoba, ktera je privazela, a jestli se jednalo o Clovéka z
Erstina. Domnival se, ze divodem vice zaméstnavatelt byla skutecnost, aby zaméstnanci
neprekrodili urcity pocet hodin, a méli tak danové vyhody a nemuseli odvadét socialni a
zdravotni pojisténi. Na smény, kde zaméstnanci pracovali pro jinou spoleénost, vsak
nejezdil. O spolupraci zalobkyné se spolecnosti Erstino nic blizstho neveédél.

Soud se shoduje s finan¢nimi organy, ze svédecka vypovéd R. C. nebyla zpusobila podstatné
Ve v 4 4 /7 v M / 4 v \4 v Ve _/ 4 i
prispét k prokazani zalobkyninych tvrzeni. Prestoze podle svédka urcita spoluprace mezi
zalobkyni a spolecnosti Erstino probihala, jednalo se spise o jeho domnénku (odvozenou
4 v v 4 /v / M 4 v v 4 4 v
pouze na zakladé oznaceni sacku s vyplatami). Ve zpravé o danové kontrole spravce dané
poukazal na to, ze pokud by se mélo potvrdit tvrzeni svédka C., Ze byly rozvazeny vyplatni
sacky s oznaCenim Erstino, dalo by se predpokladat, ze by o existenci takovych sacka
vypovédeli P. J., L. A. a A. E. N, kteti byli uvedeni na jmennych seznamech predlozenych
zalobkyni a oznacenych razitkem Erstino. To se vsak nestalo (srov. vyse bod 80). Podstatné
rovnéz je, ze z vypovédi R. C. nelze dovodit nic k rozsahu deklarovanych ptijatych plnéni,
ktery je rovnéz sporny.

Pro tplnost lze zminit, ze obdobnym zptsobem vysvétlil praci zaméstnancu pro nékolik
zameéstnavatelu zalobkynin jednatel Martin Rasso (ktery byl na zadost zalobkyné vyslechnut
v pozici svédka jako jednatel spole¢nosti Partner Usir a Usir Facility). V ramci Casti vypovédi
tykajici se Usir Facility uvedl, ze zaméstnanci nechtéji hlavni pracovni pomér (z divodu
exekuci, starobniho diachodu ¢i jiného divodu) a maximalni pocet 300 hodin na dohodu by
odpracovali za dva nebo tfi mésice. Proto, aby neutekli, jim daji dalsich 300 hodin v ramci
dohody s Partner Usir nebo zalobkyni.

Lze tak shrnout, ze ve vztahu k plnénim od deklarovaného dodavatele Erstino existovaly
vazné a divodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné ptijala plnéni od tohoto odbératele, a
. /4 v . M 4 4 \4 v v 4 v/ N4
pokud ano, v jakém rozsahu. Ve véci sice nebylo sporneé, ze zalobkyné plnéni spocivajici
v ostraze poskytla svym odbératelim, zistalo ale neobjasnéno, zda tak skute¢né udinila
prostrednictvim plnéni, které prijala od Erstino, nebo napt. vlastnimi zaméstnanci. A i
pokud by zalobkyné néjaké plnéni od spolecnosti Erstino pfijala, ztistal nejasny (zejm.
s ohledem na prekryv zaméstnavateld tychz pracovnikd) jeho rozsah. V tomto pripadé
nemohou k objasnéni nijak pfispét odpovédi odbératelt, nebof Zalobkyné neposkytla
takové podklady, na zikladé nichz by bylo mozné ,sparovat® uskuteénéni plnéni
s deklarovanymi ptijatymi plnénimi. Zalobkyni navrzené dikazy (zejm. vyslechy svédkd)
M /7 v /4 717 /71 .
pochybnosti spravce dané, které sdili i soud, nerozptylily, ale naopak prohloubily.

Soud se shoduje s finan¢nimi organy, ze k objasnéni rozhodnych otazek by nemohlo pfispét
ani mistni Setfeni v sidle zalobkyné, které zalobkyné navrhla k ,doloZen? ditkazii dle potveby
spravce dané“. Neni totiz zfejmé, jak by mohlo pfispét k objasnéni faktického pfijeti
spornych plnéni (zajisténi ostrahy), ktera se méla uskutelnit v objektech odbérateld.
V odvolani zalobkyné k tomuto navrhu uvedla, Ze v jejim sidle jsou ulozeny veskeré ticetni
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doklady, smlouvy a dokumentace k zaméstnancum. Mélo-li se jednat o listiny souvisejici se

/ i v 4 i M v M 4 M M 4 i v v Ve /v
spornymi plnénimi, nic zalobkyni nebranilo, aby je spravci dané predlozila. Za Gcelem
provedeni dukazu listinou se mistni Setfeni neprovadi. Zalobkyné mohla navrhnout
k diikazu veskereé relevantni listiny ¢i jakékoliv jiné dikazy, které méla k dispozici, a nebylo
ptitom povinnosti spravce dané po dalsich blize neuptesnénych dukazech v sidle zalobkyné
patrat.

Uskutecnéni sporného plnéni a jeho rozsah nemohlo prokazat ani ¢estné prohlaseni (viz vyse
70), nebot v ném spole¢nost Erstino pouze obecné deklarovala, ze splni své danové

i i i / Ve 4 v 4 M / 4 i
povinnosti. Faktické pfijeti plnéni a jeho deklarovany rozsah nemohla prokazat ani
zalobkyni navrzena kniha ptijatych a vydanych faktur. Jak jiz soud uvedl vyse, ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k prijeti zdanitelného plnéni fakticky doslo, a ze
k nému doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

S ohledem na vse vyse uvedené soud souhlasi s finanénimi organy, ze se zalobkyni nepodaftilo
rozptylit pochybnosti o souladu predlozenych dokladi se skutecnosti (zda zalobkyné
deklarované plnéni skuteéné prijala, a pokud ano, vjakém rozsahu a kdo jej zalobkyni
poskytl), a ze tak neunesla dikazni bremeno, které na ni vzhledem ke shora popsanym
divodnym pochybnostem spoéivalo.

Plnént od deklarovaného dodavatele Merenditina

Zalobkyné uplattiovala narok na odpodet pouze ve vztahu k jednomu plnéni, jim? mélo byt
podle faktury ze dne 31. 3. 2016 ,pFidéleni prislusného poctu pracovniki - odbornych asistenti
v obdobi brezen 2016°.

Ve vyzvé ze dne 4. 9. 2017 spravce dané nejprve pripomnél, ze pri zahajeni danové kontroly
zalobkyné predlozila pouze zminénou fakturu. Vzhledem ke skutecnosti, ze z faktury
nevyplyvaly konkrétni skutecnosti o deklarovaném plnéni, pozadal ji o dolozeni podklada
k fakture (smluv, objednavek, jmennych seznamu pridélenych pracovnika apod.).

V reakei na tuto vyzvu zalobkyné sdélila, Ze se spole¢nosti Merenditina spolupracovala na
zakladé telefonické objednavky a odsouhlaseni poctu pridélenych pracovnika a poctu hodin.
K tomu predlozila Cestné prohlaseni spole¢nosti Merenditina, které obsahovalo stejny text
jako Cestné prohlaseni spolecnosti Erstino (viz vyse bod 70), a listinu, ktera obsahovala
nasledujici text: ,Dodavatel i odbératel si odsoublasili sihradu za nasledujici sluzby: Pridéleni
prislusného poctu pracovnikii — odbornych asistentu. Termin: brezen 2016. Pocet hodin: 55 hodin.
Cistka za hodinu: 200,- K& Polet zaméstnancii: 5 zaméstnanci. Celkovd odsoublasend istka
k fakturaci: 55 000,- K¢ + 21% DPH®. Listina byla datovana 31. 3. 2016 a opatfena razitky
zalobkyné a Merenditina a podpisy. Ani z této listiny vSak podle spravce dané nevyplyvalo,
jakou konkrétni praci méli pfidéleni pracovnici vykonat, kde a pro koho ani o jaké
pracovniky se mélo jednat.

Dale spravce dané ve vyzvé konstatoval skutecnosti, které zjistil ke spoleCnosti Merenditina
a které byly obdobné jako u vyse zminéné spolecnosti Erstino. Spolecnost Merenditina
4 v i / 4 o 4 V. o
se spravcem dané nespolupracuje. Na vyzvu k poskytnuti diukaznich prostredki ze dne
14. 11. 2016 nereagovala viibec a k vyzvé ze dne 30. 11. 2016 nejprve pozadala o prodlouzeni
lhiity, ale nakonec stejné dikazni prostredky neposkytla. Danova priznani sice podava,
ale vykazuje vzdy vysoka plnéni na vstupu i vystupu, dariova povinnost je tedy nizka. Tuto
dariovou povinnost hradi. Nema zadné znamé telefonni lislo ani webové stranky. Nelze ji
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kontaktovat ani v sidle, nebot se jedna o tzv. virtualni adresu, kde sidli cca 250 subjektd.
Nezverejnuje Ucetni zavérky a nema hlaseny zadné provozovny. Spolecnost vznikla teprve
dne 16. 10. 2015. Jiz dne 15. 11. 2015 byl odvolan pivodni jednatel a novym jednatelem se
stal Jakub Lysak. Jako predmét dinnosti je v obchodnim rejstriku uveden pronajem

M 4 o / 4 / \4 /
nemovitosti, byt a nebytovych prostor a dale vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, k ¢emuz je jako obor ¢innosti zapsano skoro 80
¢innosti. Také vétsina dodavatela spolecnosti Merenditina se spravcem dané nespolupracuje,
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vysoké dariové povinnosti nehradi, ma status nespolehlivého platce a vSechny sidli
na tzv. virtualnich adresach.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi spravce dané shrnul, ze ma pochybnosti o tom,
zda zalobkyné deklarované plnéni skuteéné pfijala a zda bylo uskutecnéno v deklarovaném
rozsahu, deklarovanym zptsobem a deklarovanym dodavatelem. Vyzval ji proto
k predlozeni dukaznich prostfedkt, které ma k dispozici, nebo jakychkoliv jinych
dtkaznich prosttedka, které prokazou, ze se plnéni uskutecnila tak, jak bylo deklarovano.

Zalobkyné v reakci na vyzvu predloZila objednavku ze dne 10. 2. 2016, podle které u
spolecnosti  Merenditina objednava sluzbu konzultace a proskoleni bezpednostnich
pracovniki na objektech Zalobkyné v rimci CR a pro$koleni BOZP, PO a pipravu na
zkousky straznych. Na tuto objednavku vSak neodkazuji ani faktura, ani jiné listiny
predlozené zalobkyni a z ni¢eho neplyne jeji provazanost s plnénim, v souvislosti s nimz
zalobkyné uplatnovala narok na odpocet. Krom toho, zalobkyné ve svém drfivéjsim
vyjadreni sdélila, ze se spoleénosti Merenditina spolupracovala na zakladé telefonické
objednavky (viz vyse bod 96). Dale soud zduraziuje, ze objednavka (i pokud by se
spornou fakturou souvisela) z povahy véci nemuze prokazat, ze se objednana sluzba
uskutecnila.

Zalobkyné navrhla také vyslech jednatele spole¢nosti Merenditina Filipa Hlidka. I po
upozornéni spravce dané, ze F. Hlidek je jednatelem az od 13. 10. 2017, na navrhu jeho
vyslechu setrvala s tim, ze predpoklada, ze F. Hlidek ma povédomi o rozsahu provadénych
¢innosti a ma pristup k uletnictvi.

101.Vyslech F. Hlidka vsak spolupraci zalobkyné se spole¢nosti Merenditina nepotvrdil. F.

Hlidek o ¢innosti spole¢nosti Merenditina v podstaté nic nevédeél a ve svych odpovedich se
odkazoval na ,pana reditele Karbuse®. Neveédél, od kdy je jednatelem ani proc se jim stal
(k tomu dodal ,,jasna chvilka®). O této moznosti se dozvédél od reditele Karbuse. ,, Ve firmé®
je asi pul roku, ale jesté se k nému nedostala Zadna prace. Nema ani ptistup do datové
schranky, ten ma reditel Karbus. Na chodu spole¢nosti se v roce 2016 nepodilel a nevi, jakou
¢innost Merenditina tehdy vykonavala. Podpis na pfedlozené faktute nepoznal. O Zalobkyni
vi jen z doslechu. S ohledem na obsah tohoto vyslechu zalobkyné navrhla vyslech Lukase
Karbuse.

102.Lukas Karbus vypovédél, Ze o vztazich spolecnosti Merenditina a zalobkyné v roce 2016 mu

toho neni moc znamo, protoze tam byl tehdy jiny jednatel. V roce 2016 nemél ke spole¢nosti
Merenditina #4dny vztah. Reditelem je od doby, kdy se stal F. Hlidek jednatelem. Uletnictvi
je podle néj mimo CR, m4 ho spoleénik v kancela¥i. Nasledné uvedl, Ze chce ukondit vyslech.
Ani tento vyslech tedy k objasnéni rozhodnych otazek neptispél.

103.Nelze rovnéz prehlédnout, ze v rozhodné dobé byl jednatelem spolecnosti Merenditina

Jakub Lysak, ktery byl zapsin jako jednatel i nékolika dalsich (s finanénimi organy
nespolupracujicich) spole¢nosti, mimo jiné i Complete Finanace (viz dale body 110 nasl.).
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Vyslech J. L. zalobkyné nenavrhla (srov. vyse bod 100). Spole¢nosti Merenditina i Complete
Finance vlastnila v rozhodné dobé slovenska spolecnost HELVAN s. r. o.

104.K objasnéni rozhodnych skuteénosti neptispél ani vyslech R. C. (viz vy3e bod 87), ktery
vypovédél, ze mu o spolupraci zalobkyné se spole¢nosti Merenditina neni nic znamo.

105.Lze shrnout, ze vySe popsand zjisténi dale posilila legitimni pochybnosti o tom, zda
zalobkyné sporné (ve fakture velmi neurcité formulované) plnéni od spole¢nosti Merenditina
vubec pfijala. Zalobkyni navrzené dikazy pochybnosti spravce dané nerozptylily. Navrzeni
svédci o ¢innosti spolecnosti Merenditina v roce 2016 nic nevédéli. Zastalo tedy nejasné,
v éem plnéni deklarované na fakture z 31. 3. 2016 vibec spolivalo, a o jeho faktickém
v v 4 vV _V o i M . V4 M 4 v M v 4
uskute¢néni nebylo zjisténo vibec nic. Soud se shoduje s finan¢nimi organy, ze k objasnéni
uskutecnéni tohoto plnéni by nemohlo pfispét ani mistni Setfeni v sidle zalobkyné, které
zalobkyné obecné navrhla k ,dolozeni ditkazi dle potreby spravce dané“. Zalobkyné netvrdila,
v Ve v 4 7 e 4 M Ve ./ 4 i V. * M / o
ze by pridéleni pracovnici vykonavali ¢innost v jejim sidle, ani nevysvétila, jaky diukaz
vztahujici se k tomuto plnéni by se mél v jejim sidle nachazet.

106.Zalobkyné v alobé citovala nésledujici pasiZz z odtvodnéni napadeného rozhodnuti:
wPoZadavek na uvedeni konkrémich jmen osob, které mély prdce pro odvolatele vykonat, patvi
mezi zdkladni podminky k prokdzini skutecnosti deklarovaného plnéni ,ptislusného pocltu
pracovaikQ® a k prokdzdini opravnénosti uplatnéného odpoctu dané, tudiz nelze odvolateli, Ze
tento poZzadavek je téZce splnitelny, prisvédcit, nebot’ odvolatel si mél zajistit ve svém zdajmu takové
ditkazni prostiedky, kterymi svd tvrzeni prokdZe, bude-li k tomu spravcem dané vyzvin® a
namitla, ze s timto nazorem zalovaného nesouhlasi a Ze je treba vzit v ivahu, ze se jednalo o
osoby zdravotné postizené ve 2. a 3. stupni invalidity a osoby zdravotné znevyhodnéné. Této
namitce soud nepfisvédcil.

107.Vzhledem ke skutecnosti, ze plnéni bylo charakterizovano pouze jako ,pridélent prislusného
poctu pracovniki — odbornych asistentii“, byl pozadavek na upresnéni toho, kdo byli tito
7 o v / v 4 M 4 v/ 4 /7 Ve 4 VVv/
pracovnici, odavodnény. Plnéni nebylo charakterizovano zadnou konkrétni cinnosti, stézi
si lze proto predstavit, jak jinak nez identifikaci téchto pridélenych pracovnika, by bylo
mozné deklarované plnéni ovérit. Jejich pripadny vyslech mohl k prokazani uskute¢néni
sporného plnéni prispét. Zaroven se lze divodné domnivat, ze pokud byli zalobkyni
Ve g1 o : v .. v e o —
pridéleni odborni asistenti spole¢nosti Merenditina, musela védét, kdo tito asistenti byli a co
pro ni vykonali. Mohla také dolozit napt. jejich ¢innost. Zalobkyné vsak k tomuto plnéni
nic konkrétniho nesdélila a nevysvétlila, v dem presné mélo spocivat. Bez toho bylo jen stézi
mozné ovérit, zda se plnéni uskutecnilo.

108.Argument invaliditou pracovniki je pak v pfipadé tohoto deklarovaného plnéni
nepfipadny, nebof zalobkyné patrné smésuje plnéni od deklarovaného dodavatele
Merenditina a deklarovaného dodavatele Erstino. Z tvrzeni zalobkyné v prubéhu dariového
fizeni totiz vyplyva, ze prostrednictvim osob zdravotné postizenych uskutecniovala plnéni
spoCivajici v ostraze objektd. V této souvislosti pak vznikl spor, zda tak ({inila
prostrednictvim vlastnich zaméstnanct nebo 1 prostednictvim dodavatele Erstino. Z jejich
tvrzeni naopak neplyne, ze by odbornymi asistenty pridélenymi spole¢nosti Merenditina
mély byt osoby zdravotné postizené. Zalobkyni citovani pasa se viak nachazi v bodu 89
napadeného rozhodnuti, ktery se vztahuje k posouzeni plnéni od deklarovaného dodavatele
Merenditina.
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109.Soud proto uzavrel, ze zalobkyné nepredlozila spolehlivé dikazy o splnéni hmotnépravnich
pozadavkl pro narok na odpocet, nebot se ji nepodarilo prokazat, ze deklarované plnéni
od spolecnosti Merenditina vibec pfijala a jaky byl jeho ptipadny rozsah.

Plnéni od deklarovaného dodavatele Complete Finance

110. Zalobkyné uplattiovala narok na odpodet pouze ve vztahu k jednomu plnéni, jim? mélo byt
podle faktury ze dne 29. 2. 2016 ,,zajisténi vyroby a dodani reklamnich predméti “.

111.Ve vyzvé ze dne 4. 9. 2017 spravce dané poukazal na to, ze z predlozené faktury nevyplyva,
o jaké reklamni predméty se jednalo, jaké bylo jejich mnozstvi, kam byly dodany apod.

112.Ke spolecnosti Complete Finance spravce dané zjistil, ze jejim jednatelem je od 23. 2. 2015
Jakub Lysak, ktery byl rovnéz jednatelem spole¢nosti Merenditina, a proto spravce dané
odkazal na skute¢nosti uvedené vyse u zminéné spolecnosti. Jakub Lysak byl zapsan jako
jednatel také u nékolika dalsich spolecnosti, znichz prevazna cast se spravcem dané
nespolupracuje. Spolecnost Complete Finance sidli na tzv. virtualni adrese, kde sidli dalsich
cca 280 subjektl, nezverejnila Gcetni zavérky a nema webové stranky. Na zakladé téchto
zjisténi spravce dané vyzval k dolozeni, o jaké reklamni predméty se jednalo a v jakém
mnozstvi, a k prokazani, ze uvedené plnéni bylo zalobkyni skutecné poskytnuto
v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele.

113.V reakci na zminénou vyzvu zalobkyné predlozila dodaci list s rozpisem jednotlivych
predméta (390 ks propisovacich tuzek, 390 ks sametovych navlekd, 400 ks zapalovact, 390
ks diarti a 441 vaku na boty). Dodaci list byl datovan 4. 2. 2016, podle predlozené faktury
byl ale datem uskutecnéni zdanitelného plnéni az den 29. 2. 2016. Tato Casova nesrovnalost
zpochybiiuje vérohodnost dodactho listu. Zalobkyné ji p¥itom nijak nevysvétlila. Soud se
proto ztotoznuje s finanénimi organy, ze predlozeny dodaci list nelze povazovat za dikaz o
skute¢ném dodani fakturovanych reklamnich predméta.

114.Uskutenéni sporného plnéni neni zpusobilé prokazat ani lestné prohlaseni spolecnosti
Complete Finance ze dne 29. 2. 2016, nebot ke spornému plnéni nefika nic konkrétniho,
ale pouze deklaruje, Ze budou splnény danové povinnosti. Jeho text je shodny jako text
Cestného prohlaseni spolecnosti Erstino a Merenditina (viz vyse bod 70).

115.Ve zpravé o danove kontrole spravce dané upozornil také na to, ze po porovnani podpist
na predlozenych dokladech (faktufe, cestném prohlaseni a dodacim listu) se podpis
dodavatele jevi jako otisk razitka, nikoliv jako skutecny podpis. I podle soudu se zminéné
podpisy jevi skute¢né ve vSech diléich rysech (zejm. tvaru a prekryti jednotlivych car) jako
zcela shodné, coz ale neodpovida drobnym odchylkam, které se u vice podpist téhoz pisatele
bézné vyskytuji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30, bod
41, v némz Nejvyssi spravni soud citoval z posudku pismoznalkyné: ,,Podle znalkyné je t¥eba
brat v vivabu také obecnon zdsadu, Ze ani nesporné pravé podpisy nemohbou byt naprosto stejné ve
vsech hlediscich, naopak v takovych pripadech by bylo divodné podezieni z padélani podpisi,
napr. kopirovanim, obkreslenim apod. Pismoznalectvi vychdzi ze zakladni premisy, Ze se Zadny
clovék nepodepise dvakrat stejné®).

116.V této souvislosti lze pfipomenout, Ze o pouzivani podpisového razitka jinou osobou nez
tou, o jejiz podpis se jednalo, hovotil také formalni jednatel spoleénosti Erstino V. Capek
(srov. vySe bod 85). Prestoze nebyla zjiSténa pfima souvislost mezi spolecnostmi Erstino a
Complete Finance, jejich spolecnici sidlili na téze adrese (spole¢nikem spolecnosti Erstino
byla od 23.7.2015 do 19. 3. 2018 spole¢nost Mindler s. r. o. se sidlem VySehradska 12,
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Bratislava, a spole¢nikem Complete Finance byla od 21. 4. 2015 spole¢nost HELVAN s. r.
o. se sidlem VySehradska 12, Bratislava, ktera byla v rozhodné dobé rovnéz spolecnikem
spolecnosti Merenditina) a nelze také prehlédnout, Ze jejich Cestna prohlaseni obsahuji zcela
shodny text.

117.VySe popsané skuteCnosti zjisténé z predlozenych listin nijak nevyvraceji, ale spise
prohlubuji pochybnosti vyjadrené ve vyzvé ze dne 4. 9. 2017. Bez vyznamu neni ani
skutednost, ze stejné jako v pripadé spolecnosti Merenditina vystfidal v tijnu 2017 Jakuba
Lysaka v pozici jednatele Filip Hlidek (k jeho vyslechu srov. vyse v bodu 101).

118.K objasnéni rozhodnych skute¢nosti nepfispél ani vyslech R. C. (viz vy$e bod 87), ktery
vypovédeél, ze mu o spolupraci zalobkyné se spolecnosti Complete Finance neni nic znamo.
Proto ani jeho obecné vyjadreni, podle kterého na konci roku rozvazeli klientim zapalovace,
tuzky ¢i vina nelze jednoznaéné spojit s nyni posuzovanym spornym plnénim.

119.Zalobkyné dile predloZila (na DVD) 5 fotografii, na kterych je nékolik propisek s npisem
»USIR SECURITY*®, 1 vak s napisem ,,USIR SECURITY*, 1 diar (predni a zadni strana)
s napisem ,,USIR SECURITY* a zapalova¢ s napisem ,,USIR ochranné sluzby“. I pokud by
tyto fotografie byly ptifazeny ke spornému plnéni (coz vsak jednoznacné ucinit nelze), ztstal
by nejasnym jeho rozsah, nebot fotografie zobrazuji jen nékolik kust reklamnich predméta
oproti nékolika stovkam kust, které mély byt dodany.

120.V souvislosti se zminénymi fotografiemi zalovany poukazal také na to, ze na nékterych
ze zobrazenych predméta je uveden napis ,,USIR SECURITY®, coz odpovida nazvu jiné
spolecnosti, ktera vznikla dne 3. 7. 2017 a jejiz jednatelé Martin Rasso a Jaroslav Hudec jsou
take jednateli zalobkyné. Podle zalovaného proto zalobkyné neprokazala, ze pouzila plnéni
pro svou ekonomickou ¢innost, nebot na reklamnich predmétech bylo logo jiné spole¢nosti.
K tomuto argumentu je vsak treba dodat, ze jej pouzil poprvé zalovany v napadeném
rozhodnuti, naopak spravce dané napis ,,USIR SECURITY*® pouze zminil jakozto skutkové
zjistént, ale nevyvozoval z néj zadné dusledky (viz str. 84 a 127 zpravy o danové kontrole).
Vérohodné vysvétleni uzivani napisu ,USIR SECURITY® (a nikoliv ,USIR SECURITY s.
r. 0.“, ktera v rozhodném obdobi jesté neexistovala) si pritom lze s ohledem na predmeét
zalobkyniny cinnosti predstavit, nebyly-li by zde dalsi okolnosti vzbuzujici pochybnosti.
Protoze spravce dané nevyjadril pochybnosti o tom, zda bylo deklarované plnéni skutecné
pouzito pro zalobkyninu ekonomickou ¢innost, nelze klast zalobkyni k tizi, ze uziti napisu
»USIR SECURITY*“ na reklamnich pfedmétech nevysvétlila. Tento dil¢i zavér vsak nema
zadny vliv navysledné posouzeni, ze zalobkyné své dikazni bfemeno ve vztahu
k deklarovanému plnéni od Complete Finance neunesla.

121.Lze totiz shrnout, Ze zalobkyni navrzené dikazy neprokazaly pfijeti deklarovaného plnéni
ani jeho ptipadny rozsah a osobu dodavatele. K objasnéni rozhodnych otazek by nemohlo
prispét ani mistni Setfeni v sidle Yalobkyné. Zalobkyné netvrdila, #e dodané reklamni
predméty se nachdzeji v jejim sidle (v takovém ptipadé by je ostatné mohla spravci dané
predlozit), a neuptesnila, co jiného by ve vztahu k deklarovanému plnéni od Complete
Finance mohlo byt v jejim sidle zjisténo.

122.Soud proto uzavfel, ze zalobkyni se skuteéné nepodatilo rozptylit pochybnosti o souladu
predlozené faktury se skuteCnosti. Nebylo totiz prokazano, ze zalobkyné deklarované
reklamni predméty vibec pfijala, ani ze je pfijala od spole¢nosti Complete Finance a v jakém
ptipadném rozsahu (srov. zejm. ¢asovou nesrovnatelnost v datu dodactho listu a pochybny
charakter spoleénosti Complete Finance).
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Plnéni od deklarovaného dodavatele Brislam

123.Zalobkyné uplattiovala narok na odpodet pouze ve vztahu k jednomu plnéni, jim? mélo byt
podle faktury ze dne 30. 5. 2016 ,zprostredkovini obchodu - ostraba objektii - hlidani a viklid “.

124.Ve vyzvé ze dne 4. 9. 2017 spravce dané poukazal na to, ze z predlozené faktury nevyplyva,
o jaké konkrétni plnéni se jednalo, kde byly prace provedeny, kdo je provedl apod.

125.Ke spolecnosti Brislam spravce dané zjistil, Ze ma status nespolehlivého platce, Casto dochazi
ke zménam jejich jednatell, nezverejnila iCetni zavérky a nema webové stranky. Na zakladé
v **V_V 4 \4 M v v 4 /4 4 /7 v / v 4
téchto zjisténi vyzval zalobkyni k predlozeni smlouvy a prokazani, ze uvedené plnéni bylo
zalobkyni skutecné poskytnuto a ze se tak stalo v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného
dodavatele.

126.Prestoze byla tato zjisténi spravce dané stru¢na, s ohledem zejména na skutecnost, ze byl
spolecnosti Brislam pridélen status nespolehlivého platce se soud ztotoziuje s finanénimi
organy, ze skutenosti popsané spravcem dané ve vyzvé ve svém souhrnu poskytovaly
dostatecny podklad pro zavér o existenci divodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu. Neni pritom rozhodné, Ze status nespolehlivého platce ma
spolecnosti Brislam az od 13. 12. 2016, tedy po deklarovaném datu uskutecnéni plnéni (30.
5. 2016). Spravci dané mohou vzniknout pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
dafiového fadu i na zakladé skutecnosti, které zna zfedni ¢innosti. Neni pritom
podminkou, ze by o nich zalobkyné musela védét [existence pochybnosti ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu je otazkou zcela odlisnou od prokazovani ucasti danového
subjektu na daniovém podvodu]. Jak jiz soud uvedl vySe, pochybnosti spravce dané se
nemuseji vztahovat primo k zalobkyni, ale mohou souviset i s jejimi dodavateli, napt. pokud
jde o jejich nedostatecné personalni a materialni kapacity, finanéni problémy, skuteénost,
ze jsou nespolehlivymi platci, ¢i personalni propojeni se zalobkyni, popt. trestni stihani
jejich statutarnich organt (shodné napt. vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 43 Af
19/202156, bod 68).

127.V reakci na zminénou vyzvu zalobkyné predlozila smlouvu o zprosttedkovani ze dne 12. 1.
2015, jejimz predmeétem bylo zprostredkovani uzavieni smlouvy na ostrahu a tklid objektt
s treti osobou. Za spole¢nost Brislam smlouvu podepsal Ion Adrian Cotojman, ktery byl ve
smlouvé oznacen jako jednatel. Z vypisu z obchodniho rejsttiku vsak vyplyva, ze 1. A.
Cotojman se stal jednatelem spolecnosti Brislam az dne 5. 10. 2016. Tato ¢asova nesrovnalost
zpochybniuje vérohodnost predlozené smlouvy. Zalobkyné ji ptitom nijak nevysvétlila.
Krom toho, smlouva vyjadfujici zavazek budouctho poskytnuti plnéni sama o sobé neni
zpusobila prokazat, ze k plnéni skuteéné doslo.

128.Kromé zminéné smlouvy zalobkyné k deklarovanému plnéni od spole¢nosti Brislam zadné
dal$i dikazy nepredlozila, ani nenavrhla. Za relevantni navrh nelze povazovat obecny navrh
na mistni Setfeni v sidle zalobkyné, nebof obdobné jako v pfedchozich pfipadech neni
ztejmé, co konkrétné by mél ve vztahu k deklarovanému plnéni spravce dané v sidle
zalobkyné zjistit. Pokud méla Zalobkyné podklady svédéici o tom, ze pro ni spoleénost
Brislam zajistila zprosttedkovani néjaké zakazky nebo ptinejmensim vyvijela Cinnost
sméfujici ke zprosttedkovani zakazky, jisté je mohla predlozit. To se vSak nestalo.
K objasnéni rozhodnych skute¢nosti nep¥ispél ani vyslech R. C. (viz vy$e bod 87), ktery
vypovedél, ze mu o spolupraci zalobkyné se spoleénosti Brislam neni nic znamo.
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129.Jiz tyto skutecnosti samotné vzbuzuji pochybnosti o tom, zda se deklarované plnéni viibec
uskutecnilo. Dalsi zjisténi finanénich organt, ze spolecnosti Brislam byl od prosince 2016
pridélen status nespolehlivého platce a od cervence 2018 status nespolehlivé osoby a ze byla
zrusena s likvidaci rozhodnutim soudu ze dne 13. 12. 2017 (které nabylo pravni moci dne
9.3.2018) a dne 23. 11. 2018 vymazana z obchodniho rejsttiku, pochybny charakter
deklarovaného dodavatele dokresluji, byt nastaly az po deklarovaném datu uskuteénéni
plnéni.

130.Ani v tomto pripadé pritom nebylo excesivni, pokud spravce zalobkyni vyzval mimo jiné
k prokazani skutecnosti, kdo fakturované prace provedl. Ptipadny vyslech takové osoby by
mohl deklarované plnéni objasnit. Zaroven spravce dané ani zalovany neformulovali
pozadavek na sdéleni konkrétnich osob tak, ze by se jednalo o jediny myslitelny dikaz, bez
néhoz nelze narok na odpocet uznat. Volba, jaké dikazy navrhne ¢i predlozi, byla na
zalobkyni. Ta vSak k deklarovanému plnéni od spoleénosti Brislam kromé faktury a
(nevérohodné) smlouvy nepredlozila nic.

131.Soud proto uzavrel, ze zalobkyni se nepodarilo rozptylit pochybnosti o souladu predlozené
faktury se skutednosti a neprokazala, ze deklarované plnéni skutecné pfijala, a pokud ano,
v jakém rozsahu a od koho.

Plnéni od deklarovaného dodavatele Newcommer

132.Zalobkyné uplatiiovala nrok na odpodet ve vztahu ke tfem druh@m plnéni: (1) vyhledani
a kompletace dokumentace k vybérovym fizenim, (2) docasné uzivani vozidla Mercedes
Benz a (3) poradenstvi v oblasti prava personalistiky.

133.Ve vyzveé ze dne 4. 9. 2017 spravce dané poukazal na to, ze danlovy doklad ze dne 29. 1. 2016
fakturoval ,vybledini a kompletaci dokumentace v souvislosti s vybledavinim vhodnych
vybérovych tizeni v¢. pripravy podkladi pro pripadnou ncast ve vybérovém rizeni - ostraba
majetku a 0sob za leden 2016 [za] Castku 40.000,- K¢ + DPH 21 %, ale nasledné bylo uvedeno
10 polozek JVR - 1/2016“ a2 , VR - 10/2016%. Podle spravce dané bylo nejasné, zda se jedna
o plnéni za leden az fijen 2016 nebo jen za leden 2016. K dokladu ptitom nebyla predlozena
smlouva. Spravce dané proto vyzval k vysvétleni popsané nesrovnalosti a upfesnénti, o jaké
konkrétni vyhledani a dokumentaci se jednalo, jakym zptisobem byly sluzby provadény,
kdo prace vykonaval a kde apod. Dale vyzval k dolozeni dalsich deviti daniovych doklada za
Gnor az zari 2016, které byly zaevidovany v evidenci pro Gcely DPH a dolozeni smluv
vztahujicich se k témto dokladtm.

134.K dariovému dokladu ze dne 29. 1. 2016 deklarujicimu docasné uzivani vozidla Mercedes
Benz spravce dané ve vyzvé poukazal na to, Ze zalobkyné je provozovatelem i dalsich vozidel,
ptricemz nedolozila evidence jizd. Spravci dané proto vznikla pochybnost, zda bylo
deklarované plnéni pouzito vyhradné pro uskutecnéni plnéni podle § 72 zakona o DPH.
Vyzval proto zalobkyni k dolozeni toho, kdo konkrétné vozidlo pouzival, a k dolozeni
knihy jizd.

135.Darlovy doklad ze dne 30. 9. 2016 deklaroval ,na zikladé smlouvy o poskytnuti poradenstvi
v oblasti prava personalistiky ze dne 5. 1. 2016 Viam fakturujeme celkovou Cistku ve vysi
480.000,- K¢ bez DPH 21 %“ a nasledné bylo rozepsano 12 x 40 000 K¢ za leden az prosinec
2016. Podle zminéného dokladu méla byt celkova castka 580 800 K¢ zaplacena hotove.
K dokladu nebyla dolozena smlouva.
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136.K deklarovanému dodavateli Newcommer spravce dané ve vyzve dale uvedl, ze nezverejnil
Ucetni zavérky za roky 2013 az 2016, nema webové stranky a jako predmét ¢innosti ma
v obchodnim rejstriku uveden pronijem nemovitosti, byti a nebytovych prostor a dale
vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, k ¢emuz je
jako obor cinnosti zapsano skoro 80 ¢innosti, pfi¢emz nema zadnou provozovnu.

137.Na zakladé téchto zjisténi spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani, ze uvedena plnénti ji
byla skute¢né poskytnuta a ze se tak stalo v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného
dodavatele.

138.V reakci na vyzvu zalobkyné dolozila k danovému dokladu ze dne 29. 1. 2016 nékolik listin
nazvanych ,vykaz Cinnosti a predavaci protokol®, z nichz plyne, ze ,VR - 1/2016“ a% , VR -
10/2016“ znamena oznaleni vybérovych fizeni, nikoliv mésici. Ve zpravé o danové
kontrole proto spravce dané uznal, ze tato diléi nesrovnalost byla vysvétlena.
Z predlozenych listin v$ak vyplynuly dalsi pochybnosti.

139.Podle listin nazvanych ,vykaz ¢innosti a predavaci protokol“ méla spole¢nost Newcommer
pro zalobkyni provadét monitoring nabidek a vyhledani vhodného vybérového ftizeni
pro odbératele, zajistit dokumentaci a podklady pro vybérové rizeni, provést komplexni
analyzu zadavaci dokumentace, konzultovat s odbératelem tvorbu cenové nabidky a navrh
finalni ceny, kompletovat doklady a dokumenty k prokazani ekonomickych, financnich a
technickych predpoklada odbératele podle zadavaci dokumentace - vypisy z obchodniho
rejstriku, zivnostenskeho rejstiiku a darfiového portalu, zajistit tisk, kompletaci a digitalizaci
dokumentd, kontrolovat formalni spravnost a pripadné ovéfit Udaje ze zadavaci
dokumentace se zadavatelem.

140.Spravce dané poukazal na to, ze predlozené listiny pouze deklaruji provedeni zminénych
¢innosti, ale neprokazuji jejich uskutecnéni. Pokud byla predmétem plnéni napt. konzultace
s odbératelem (yj. zalobkyni) k tvorbé cenové nabidky a navrhu finalni ceny, méla by
zalobkyné znat osoby, s nimiz cenovou nabidku konzultovala.

141.S timto zavérem se soud ztotoznuje. Zalobkyné k jednotlivym listinam nazvanym ,vykaz
Ve . v / ’ « V. / ’ . vV o+ 7 ’ ’
¢innosti a predavaci protokol® dolozila pouze zadavaci dokumentaci k vefejnym zakazkam,

/ M 4 Ve /4 . v/ /7 o / . M
vypisy z obchodniho a zivnostenského rejstriku vztahujici se k zadavatelim a vypisy, zda je
zadavatel platcem DPH, tedy pouze vefejné dostupné dokumenty, na nichz samotnych
nemél deklarovany dodavatel zadny ,autorsky podil“. Predlozenou zadavaci dokumentaci
totiz spolecnost Newcommer nevytvarela (zverejnili ji zadavatelé jednotlivych verejnych
zakazek), ale jejim tkolem mélo byt podle predlozenych vykazi zverejnénou dokumentaci
mimo jiné analyzovat. O tom vSak nebyl predlozen zadny doklad. Lze se ptitom divodné
domnivat, ze pokud spole¢nost Newcommer pro zalobkyni provadéla analyzy zadavacich
dokumentaci, méla by je mit zalobkyné k dispozici. Zalobkyné nedolozila ani to, ze by
probihaly konzultace k cenové nabidce, jakto prfedpokladaly pfedlozené vykazy.
Vytisknout, resp. nascanovat vefejné dostupnou zadavaci dokumentaci mohl kdokoliv,
1 samotna zalobkyné, resp. jeji zaméstnanci. Totéz plati o vypisech z vefejnych registra.

142.Nelze rovnéz prehlédnout, ze v fadé ptipadl byla data listin nazvanych ,vykaz {innosti
a predavaci protokol® dfivéjsi, nez data k tomu dolozenych listin. Napt. vykaz {innosti
a predavaci protokol & VR 030/2016 je datovan 12. 4. 2016, k nému doloZen4 zadavaci
dokumentace se v$ak vztahuje k vybérovému fizeni, které bylo podle dolozenych podkladd
zvelejnéno az dne 15. 4. 2016; vikaz ¢innosti a predavaci protokol &. VR 022/2016 je datovan
9. 3. 2016, ale k nému dolozena zadavaci dokumentace se vztahuje k vybérovému fizeni,
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které bylo podle dolozenych podkladi zvefejnéno az dne 21. 3. 2016; vykaz cinnosti a
predavaci protokol ¢ VR 023/2016 je datovan 10. 3. 2016, ale k nému doloZen4 zad4vaci
dokumentace se vztahuje k vybérovému fizeni, které bylo podle dolozenych podklada
zvefejnéno az dne 14.3.2016; vykaz &nnosti a predavaci protokol & VR 024/2016 je
datovan 11. 3. 2016, ale k nému dolozena zadavaci dokumentace se vztahuje k vybérovéemu
fizeni, které bylo podle dolozenych podkladt zverejnéno az dne 21. 3. 2016; vykaz ¢innosti
a predavaci protokol ¢ VR 049/2016 je datovan 18. 7. 2016, ale k nému doloZen zadavaci
dokumentace se vztahuje k vybérovému ftizeni, které bylo podle dolozenych podklada
zverejnéno az dne 21. 7. 2016. V nékterych dalsich pfipadech se datum uvedené na ,vykazu
¢innosti a predavacim protokolu® shoduje s datem zvetejnéni vybérového rizeni. To samo o
sobé sice nevylucuje, ze by ¢innosti uvedené ve ,vykazu Cinnosti a predavacim protokolu®
mohly byt ulinény tyz den, kdy byla zadavaci dokumentace zverejnéna, s ohledem na
ostatni nesrovnalosti tykajici se téchto plnéni to vsak soud nepovazuje za pravdépodobne.
Nelze rovnéz prehlédnout, ze zadavaci dokumentace vztahujici se k vykazu cinnosti a
predavacimu protokolu & VR 020/2016 je shodn jako zadavaci dokumentace vztahujici se
k vykazu ¢innosti a predivacimu protokolu VR 010/2016 (jedna se o totéZ vybérové fzent,
jehoz vyhledani bylo vykazano dvakrat).

143.V fadé pripadu pak nesedi ani data vypist z obchodniho a zivnostenského rejstiiku a vypisu
o registraci k DPH, které se mély vztahovat k zadavatelim. Napt. vykaz ¢innosti a predavaci
protokol & VR 050/2016 je datovan 22.7.2016, ale vypis o registraci k DPH
je a% ze dne 10. 8. 2016; vykaz ¢nnosti a predavaci protokol & VR 052/2016 je datovan
2. 8. 2016, ale vypis z obchodniho a zivnostenského rejstriku a vypis o registraci k DPH jsou
aZ ze dne 2. 9. 2016; vykaz &innosti a pYedavaci protokol & VR 053/2016 je datovan 17. 8.
2016, ale vypis z zivnostenského rejsttiku a vypis o registraci k DPH jsou az ze dne 18. 8.
2016; vykaz dinnosti a pYedavaci protokol & VR 054/2016 je datovan 26. 8. 2016, ale vypis
z obchodniho a zivnostenského rejstriku a vypis o registraci k DPH jsou az ze dne 1. 9. 2016;
vykaz ¢nnosti a predivaci protokol & VR 035/2016 je datovan 2. 5. 2016, ale vypis
z zivnostenskeho rejstiiku a vypis o registraci k DPH jsou az ze dne 5. 5. 2016, a takto by
bylo mozneé pokracovat jesté dale.

144.Prestoze jsou tedy dolozené listiny nazvany ,vykaz Cinnosti a predavaci protokol®, nelze
je s ohledem na popsané Casove nesrovnalosti povazovat za dukaz o tom, ze k predani plnéni
skutecné doslo, ani ze v nich uvedené ¢innosti byly skute¢né vykonany a ze byly vykonany
spolecnosti Newcommer.

145.S ohledem na pfedmét plnéni nebylo ani v tomto ptipadé excesivni, pokud spravce dané
zalobkyni vyzval mimo jiné k prokazani, kdo fakturované prace provedl. Ptipadny vyslech
takové osoby by mohl deklarované plnéni objasnit. Zaroven spravce dané ani zalovany
neformulovali pozadavek na sdéleni konkrétnich osob tak, ze by se jednalo o jediny
myslitelny dikaz, bez néhoz nelze narok na odpodet uznat. Volba, jaké diikazy navrhne ¢i
predlozi, byla na zalobkyni. K objasnéni rozhodnych otazek by nemohlo ptispét ani mistni
Setfeni v sidle Zalobkyné. Zalobkyné neupiesnila, co by mélo byt ve vztahu
k deklarovanému plnéni od spole¢nosti Newcommer v jejim sidle zjisténo. Jiné dikazy
k plnénim, ktera méla souviset s vyhledanim vybérovych fizeni, Zalobkyné nepredlozila ani
nenavrhla.

146.Soud proto uzavtel, Ze zalobkyni se nepodaftilo rozptylit pochybnosti o souladu
predlozenych faktur tykajicich se vyhledani a kompletace podkladt k vybérovym fizenim
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se skutecnosti. Predlozené podklady pochybnosti o souladu faktur se skutecnosti naopak
jesté prohloubily.

147.K deklarovanym plnénim, ktera méla spocivat v docasném uzivani vozidla Mercedes Benz
v lednu a Gnoru 2016, zalobkyné predlozila objednavky ze dne 16. 12. 2015 a ze dne 12. 1.
2016. Jako objednatel je vSak uvedena spolecnost Partner Usir, nikoliv zalobkyné. Na
fakturach odkazovanou smlouvu zalobkyné nedolozila. Podle dolozenych tabulek
nazvanych kniha jizd uzivali vozidlo v obou mésicich Martin Rasso a Jaroslav Hudec, ti jsou
vSak nejen jednateli a spolecniky zalobkyné, ale v rozhodné dobé byli takeé jednateli a
spole¢niky spole¢nosti Partner Usir. Zalobkyné ptitom nedoloZila, za jakym Glelem se
vykazané cesty uskutecnily (jizdy byly identifikovany pouze datem a méstem, jako davod
cesty bylo ve vsech pfipadech uvedeno pouze ,sluzebni®), a zda tedy opravdu souvisely s jeji
ekonomickou ¢innosti. Zadné dal$i diikazy Zalobkyné neptedloZila ani nenavrhla.

148.S ohledem na tyto skutecnosti se soud shoduje s financnimi organy, ze ve vztahu k témto
deklarovanym plnénim pretrvaly pochybnosti, zda zalobkyné pouzila vozidlo vyhradné v
ramci svych ekonomickych ¢innosti, anebo zda jej v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzivala sesterska spolecnost Partner Usir. K objasnéni této otazky nemohla pfispét ani
Cestna prohlaseni spolecnosti Newcommer ze dne 29. 1. 2016 a ze dne 29. 2. 2016, nebot ke
spornym plnénim netikaji nic konkrétniho, ale pouze deklaruji, ze budou splnény danové
povinnosti. Jejich text je shodny jako text Cestnych prohlaseni dalsich vyse uvedenych
deklarovanych dodavatelt (viz vyse bod 70).

149.Neobjasnéno zustalo také plnéni, které mélo spocivat v poskytnuti poradenstvi v oblasti
/ R ~ v / v / v oV v
prava personalistiky. Zalobkyné k vyzvé spravce dané predlozila smlouvu ze dne 21. 12.
2015, v niz se spolecnost Newcommer zavazala uskutecniovat odborné poradenstvi a
poskytovat konzultace v oblastech specifikovanych smlouvou, a to za pausalni ¢astku 40 000
K¢ + DPH mésicné. Podle smlouvy méla byt odména uhrazena na zakladé faktury za
ptislusny kalendafni mésic. Predlozeny danovy doklad je vSak s timto ujednanim v rozporu,
nebot fakturuje celkovou ¢astku za meésice leden az prosinec a je vystaven dne 30. 9. 2016,
VeV v . v v 4 i 4 v 7. /

pricemz jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni je uvedeno také 30. 9. 2016. Faktura
tedy zahrnuje plnéni za fijen az prosince 2016, prestoze byla vystavena v zari 2016, tedy pred
uskute¢nénim zdanitelného plnéni.

150.Zalobkyné dale predlozila vykazy ¢innosti za leden az prosinec 2016, podle kterych mély

byt vykonany ¢innosti tykajici se personalni agendy, poradenstvi, mzdové agendy a dalsich

¢innosti. Ve zpravé o datiové kontrole spravce dané upozornil na to, ze podle zminénych

/ o v v ’ v . / 4 /v Vv

vykaza méla spolecnost Newcommer nakladat s zalobkyninym bankovnim Gc¢tem (napf.

zajistovat finance podle vycetek v bance), ale pravo nakladat s bankovnimi Glty zalobkyné
méli pouze jeji jednatelé Rasso a Hudec. Tuto nesrovnalost zalobkyné nevysvétlila.

151.Z predlozenych vykaza dale vyplyva, ze spole¢nost Newcommer méla pro zalobkyni
vykonavat mimo jiné nasledujici ¢innosti: konzultovat potvrzeni zaslanych podkladi ke
4 4 o ’ 4 / 4 ’
zpracovani mezd a podkladu ke zpracovani novych dohod o provedeni prace, vyhotovovat
’ 4 4 v 4 . 4 vV o 4 v o
nové dohody o provedeni prace a ukonceni mimopracovnich pomért na zakladé podklada
od zalobkyné, vyhotovovat potvrzeni pro tGfad prace podle potieby pro jednotlivé
zaméstnance, kontrolovat a sledovat veskerou pravni (ipravu a jeji zmény v zakoniku prace
/ /) /7 4 4 4 *eV) v 4 A 7 (VY r
tykajici se personalni a mzdové agendy, zajistovat konzultace a predani informaci (skoleni)
/ /) v /. v ’ 4 ’ 4 / 7/ Vv 4
tykajicich se veskerych zmén zakoniku prace, poskytovat poradenstvi tykajici se bézné
personalni agendy, komunikovat s iradem prace ohledné poétu platnych hodinovych sazeb,
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poctu odpracovanych mési¢nich hodin a minimalni éastky podle dohody o provedeni prace
¢1 komunikovat se zalobkyni ohledné chybéjicich podklada. Pokud spolecnost Newcommer
tyto ¢innosti pro zalobkyni skutecné vykonavala, neméla by mit zalobkyné problém dolozit
k tomu dostatené mnozstvi podkladu, zejm. komunikaci se spolecnosti Newcommer
tykajici se vje uvedenych vykazovanych diléich ¢nnosti. Zalobkyné viak Zadné listiny
zachycujici obsah vykonavanych ¢innosti nepfedlozila.

152.Spravce dané poukazal rovnéz na to, ze zalobkyné nedolozila, kde poradenstvi probihalo a
kdo jej provedl. Pokud pfitom mély urcité osoby manipulovat s hotovosti, mit pristup
k citlivym tdaji o zaméstnancich zalobkyné a jejich mzdach a komunikovat s Gfady za
zalobkyni, je stézi hajitelné tvrzeni, ze zalobkyné nevédéla, o jaké osoby se jednalo a zda to
byli zaméstnanci spolecnosti Newcommer. Ani v tomto pripadé nebyl pozadavek spravce
dané na prokazani konkrétnich osob, které mély za deklarovaného dodavatele plnéni
vykonat, excesivni s ohledem na skutkové okolnosti a predmét deklarovaného plnéni.
Ptipadny vyslech takovych osob by mohl deklarované plnéni objasnit. Zaroven spravce dané
ani zalovany neformulovali pozadavek na sdéleni konkrétnich osob tak, ze by se jednalo o
jediny myslitelny dukaz, bez néhoz nelze narok na odpocet uznat. Neztotoznéni osob, které
mély vykonavat deklarované plnéni, bylo ptitom pouze jednou z pochybnosti. Volba, jaké
dtikazy navrhne & predlo, byla na ¥alobkyni. Zalobkyné viak 74dné podklady, které by
svéddily o skutecném obsahu deklarovanych ¢innosti, nepredlozila.

153.Navrh na provedeni mistniho Setteni v sidle zalobkyné byl pouze obecny, nebot zalobkyné
neupresnila, co by mélo byt ve vztahu k deklarovanému plnéni v jejim sidle zjisténo. Pokud
zalobkyné uchovavala ve svém sidle doklady prokazujici deklarovana plnéni, méla je spravci
dané predlozit. Spravce dané nebyl povinen po dalsich blize neupresnénych dikazech v sidle
ralobkyné patrat. K objasnéni rozhodnych skute¢nosti nepfispél ani vyslech R. C. (viz vyse
bod 87), ktery vypovédél, ze mu o spolupraci zalobkyné se spole¢nosti Newcommer neni
nic znamo.

154.S ohledem na vySe uvedené soud uzavtel, Ze ani v pfipadé posledniho sporného plnéni
zalobkyné neodstranila pochybnosti o tom, zda vibec obecné deklarované plnéni, které
mélo spocivat v poskytnuti poradenstvi v oblasti prava personalistiky, prijala, a pokud ano,
od koho a v jakém rozsahu.

Shrnuti

155.Ve vztahu ke vSem deklarovanym plnénim soud shrnuje, ze financni organy dostatecné
v 1 o e S : v
vysvétlily, z jakych zjisténi pramenily jejich legitimni pochybnosti o souladu predlozenych
danovych dokladd se skutenosti a pro¢ i po provedeném dokazovani tyto pochybnosti
pretrvaly. Ve svétle shromazdénych dikazd (i téch, které byly provedeny na navrh
zalobkyné) predlozené formalné spravné dariové doklady ztratily svoji dikazni hodnotu k
v 7/ / v ~ . Ve / v v/
uplatnéni naroku na odpocet. Zalobkyni se nepodafilo prokazat predevsim to, zda
deklarovana plnéni vitbec obstarala dodavatelskym zptisobem, a nikoliv vlastnimi silami. A
pokud je snad skute¢né prijala od dodavatell, zistalo nejasné, zda jimi skuteéné byli
dodavatelé deklarovani, astejné tak nejasny zlstal rozsah téchto plnéni. Povinnosti
danového subjektu je pfitom prokazat pfijeti plnéni v celém rozsahu, jak je deklarovano na
danovych dokladech, z nichz je uplattiovan plny narok na odpocet. V piipadé plnéni
v/ /) /7 v/ 7 4 . 4 v 4 4 v 4 4
spoCivajictho v uzivani vozidla pak zalobkyné neprokazala, ze toto plnéni vyuzivala
vyhradné pro svou ekonomickou ¢innost. Ve vSech posuzovanych ptipadech tak nebyly
vV ’ 4 v 4 4 4 Ve ’ 4 4 v
naplnény zakladni hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet.
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156.Zalobkyné ptitom finan¢nim organtm nedévodné vytyka, Ze po ni pozadovaly prokazat
skutednosti prekracujici jeji dikazni bremeno. Je sice pravdou, ze po daniovém subjektu nelze
pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, které jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a které
nemuze, at jiz z duvodu zakonnych prekazek, anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit
a ovérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci, jakoz i zdznamem faktické
realizace sluzby, ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo
dodano a ze bylo izaplaceno (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016-38, bod 23), to vsak nebyl nyni posuzovany pripad.

157.Prestoze se muze na prvni pohled jevit nestandardnim pozadavek na jména konkrétnich
pracovnikl, ktefi méli sluzby vykonavat za dodavatele, sohledem na predmét
deklarovanych plnéni a dalsi skutkove okolnosti soud neshledal, ze by byl takovy pozadavek
nepriméreny. Nelze totiz opomijet duvody, pro které spravce dané zadal dolozeni
konkrétnich osob, které mély sluzby vykonat (srov. vyse body 83, 84, 107, 130, 145 a 152).
Zaroven pozadavek na upresnéni konkrétnich pracovnikd nebyl formulovan jako jediny
mozny dtkaz. Zalobkyni nic nebranilo, aby pochybnosti spravce dané vyvratila i jakymkoli
jinym vhodnym zpusobem. K prokazani svych tvrzeni méla zalobkyné v danovém ftizeni
dostatecny prostor.

158.Neni rovnéz pravdou, ze by zalobkyni byly priditany k tizi skutecnosti, o nichz nemohla
védét a nemohla je ovlivnit (zejm. skutecnosti tykajici se dodavatelt a ptip. subdodavatelu).
Pokud finanéni organy zjisti o deklarovaném dodavatele skutecnosti vyvolavajici
pochybnosti o jeho skutecné ¢innosti, nemazou se tvarit, ze takové negativni poznatky
neexistuji. Takova zjisténi mohou ptispét k davodnym pochybnostem finanénich organt o
souladu deklarovanych plnéni se skutecnosti. Na danovém subjektu pak neni tyto
skutednosti vyvracet (napt. prokazovat, ze sidlo dodavatele neni virtualni, ze se svym
spravcem dané spolupracuje apod.), to ani po zalobkyni nikdo nechtél, ale neni nic
zapoveézeného (i nesplnitelného na pozadavku, aby i s ohledem na poznatky o dodavatelich
danovy subjekt predlozil skutecnou, spolehlivou a vérohodnou dokumentaci sporné sluzby.

159.Soud nema pochybnosti o tom, ze takoveé skutecnosti by zalobkyné, za predpokladu souladu
skutecného stavu obchodnich pfipadd se stavem deklarovanym, byla schopna prokazat
standardnimi dikaznimi prostredky shromazd'ovanymi v pribéhu rozumné nastaveného
podnikani (napf. prubéznou dokumentaci o obsahu prijimanych sluzeb, uchovanim
komunikace s dodavateli apod.). Je pfitom zcela na datiovém subjektu, aby zptsob svého
podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak,
aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dtikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi
v darflovém priznani (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2013, ¢. j. 3 Afs 257/2022-42,
bod 42, ze dne 25.9.2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, nebo ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs
282/2019-42).

160.Pokud by zalobkyné predlozila vérohodné podklady k prokazani toho, Ze ji byly skuteéné
poskytnuty tvrzené sluzby prostfednictvim deklarovanych dodavateld, pak by zjisténi
spravce dané o jejich nekontaktnosti ¢ nekontaktnosti subdodavateld, pozdéji pridéleném
statusu nespolehlivého platce, jejich virtualnich sidlech apod. samy o sobé nemély
dostate¢nou silu zpochybnit existenci plnéni.

161.Nelze prisvéd¢it ani zalobni namitce, podle niz bylo uskuteénéni deklarovanych plnéni
’ /4 eV / 4 v 4 v 4 v v v 4
prokazano jiz samotnym uhrazenim sluzeb. Uhrazeni plnéni samo o sobé uskutelnéni

v 4 ’ oV . Vv . v M . 4 . vV /4 M
plnéni prokazat nemuze. Lze si totiz v praxi predstavit 1 takove situace, kdy danové subjekty
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spolupracuji pri zkraceni dané tak, ze jeden druhému vystavi danovy doklad, na zakladé néjz
st druhy snizi svou danovou povinnost, aniz by probéhlo jakékoliv vécné plnéni (aniz by
M 4 v Ve A4 v/ v 4 v v/ v 4
existovaly fakturované sluzby ¢i zbozi), prip. plnéni probéhne v mensim nez deklarovaném
/ 4 4 v/ M 4 v M
rozsahu, druhy prvnimu uhradi fakturovanou castku, kterou si nasledné mezi sebe
»mimoucetné” rozdéli. Tim soud netvrdi, ze k takové nezakonné ,spolupraci® jednoznacéné
doslo 1 v posuzovaném pripadé, ale pouze vysvétluje duvody, pro které nelze povazovat
platbu samu o sobé za dikaz o uskutecnéni plnéni.

162.Mimo nosné duvody napadeného rozhodnuti pak miti namitky, v nichz zalobkyné vytyka
finanénim organtim, ze se nesnazily o zjisténi skute¢né povahy podnikatelskych aktivit
zalobkyné a ze nezohlednily jeji dlouholetou podnikatelskou historii a skutecnost, ze
udrzuje na trhu prace v Kladné velky podil zaméstnanosti zdravotné postizenych osob.
Financni organy nezpochybnily ekonomickou ¢innost, kterou zalobkyné uskutecnuje.
Pochybnosti se tykaly plnéni, o nichz zalobkyné deklarovala, zZe je pfijala, nikoliv plnéni,
ktera uskutecnila. Poskytnuti sluzeb odbératelum ze strany zalobkyné ptitom samo o sobé
neprokazuje, ze k takovému plnéni zalobkyné pouzila plnéni ptijata od dodavatelt.
Skute¢nost, ze zalobkyné vykonava cinnost ve verejném zajmu (zaméstnava zdravotné
postizené osoby), nema zadny vliv na to, ze je povinna prokazat splnéni hmotnépravnich
podminek pro ptiznani naroku na odpocet.

163.Z obdobnych davodu je také nerozhodné, ze danovou kontrolu provadél Finanéni arad
pro Ustecky kraj, izemni pracovi$té v Teplicich. Pouze na zikladé této skute¢nosti nelze
dovozovat, ze bylo rozhodnuto ,,0d stolu“ na zakladé subjektivnich domnének o zalobkyni,
ktera vykonava ekonomickou cinnost v Kladné. (Dodate¢né) platebni vymeéry nasledné
vydal mistné pHslu$ny spravce dané, kterému Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj viechny
podklady predal. Opravnéni Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj k provedeni datiové
kontroly zalobkyné nezpochybnila, proto pouze pro tplnost soud odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 54 Af 6/2022-233, v némz se vénoval obecnému opravnéni
finan¢nich aradt k provedeni danové kontroly v ramci tzv. vybrané pusobnosti podle § 10
odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 2 zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

164.Zalobkyni nelze prisvédéit ani v tvrzeni, podle ného? spravce dané v pribéhu dariové
kontroly sva hodnoceni neustale ménil, kdyz zpocatku oznacil ekonomickou ¢innost
zalobkyneé za nelogickou, ale pozdéji jeji provadéni naopak oznacil za zneuziti prava. Jak jiz
upozornil zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi doslo
pouze ve vztahu ke spoleénosti Usir Facility (pivodni zavér o neprokazani hmotnépravnich
podminek byl po seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjiSténi a provedeni dal$ich
dtkazi zménén nazavér o zneuziti prava). K dal§i zméné pak doslo v napadeném
rozhodnuti, nebot podle zalovaného spravce dané zneuziti prava ve vztahu k plnénim od
Usir Facility a Partner Usir neprokazal. Narok na odpocet dané souvisejici s plnénimi od
zminénych dvou dodavateld byl Zalobkyni nakonec v plném rozsahu ptfiznan, namitky
tykajici se vyvoje nazoru finan¢nich organt na tato plnéni jsou proto bezpredmétné.

165.S ohledem na vse vyse uvedené soud uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného je z hlediska
rozhodnych otazek dostate¢né odivodnéno a je plné prezkoumatelné. Zakonnost
4 4 % ’ . ’ . . 7 Ve v v
napadeného rozhodnuti nebyla zalobnimi namitkami G¢inné zpochybnéna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent
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166.Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

167.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 VU v / v v 7/ vV / \4 /4
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad rimec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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