¢.j. 55 A 117/2020- 168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: obec Mukafov
sidlem Pfi¢na 11, Mukatov

zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Hrabou
sidlem Kamlerova 795, Ri¢any
proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
/v . /v v / v/ ’
za Gcasti osob z(castnénych na fizent:

1) obec Louriovice
sidlem Horni naves 6, Lounovice

2) obec Tehovec
sidlem Tehovecka 22, Tehovec

ob¢ zastoupeny advokitem Mgr. Josefem Zd'arskym
sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha 1

3) obec Svojetice
sidlem Na Kopci 14, Svojetice

zastoupena advokatkou JUDr. Evelynou Lojdovou
sidlem Pafizska 67/11, Praha 1

4) nezl. A. N.

zastoupena zakonnou zastupkyni M. H.
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obé bytem X

5) nezl. T. F.

6) nezl. M. F.

oba bytem X

oba zastoupeni zakonnou zastupkyni JUDr. P. F. M., MPA

bytem X

7) nezl. O. M.

zastoupen zakonnou zastupkyni Be. I. M.

oba bytem X
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.8.2019, ¢.j. 117568/2020/KUSK,
. J- 117506/2020/KUSK, ¢ J- 117471/2020/KUSK, ¢. j. 117495/2020/KUSK,
¢.j J- 117489/2020/KUSK, ¢ J- 117439/2020/KUSK, ¢. j. 117581/2020/KUSK,
.j. 117459/2020/KUSK, .j. 117465/2020/KUSK, ¢.3. 117582/2020/KUSK,
¢ J- 117498/2020/KUSK, ¢ J: 117514/2020/KUSK, ¢. j. 117485/2020/KUSK,
¢ j. 117567/2020/ KUSK ¢. j. 117505/2020/KUSK, ¢. j. 117510/2020/KUSK,

a ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 118667/2020/KUSK a ¢. j. 118671/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se ¥alobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruseni osmnacti
v zahlavi oznaCenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz
zalovany zménil osmnact rozhodnuti reditelky Zakladni §koly Mukarov (déle jen »reditelka
§koly ), ato pet rozhodnuti ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 83/2020, ¢ ] 119/2020, ¢. ] 68/2020, ¢.
] 146/2020 a ¢. ;. 88/2020, sest rozhodnuti ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 76/2020, ¢. j. 89/2020, ¢.
j- 33/2020, ¢ ] 195/2020, ¢. ] 196/2020a ¢. j. 78/2020, a sedm rozhodnuti ze dne 12. 8. 2020,
& j. 48/2020, &. j. 42/2020, &. j. 38/2020, &. j. 100/2020, & j. 135/2020, & j. 101/2020 a & .
56/2020, tak, ze se nezletili, o jejichz nepftijeti k zakladnimu vzdélavani rozhodla feditelka
skoly, pfijimaji k zakladnimu vzdélavani do Zakladni skoly Mukarov (dale jen ,zakladni
skola“) od skolniho roku 2020/2021 [osoby zGcastnéné na fizeni 4) az 7) jsou Ctyfmi
z celkem 18 nezletilych]. Nezletili méli v rozhodné dobé evidovan trvaly pobyt v obcich
Svojetice, Tehovec, Babice, Lounovice ¢i Stihlice.

Z4kladni $kola je na izemi Zalobkyné a Zalobkyné je jejim z¥izovatelem. Zalobkyné ve dnech
2.4.2009, 3. 4. 2009 a 18. 7. 2019 uzavrela s obcemi Louriovice [osoba z(¢astnéna na fizeni
1)], Tehovec [osoba z(i¢astnéna na fizeni 2)], Svojetice [osoba z¢astnéna na tizeni 3)], Babice,
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Doubek a Stihlice dohody o vytvoreni spole¢ného $kolského obvodu spadové $koly. Tyto
obce tedy tvorily spole¢ny skolsky obvod ve smyslu § 178 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®).

Reditelka $koly zvefejnila dne 30. 3. 2020 nésledujici kritéria a jejich bodové ohodnocent
rozhodné pro prijeti zaka do prvaniho ro¢niku zakladni skoly ve $kolnim roce 2020/2021:

a) déti s mistem trvalého pobytu v obci Muka¥ov, Srbin, Zernovka k 31. 1. 2020 - 10b
[pozn. soudu: Srbin a Zernovka jsou soutasti obce Mukatov (2alobkyné)];

b) déti, jejichz sourozenec se v zakladni skole jiz vzdélava - 5b;

¢) détis mistem trvalého pobytu v ostatnich obcich skolského obvodu zakladni skoly -
4b;

d) déti zaméstnanct zakladni skoly - 3b;

e) détis mistem trvalého pobytu mimo obce skolského obvodu zakladni skoly - 1b.

Puavodni rozhodnuti reditelky skoly o neptijeti 18 nezletilych k zakladnimu vzdélavani ze
dnt 19. 5. 2020, 20. 5. 2020, 21. 5. 2020, 22. 5. 2020, 25. 5. 2020 a 26. 5. 2020 zalovany zrusil
rozhodnutimi ze dne 27. 7. 2020, v nichz uvedl, Ze feditelka postupovala v rozporu s § 36
odst. 7 skolského zakona, podle kterého byla povinna pfijmout prednostné déti s mistem
trvalého pobytu v p¥slu$ném $kolském obvodu. Skolsky obvod byl na zakladé dohod
tvoren obcemi Mukarov, Babice, Doubek, Lourovice, Svojetice, Stihlice a Tehovec.
Z doporudeni verejné ochrankyné prav ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 14/2017/DIS/VB,
vyplyva, ze pokud reditel vybira mezi nékolika spadovymi détmi z davodu kapacity, muze
uprednostnit to, které jiz ma ve skole sourozence, pouze za predpokladu, ze odmitnuté dité
muze zadat o prijeti jesté v jiné skole, kde mu nalezi pravo prednostniho pfijeti. Pokud tomu
tak neni, neni naplnéna podminka ptimérenosti a rozliSovani nelze povazovat za ptipustne.
V takovém pripadé by mél pristoupit k losovani. Z napadenych rozhodnuti navic neni
ztejmé, z jakeho diavodu se jednotlivé nezletilée déti umistily pravé na misté (v poradniku)
uvedeném v rozhodnuti. Diavody nepftijeti nezletilych tak byly podle zalovaného nejasne,
nepresvedcCive a netransparentni. Napadena rozhodnuti byla proto neprezkoumatelna.

Reditelka $koly nisledné rozhodnutimi uvedenymi vy$e v bodu 1 rozhodla opét o nepfijet
18 nezletilych k zakladnimu vzdélavani od roku 2020/2021.

V rozhodnutich, ktera jsou v podstaté shodné odavodnéna, nepfijeti nezletilych odtvodnila
tim, ze byl naplnén nejvys$i mozny poclet zakl zakladni Skoly (660 zakl) zapsany ve
skolském rejsttiku. Odborem Skolstvi zalovaného byl také zavazné stanoven pocet
oteviranych prvnich tfid od 1. 9. 2020 na 3 s celkovou kapacitou 55 zakt. Rozhodnutimi
feditelky bylo pfijato k zakladnimu vzdélavani celkem 65 uchazel. Zvyseni nejvyssiho
poctu zakt nad stanoveny pocet 660 zakl je mozné podle Skolského zakona jen udélenim
vyjimky zfizovatelem skoly (zalobkyni) ve smyslu § 23 odst. 5 skolského zakona nebo
rozhodnutim odboru Skolstvi zalovaného na zadost schvalenou zfizovatelem Skoly.
Zakonné podminky vsak naplnény nebyly a jiné moznosti zvyseni nejvyssiho poctu zaka
skolsky zakon ani zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obecni zfizeni®) neptipousti. Pokud by odbor skolstvi zalovaného
rozhodl o zvyseni nejvyssiho poctu zakt bez souhlasu zfizovatele skoly, zasahl by do
vyluéné pisobnosti obce (zfizovatele).

Dale feditelka skoly poukazala na to, Ze rada zalobkyné (jako organ ptislusny k vykonu
ztizovatelskych funkci) na zasedani dne 17. 6. 2020 rozhodla, Ze neudéluje feditelkou skoly
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navrzenou vyjimku z nejvyssitho poctu zaka podle § 23 odst. 5 skolského zakona. Rovnéz
zastupitelstvo zalobkyné na zasedani dne 30. 6. 2020 neschvalilo navrh reditelky skoly na
zvyseni nejvyssiho poctu zakt z 660 na 700 zakd. Na témze zasedani zastupitelstvo prijalo
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2020, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska obce
Mukarov ¢. 1/2014 o stanoveni skolského obvodu Zakladni skoly Mukarov, tak, ze

sLSJkolsky obvod Zikladni skoly Mukarov, [...] ziizené obci Mukarov, je tvoren tizemim obce
Mukarov“ (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2020%). Tato vyhlaska nabyla Géinnosti
dne 1. 7. 2020. Smlouvy o spole¢ném skolském obvodu se tak staly podle reditelky skoly
obsoletnimi, resp. vSechny zavazky z verejnopravnich smluv zanikly pro nemoznost plnéni
(viz § 2006 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), nebot pocet déti prihlasenych z obci
spolecného skolského obvodu k zakladnimu vzdélavani presahl stanovenou nejvyssi
kapacitu $koly a prvnich tfid pro skolni rok 2020/2021. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo 433/2003, se pfi posuzovani vzniku, obsahu a zaniku
verejnopravnich smluv podpurné pouziji ustanoveni soukromopravnich predpisu. Popsané
skuteénosti predstavuji podle feditelky skoly ramec soudasného skutkového a pravniho
stavu, ktery byl rozhodny v dobé vydani rozhodnuti.

Nazor, ze lze zrusit rozhodnuti o ptijeti (jinych) zaka do prvnich trid a uchazece poté vybrat
losovanim, je podle feditelky Skoly protipravni. Rozhodnuti o pfijeti zakua k zakladnimu
vzdélavani jsou pravomocna a prava z nich vyplyvajici byla nabyta v dobré vife. Jejich
zruseni je proto vyloudeno. Navrh vefejné ochrankyné prav na vybér losovanim neni ani
v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), nebot ten pfipousti moznost losovani jen tehdy, stanovi-li tak sam nebo
7 1. .. ’ ’ S ’ ’ . J4 VvV -
stanovi-li tak jiny zakon. Skolsky zakon nic takového neumoznuje.

Reditelka $koly také zdtiraznila, 7e rozhodnuti o navyseni nejvy$$iho mozného poétu 74ka
ve tridé podle § 23 odst. 5 skolského zakona nebo rozhodnuti o zadosti o zvyseni stanovené
kapacity skoly spada do samostatné ptsobnosti obce jako ztizovatele skoly a do Gstavou
zarueného prava obce nasamospravu. Je proto vylunym pravem obce posoudit, zda
zvyseni poctu zaku nebude na 4jmu kvalité vyuky, bezpecnosti nebo ochrané zdravi. Obec
je povinna v samostatné pusobnosti pecovat o vzdélani svych obcanti. Neni vSak povinnosti
obce, ktera je ztrizovatelem skoly, vytvaret podminky pro vzdélani obc¢ant jinych obci.
Obec nejenom zfizuje zakladni skolu, ale také zajistuje kapacitni, materialni a personalni
zazemi pro plnéni skolni dochazky. Naklady na vzdélani pritom nemusi byt plné pokryty
prostrednictvim rozpoctového uréeni dani navazaného na pocet zakd.

Dalsi navySeni kapacity Skoly neni podle feditelky skoly v souladu sekonomickymi
moznostmi obce, nebot se ostatni obce (s vyjimkou jedné) odmitly podilet na zvySujicich se
nakladech na provoz skoly. ZvySeni poctu zakt ve skole ma také negativni dopad na kvalitu
vyuky. Navyseni poctu zakt nad limit stanoveny vyhlaskou ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim
vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, (dale jen ,vyhlaska o
zakladnim vzdélavani®) a nerespektovani reditelkou skoly stanovené kapacity prvnich ttid a
kritérii pro pfijeti by zasahovalo do prav obdand obce na vzdélani. Umisténi v zakladni
skole je garantovano pouze nezletilym s mistem trvalého pobytu na zemi zalobkyné.
V pripadé, ze pocet déti uvnitf byvalého spolecného spadového obvodu skoly prekracuje
kapacitni moznosti skoly, je jedinym moznym feSenim, aby si kazda obec sama plnila
povinnost stanovenou v § 178 odst. 1 skolského zikona. Nebylo by pravné ani eticky
ptijatelné, pokud by mélo vést ptijeti zakt z jinych obci k nepfijeti zakt s mistem trvalého
pobytu na zemi zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 55 A 117/2020

Reditelka $koly dodala, %e vychazela pfi svém rozhodovani z rozsudku zdej$iho soudu ze
dne 17.10. 2019, C. j. 43 A 64/2019-99. Ve zminéné véci zalovany rovnéz sam rozhodl
v odvolacim fizeni o pfijeti ditéte nad stanoveny pocet zaku zakladni skoly, jeho rozhodnuti
vsak bylo zruseno.

Zalovany v zdhlavi uvedenymi rozhodnutimi zménil na zikladé odvolani zikonnych
zastupcu nezletilych rozhodnuti reditelky skoly tak, Ze se nezletili pfijimaji k zakladnimu
vzdélavani od $kolniho roku 2020/2021. Zalovany nejprve ptipomnél zavéry, které vyslovil
v predchazejicich zrusujicich rozhodnutich, a shledal, Ze poruseni pravnich predpisu a
nespravny postup v procesu ptijimaciho fizeni nebyly napraveny.

Skolsky obvod spadové $koly se stanovuje v souladu s § 178 $kolského zakona. Dohoda
o vytvoreni spole¢ného skolského obvodu je vefejnopravai smlouvou. Na vypovézeni
dohody se proto vztahuje § 166 odst. 2 spravniho tradu, ktery ponechava na smluvnich
stranich, zda dohodnou moZnost vjpovédi a jakou stanovi vypovédni lhitu. Reditelka
skoly méla rozhodnout v souladu s dohodami o vytvoreni spolecného skolského obvodu
zakladni skoly, na zakladeé kterych je spoleény skolsky obvod zakladni skoly tvoren obcemi
Mukaiov, Srbin, Zernovka, Babice, Doubek, Loutiovice, Svojetice, Stihlice a Tehovec.
Vsichni zaci ze spolecného skolského obvodu tvofeného dohodami maji narok na
prednostni prijeti k zakladnimu vzdélavani pred ostatnimi zaky, a to do povoleného poctu
zakd uvedeného ve skolském rejstriku.

V pripadé previsu zadosti nezletilych ze spadoveho skolského obvodu nad kapacitu skoly
musi reditelka Skoly zadosti setridit podle doplnkovych kritérii, ktera si stanovi. Nelze vsak
ptipustit, aby takovym kritériem byla skutecnost, v jaké casti spole¢ného skolského obvodu
ma dité trvaly pobyt. Zakonni zastupci zaku z obce, ktera neztizuje spadovou skolu, ale ma
na svém uzemi prislusny skolsky obvod, mohou na zakladé zakona davodné spoléhat na to,
ze jejich dité bude vrovném postaveni sditétem strvalym pobytem v obci ztizujici
4 v M i 4 Vev/ V. V 4 v/ v v M M 4 4 4
spadovou skolu. Jako nejoptimalnéjsi reSeni v pfipadé previsu se jevi rozhodovani losem.

Zalovany dodal, Ze si je védom skutecnosti, ze rozhoduje o pfijeti déti k zakladnimu
vzdélavani nad povoleny pocet zaka skoly, ktery je zapsany ve skolském rejstiiku, coz muze
byt zalobkyni vnimano jako zasahovani do samostatné pusobnosti obce. Avsak v pripade,
ze zalovany zjisti nezakonny postup, je povinen nezakonny stav odstranit. Zalovany tedy

Ve v,/ VvV M 4 . 4 4 v 4 4 . /7
pripousti, ze jeho rozhodnuti nejsou zcela zakonna, ale vzhledem k ¢asoveé tisni se domniva,
ze jimi dojde k napravé nezakonného stavu, ktery byl zptisoben nespravnym postupem
spravniho organu prvniho stupné.

Zavérem zalovany doplnil, Ze treditelkou skoly odkazovany rozsudek ¢. j. 43 A 64/2019-99
se tykal zcela odlisné skutkové situace, nebot se jednalo o pfijeti ,nespadovych® déti
k zakladnimu vzdélavani.

II. Obsah zaloby

Ke své zalobni legitimaci zalobkyné konstatovala, Ze je zfizovatelem zikladni skoly,
prostrednictvim které v samostatné ptsobnosti pecuje o vzdélavani svych obéand a plni
povinnost zajistit podminky pro povinnou skolni dochazku déti s mistem trvalého pobytu

. v / 7 " v eV e . / / . L /1.7
na jejim Uzemi. Zalobkyné zajistuje s ohledem na demograficky vyvoj kapacitni, materialni
a personalni podminky pro provoz skoly. Musi pfitom zabezpelit, aby bylo trvale
poskytovano kvalitni vzdélani vSem oblantim obce. Hradi také vSechny vydaje skoly, které
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nejsou pokryty ze statniho rozpoctu. Nelze proto vyloucit, ze v dusledku prijeti zaka nad
stanovenou kapacitu vzniknou zalobkyni nové naklady na provoz skoly.

Aktivni zalobni legitimace podle § 65 s. f. s. je dana vzdy, pokud s ohledem na tvrzeni
\4 M v M v v v 4 M 4 4 / v/ 4
zalobce nelze zjevné a jednoznac¢né konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
ptipadé dojit nemohlo. Napadenym rozhodnutim bylo dotéeno tstavné zarucené pravo
zalobkyné na samospravu a pravo podle § 23 odst. 5 skolského zakona (tj. pravo zfizovatele
rozhodovat o povoleni vyjimky z nejvyssitho poctu zaku, které je spojeno s posouzenim,
zda zvyseni poctu zakt nebude na 4jmu kvalité vyuky a zda budou splnény podminky
bezpecnosti a ochrany zdravi).

K véci samé zalobkyné zduraznila, ze v raimci pfijimactho fizeni bylo prokazano, ze zavazné
4 M v Ve 4 4 4 V17 4 4
stanovena kapacita skoly pro prijeti k zakladnimu vzdélavani od 1. 9. 2020 byla zcela
naplnéna zadateli, ktefi méli v souladu se stanovenymi kritérii pfednost. Reditelka skoly
v Ve 4 4 v M \4 v M M v 4 v .

vysla pfi rozhodovani ze skutecnosti, ze skola objektivné nema dostate¢nou kapacitu pro
vsechny déti ze spole¢ného skolského obvodu. Zajisténi dostateéné kapacity skoly pritom
neni v kompetenci reditelky, ale jednotlivych obci tvoricich skolsky obvod.

Zvyseni nejvysstho poctu zaku skoly nad stanoveny podet 660 zakua, a tedy i rozhodnuti o
prijeti dalsich déti nad tento pocet je podle skolského zakona mozné jen (a) udélenim
vyjimky z nejvyssitho poctu zaka rozhodnutim ztizovatele skoly (zalobkyné) nebo (b)
rozhodnutim odboru s$kolstvi zalovaného na zadost schvalenou ztizovatelem s$koly
v 4 M 4 v i 4 Ve v 7/ M / Ve 4 / Vv 4 v v/ o
(zalobkyni). Jiné moznosti zakon nepripousti a zejména nepfipousti zvyseni poctu zaku
rozhodnutim Zzalovaného bez souhlasu ztizovatele (zalobkyné). Takovym postupem by
\4 / 4 v v /4 / v 4 / o * Vv v
zalovany neopravnéné zasahl do vylucné samostatné pusobnosti zalobkyné.

Zalobkyné dile pYevzala argumentaci feditelky $koly tykajici se nepovoleni v¥jimky radou
zalobkyné, neschvaleni navrhu na zvyseni podtu zaku zastupitelstvem zalobkyné a dusledku
vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2020 (viz vyse bod 7).

Vyse popsané skutecnosti predstavuji podle zalobkyné pevny ramec skutkového a pravniho
stavu, ktery byl rozhodny v dobé vydani rozhodnuti a ktery musela feditelka skoly
respektovat. Rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
vyplyva pfimo z povahy spravniho fizeni.

Nazor obci tvoricich ptvodni skolsky obvod, ze je treba zrusit rozhodnuti o prijeti zaku
do 1. tridy a uchazede znova vybrat losovanim, je protipravni. Rozhodnuti o ptijeti jsou
pravomocna a prava z nich nabyta byla nabyta v dobré vite. Vybér uchazett losovanim
doporuceny vetejnou ochrankyni prav a metodickou informaci Ministerstva $kolstvi,
4 v v / 4 . s . « . . 4 * o . / Vv 4
mladeze atélovychovy (dale jen ,ministerstvo®) k organizaci zapist k povinné skolni
dochazce neni zcela v souladu se spravnim fadem. Skolsky zakon takovy postup nestanovi
. VRIS / / v/
ani neumoznuje (srov. § 145 odst. 1 spravniho radu).

Déti a jejich rodide, ktefi jsou obcany zalobkyné, mohli legitimné olekavat, ze kapacita
prvnich tfid (stanovena feditelkou skoly na zikladé konkrétnich pomért) nebude
prekrocena a tomu bude odpovidat kvalita poskytovaného vzdélavani. Obec, ktera je
ztizovatelem Skoly, neni povinna vytvafet podminky pro vzdélavani obcanti jinych obci,
pro které ma prioritné povinnost zajistit tyto podminky obec, jiz jsou obcany. Stav, kdy
skola nemtze pojmout vSechny zaky z byvalého s$kolského obvodu, je jisté nezadouci. Je
dtkazem toho, Ze puvodni dohody o spole¢ném Skolském obvodu byly uzavteny bez
ohledu na omezenou kapacitu $koly a demograficky vyvoj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Povinnost kazdé obce podle § 178 odst. 1 skolského zakona nelze povazovat za splnénou
pouhym vytvotrenim byvalého spoleéného skolského obvodu k zakladni Skole zfizené jinou
obci. Pokud pocet déti uvnitt byvalého spolecného skolského obvodu prekracuje kapacitu
skoly, je jedinym moznym reSenim, aby kazda domovska obec plnila svou povinnost zajistit
podminky pro plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejim
Uzemi. Obce z byvalého skolského obvodu musely jiz dlouho védét, ze pocet déti v byvalem
skolském obvodu prekracuje kapacitu skoly. Podle zalobkyné neni pravné ani eticky
ptijatelné, aby prijeti zakt z jinych obci bylo feseno na dkor neprijeti zaka s trvalym
pobytem na izemi zalobkyné. Rodice déti z jinych obci mohli situaci véas fesit v soudinnosti
s organy vlastnich obci.

Zalobkyné také poukazala na to, Ze v napadenych rozhodnutich Zalovany pfipustil, Ze si je
védom nezakonnosti svych rozhodnuti, a dodala, ze zakladem jejiho legitimniho olekavani
je rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 43 A 64/2019-99.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zaloba podle zalovaného neobsahuje nalezitosti predepsané zakonem, nebot v ni nejsou
uvedeni Ucastnici fizeni o povinné skolni dochazce do spadové skoly, kteti tak nebudou mit
moznost se vyjadrit.

Zalobkyné podle zalovaného nema ani aktivni legitimaci k podani Zaloby, nebof nebyla
Ucastnikem spravniho fizeni a nebyla napadenymi rozhodnutimi ani pfimo dotcena.
Naklady na skolni vzdélavani hradi ministerstvo. Navysenim poctu zaka nevznikaji obci
zadné pfimé povinné naklady. Vsechny obce, které uzavrely dohody o vytvoreni spole¢ného
skolského obvodu, se podili na nakladech ptripadajicich na kazdého jednotlivého zaka.
Zalobkyni tedy adny zasah do majetku nehrozi. Z¥izovatel §koly nemte ovliviiovat ani
kvalitu vzdélavani a neni opravnén zasahovat do prav a povinnosti feditele skoly. Absenci
primého dotéent obce 1ze podle Zalovaného dovodit napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 9. 5. 2019, C. j. 4 As 114/2019-37, byt se tykal odlisné véci.
Pokud zalobkyné vystupuje jako zfizovatel skoly, vystupuje z pozice verejné moci
v prenesené pusobnosti, a proto nemuze byt aktivné legitimovana k podani zaloby (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-46, ¢. 4006/2020 Sb.
NSS). Pokud naopak zalobkyné tvrdi dotleni prav v oblasti rozpoctu, je dotlena jeji
samostatna pusobnost, pricemz pti hospodareni se svym majetkem vystupuje obec jako
Glastnik soukromopravnich vztahd (viz rozsudek NSS ze dne 13. 12.2006, ¢. j. 3 Ans
9/2005-114). Zalobkyné nemtiZe mit Zalobni legitimaci ani podle § 65 odst. 2 s. ¥. s., nebot
ta svédd pouze Glastnikovi Fzeni. Zalobkyni odkazovany rozsudek &.j. 43 A 64/2019-99
ani rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢. . 54 A 58/2019-116, na nyni posuzovanou
véc podle zalovaného nedopadaji.

Zaloba je podle zalované neptipustna také pro nevycerpani fadnych opravnych prostredka.

K véci samé zalovany zdGraznil, ze v posuzované véci je spor o pravo jednotlivce na vzdélani
a o povinnost feditelky skoly (nikoliv zfizovatele) poskytnout vzdélani zakim spadové
skoly. V napadenych rozhodnutich Zalovany konstatoval jejich nezakonnost jen v tom
rozsahu, ze bez navrhu zfizovatele Skoly navysil jako nadtizeny spravni organ nejvyssi pocet
zakt nad pocet zakl zapsany ve skolském rejstiiku. Je pfitom nesporné, ze reditelka skoly
navrhovala navy3eni kapacity $koly na 700 74kd. Zalobkyné viak tento navrh neschvalila,
resp. nenavrhla Zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V dobé vydani rozhodnuti o nepfijeti nezletilych k povinné skolni dochazce byly platné
dohody o vytvoreni spoleéného skolského obvodu. Z obsahu téchto dohod totiz vyplyva,
ze je 1ze vypovédét jen k 31. 8., resp. k 1. 9. prislusného roku. Pro skolni rok 2020/2021 tedy
bylo mozno dohody vypovédét pouze k 31. 8. 2019, aby prijati zaci mohli dochazku
v prislusném skolnim roce, ke kterému byli prijati, dokoncit. Z tohoto divodu se nemuze
vypovéd dohod tykat roku, ke kterému pravé probiha pfijimaci fizeni. Pfijeti obecné
zavazné vyhlasky neni vypoveédi vefejnopravnich smluv. Ty nemohly byt ukondeny ani pro
tvrzenou nemoznost plnéni podle § 2006 obc¢anského zakoniku, nebot dluznikem by byly
obce, jimz byly zruseny skolské obvody, aty zadnou nemoznost plnéni nenamitaji.
Vetejnopravni smlouvu lze vypovédét jen adresovanym pravnim jednanim vuéi smluvni
strané, a nikoli obecné zivaznou vyhlaskou obce. Skolské obvody se podle § 178 odst. 2
skolského zakona stanovuji obecné zavaznou vyhlaskou pouze ve vyjmenovanych
ptipadech, mezi které situace upravena obecné zavaznou vyhlaskou zalobkyné nespada.

Zalovany proto vsouladu se zasadou materialni pravdy k platnym verejnopravnim
4 Ve 4 v 4 4 / / M 4 4 M / v 4 4 4
smlouvam prihlédl. Uplatiovani soukromého prava je navic nezavislé na uplatiiovani prava
v o / v / / 4
verejného (§ 1 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Udajné ukonceni vetejnopravnich smluv tésné pred ukoncenim prijimactho fizeni
k zakladnimu vzdélavani od skolniho roku 2020/2021 je podle zalovaného v rozporu takeé s
§ 159 spravniho radu i s dobrymi mravy. Zalovany nesplnil ani povinnost dbat pfi

**V) 4 4 /4 4 V17 4 4 i .. / . / / M V17 /4 4
zajistovani zakladniho vzdélavani mimo jiné na demograficky vyvoj a dostupnost vzdélavani
podle mistnich podminek.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice nesouhlasila s tim, %e by Zaloba neobsahovala naleZitosti pYedepsané
zakonem, nejsou-li v ni oznaCeny potencialni osoby zuc¢astnéné na tizeni. Soud zpravidla
muze sam bez vétsich obtizi stanovit okruh téchto osob na zakladé spravniho spisu.
Zalobkyné nezpochybiiuje, ¥e rozsudky & j. 43 A 64/2019-99 a & j. 54 A 58/2019-116
netesily shodnou véc, presto lze z jejich zavért dovodit jeji aktivni legitimaci.

Podle zalobkyné ve vztahu k Gcastnikim napadenych rozhodnuti nejde o plnéni
v . / / . . V17 7 . . . v /
zalobkyniny zakonné povinnosti poskytovat vzdélani ani povinnosti podle § 177 skolského
zakona. Tyto povinnosti ma zalobkyné pouze vici svym obcantim. Zfizovatel skoly nema
. . . . v v . ’ /7 4 v /4
povinnost zajistit kapacitu skoly tak, aby dostacovala 1 pro ostatni obce byvalého skolskéeho
obvodu. Navrh feditelky skoly na zvyseni kapacity Skoly nema nic spole¢ného s Zalovanym
zminovanou zasadou materialni pravdy. Kapacita Skoly je zalezitosti predevsim stavebné
/ ’ VeV v s 1.7 . v V. . v/ v v_ 7
pravni, pricemz maximalni kapacitu skoly lze zménit jen v pripadé kolaudacniho
rozhodnuti.

Tvrzeni zalovaného, Ze se ostatni obce podili na nakladech na kazdého jednotlivého zaka,
je podle Zalobkyné nepravdivé. Tento nedostatek byl napraven teprve ve smlouvé o
spoleCném $kolském obvodu pro skolni rok 2021/2022 s obci Babice, ktera si zajistila
budovu na svém zemi, v niz bude zajistovat vyuku zakladni Skola Mukarov.

Ztizeni skoly jako piispévkové organizace neni vykonem prenesené pusobnosti. Jedna se
’ ’ 4 4 * Vv 4 </ v 4 \4 v

o zasadni pravni omyl v konstrukci zalovaného ve vyjadreni k zalobe.

Zalovany se podle zalobkyné myli také ohledné vztahu mezi obecné zavaznou vyhlaskou

A 4 4 A 4 4 4 */ V7 4 4 M M
a verejnopravni smlouvou. Verejnopravni smlouvy nezakladaji zadna prava a povinnosti
ptimo oblanlim, jedna se o pravni vztah pouze mezi obcemi. Prava a povinnosti ob¢and

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



39.

40.

41.

42.

43.

9 55 A 117/2020

mobhla upravit jen obecné zavazna vyhlaska obce, a tudiz prava obc¢ant okolnich obci zanikla
zrusenim predchozi obecné zavazné vyhlasky obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2020 bez
ohledu na existenci verejnopravni smlouvy.

V. Vyjadteni osob zG¢astnénych na fizeni

Osoba zucastnéna na rizeni 1) zduraznila, ze plnila povinnost stanovenou v § 178 skolského
zakona uzavienim dohody se zalobkyni o vytvoreni spole¢ného skolského obvodu spadove
$koly. Tato dohoda ze dne 3. 4. 2009 nebyla dosud vypovézena ani jinak ukoncena. Reditelka
skoly 1 zalobkyné ji vSak zalaly v prabéhu prijimaciho fizeni svévolné ignorovat a reditelka
skoly opakované vydala nezakonna a diskriminacni rozhodnuti.

Zaloba je podle osoby zltastnéné na Hzeni 1) vyasténim protipravntho a nepoctivého
jednani zalobkyné, kterému nema pfisluset pravni ochrana. V prubéhu let byly budovany
nové prostory zakladni skoly, na jejichz nakladech se obce spole¢ného skolského obvodu
podilely podle kli¢e dohodnutého ve smlouvach o spolufinancovani. Z téchto smluv je
patrné, ze byly uzavreny v souvislosti s existenci spolecneho skolského obvodu. V prubéhu
roku 2019 byla vedena jednani mezi obcemi spoleéného skolského obvodu, jak fesit
nedostateCnou kapacitu zakladni skoly. Ze strany zalobkyné nebyla tato jednani vedena
v dobreé vife, jak vyslo najevo z kroku, které ucinila v roce 2020.

Dne 30. 3. 2020 zalobkyné dorucila osobé zicastnéné na ftizeni 1) vypovéd smlouvy
o spolufinancovani ze dne 9. 6. 2014, v niz je uvedeno, ze vsechny zavazky z této smlouvy
byly splnény a ze predmétem vypovédi je pouze zavazek, podle kterého ma zalobkyné jako
ztizovatel $koly podporovat a souhlasit s tim, ze feditel skoly se bude pfi prijimani zaku do
prvnich trid fidit kritériem dohodnutého pomérného zastoupeni zakl z obci spole¢ného
skolského obvodu. Dne 3. 7. 2020 zalobkyné zaslala osobé ztcastnéné na fizeni 1) pisemnost
oznacenou jako Vymezeni spadového skolského obvodu Zakladni skoly Mukarov, v niz
oznamila, zZe jeji zastupitelstvo dne 30. 6. 2020 neschvalilo navyseni kapacity skoly a ze
vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2020. Tim podle zalobkyné mélo dojit k nemoznosti
plnéni smluv o spadovosti zakladni skoly.

Zalobkyné mohla dohodu o spole¢ném skolském obvodu fadné vypovédét. Takovy postup
by ostatnim obcim umoznil zajistit zakladni vzdélavani détem s bydlistém na jejich Gzemi
e 7 o ~ v v / ) o / V17
jinym zpusobem. Zalobkyneé se vsak rozhodla pro nezakonné jednani, navic v pokrocilé
dobé, takze ostatnim obcim a predevsim détem, které mély nastoupit povinnou skolni
dochazku v zaf{ 2020, prakticky znemoznila na nastalou situaci reagovat. Vypovéd dohody
o spole¢ném Skolském obvodu by méla za nasledek vznik prava ostatnich obci odstoupit od
smluv o spolufinancovani ptistavby a nastavby Skoly a vznik povinnosti zalobkyné vratit
poskytnutou spolutidast. Je zfejmé, ze tomu se chtéla zalobkyné vyhnout. Krom toho,
Vv 4 v 4 v 4 M \4 v o 4 &

uzavrenim smluv o spolecném skolském obvodu jednala zalobkyné i ve svém zajmu a

& / v o b4 M .. M . v 7/ v ’ 4 v _Vv7/
v zajmu svych obcand, nebot si takto zajistila finanéni prostredky pro vybudovani vétsi
Vv V. v/ 4 4 Y v N / / N v_ 7/ 4 o
skoly s pestrejsim zazemim. Tvrzeni zalobkyné o ekonomické netinosnosti plnéni zavazku

4 / Vv v /4 v/ 4 . /4 / Ve v/ v o 4
neni podle osoby zUlastnéné na fizeni 1) pravdivé sohledem vysi prispévku, ktere
zalobkyné ziskava z rozpoctového uréeni dani (v roce 2020 tento prispévek ¢inil 9,9 mil. K¢)
a provozniho ptispévku obce (v roce 2020 tento ptispévek ¢inil 5,9 mil. K¢).

Zalobkyné postupovala v rozporu se zasadou, Ze smlouvy se maji dodrZovat, nebot nedinila
kroky k naplnéni dohody o spole¢ném skolském obvodu. Technicka kapacita po provedeni
drobnych opatfeni by pfitom umoznovala rozsifeni $koly az na 800 zakd, jak potvrdila

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje (dale jen ,hygienicka stanice). V lednu 2020
ostatni obce vyslovné nabidly Ghradu nutnych investic i kompenzaci plata ucitela. Moznost,
v /v 4 M /. .V V17 4 4 4 .. 4 4 4 v /4

ze by zvySeni kapacity bylo na 4jmu kvalité vzdélavani, se v ramci jednani obci spole¢ného
skolského obvodu nejevila jako problém. Osoba zucastnéna na tizeni 1) nabizela nakup
notebookd, ¢imz by se uvolnila jedna ze specializovanych uceben, coz by umoznilo vznik
vice prvnich tfid s mensim poctem zaku. Bylo by tak zajisténo, ze kvalita vyuky by

nepoklesla.

Osoba z(cCastnéna na tizeni 1) se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze mélo dojit k zasahu
do jejiho Gstavné zaruceného prava na samospravu. Zalobkyné se pravé vykonem tohoto
prava (neudélenim vyjimky z nejvyssiho poctu zaka) uvedla do situace, ktera vedla k vydani
napadenych rozhodnuti, jimiz se citi dotCena. I pokud by snad k zasahu do prava na
4 v M 4 M / v v / /4 v 7/ V17 4 v
samospravu doslo, vznika zde kolize s istavné zaruCenym pravem déti na vzdélani. Je tfeba
prihlédnout k tomu, ze pravo na samospravu je pravem kolektivnim (odvozenym od prav
jednotlivct), zatimco pravo na vzdélani pravem individualnim. Pravo na samospravu by
tedy nemélo v dané situaci dostat prednost. Zalovany kolizi téchto prav posoudil velmi
citlivé a napadena rozhodnuti vydal po peclivém uvazeni. Déti, které byly Gcastniky rizent,
eV v v vV Ve v 4 4 .. v v v i 4
jiz nemély moznost fesit Skolni dochazku jinak. Takovou moznost uz nemély ani ostatni
obce skolského obvodu, nebot kapacita skol v dostupné vzdalenosti byla naplnéna.

Osoba zuclastnéna na fizeni 1) poukazala také na to, ze zastupitelstvo zalobkyné rozhodlo
na svém zasedani dne 16. 12. 2020 usnesenim ¢. 19/22/2020 o udélenti ,vyjimky z maximalni
kapacity ZS Mukarov, kterd &ni 660 ikii, za tvicelem piijeti 171 Zdkii s trvalym bydlistém v obci
Mukarov”. Tim je poprena argumentace zalobkyné o naplnéni kapacity skoly.

Napadena rozhodnuti nejsou podle osoby zcastnéné na fizeni 1) nezakonna. V ptijimacim
fizeni nebylo prokazano, ze byla naplnéna kapacita skoly. V rozhodnutich feditelky skoly
k tomu nebyl uveden zadny dikaz. I pokud by tomu tak bylo, § 144 odst. 2 skolského
zakona nehovofi o tom, kolik zakt ma byt ke studiu pfijato, neklade tedy zadné naroky na
samotné spravni rozhodnuti v pfijimacim fizeni. Pfijeti zaka v okamziku, kdy jiz byl
dosazen nejvyssi povoleny pocet zakl, nezaklada nezakonnost takového rozhodnuti.
Prekroceni kapacity je treba fesit jinymi opatfenimi nez rusenim spravnich rozhodnuti.
Zakaz prijimat zaky nad povoleny pocet zakt neobsahuje ani § 36 odst. 7 skolského zakona.

I pokud by v$ak méla byt napadena rozhodnuti v rozporu se zakonem z divodu prekroceni

. VVv/ /4 V. v/ o M Ve /4 \4 ’ 4 eV
nejvyssiho povoleného poctu zakd, je nutno prihlédnout k tomu, ze nezakonna byla jiz
kritéria pro ptijeti. Jedinym zakonnym kritériem pro vybér zaka je § 36 odst. 7 Skolského
zakona. Stanovi-li feditel skoly i jina kritéria, musi byt v souladu s § 2 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, podle kterého je vzdélavani zaloZeno na rovném ptistupu. Kritéria stanovena
feditelkou skoly v této véci nejsou s timto pozadavkem v souladu.

Kritérium trvalého pobytu v obci, ktera je zfizovatelem, je diskriminaéni, pokud je na

4 v v / v / 4 4 . . M v 7 M vV Vv
zakladé smluv vymezen spoleény skolsky obvod vice obci. Diskriminacni je rovnéz
podminka trvalého pobytu ke dni 31. 1. 2020 i zvyhodnéni nezletilych, ktefi maji

A A /7 /7 . /v v v v 4 /. oV

sourozence vzdélavajictho se na stejné skole. Prestoze posledné uvedené kritérium muze
sledovat legitimni cil, nemize prevazit nad vefejnym zajmem na rovném ptistupu spadovych
déti. Dokonce i nespadové dité, které ma ve Skole sourozence, ma podle kritérii reditelky
skoly prednost pred ditétem zobci, jez uzavtely se zalobkyni dohodu o vytvoreni
spolecného Skolského obvodu, které sourozence ve Skole nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Postup zalovaného byl podle osoby zdlastnéné na fizeni 1) v souladu s uéelem zakona.
Pokud by totiz zalovany prvostupriova rozhodnuti zrusil, feditelka skoly by aplikovala
stejna nezakonna kritéria. Pokud by naopak rozhodnuti potvrdil, zatizil by sva rozhodnuti
stejnou vadou, jakou trpéla rozhodnuti reditelky. V obou pfipadech by vsak byli nezletili
ponechani bez pristupu k povinné skolni dochazce, nebot zalovany rozhodl 27. srpna. Podle
§ 178 odst. 3 skolskeho zakona je zalovany opravneén fakticky uréit $kolu, pokud tzemi obce
nespada pod zadny skolsky obvod a je ohrozeno plnéni skolni dochazky. Pokud tedy zakon
takovy postup pripousti, nelze jiny postup sledujici tentyz cil oznacit za neptipustny zasah
do prava na samospravu.

Vyhlasgka ¢. 2/2020 byla podle osoby ztcastnéné na tizeni 1) vydana mimo rozsah zakonného
zmocnéni. Je-li v obvodu obce pouze jedna zakladni skola, obecné zavazna vyhlaska pro
skolsky obvod se nevydava [§ 178 odst. 2 pism. a) Skolského zakona]. Vydava se pouze
v ptipadech uvedenych v § 178 odst. 2 pism. b) a ¢) uvedeného zakona. Podle zminéného
pismene c) plati, ze v pfipadé dohody obci o skolském obvodu, stanovi kazda z obci obecné
zavaznou vyhlaskou pfislusnou st skolského obvodu. Vyhlaska vydana v rozporu se
zakonem nemuze vyvolat Gcinky. Dohoda o vytvoreni spole¢ného skolského obvodu proto
neni obsoletni.

Zavérem osoba zUcCastnéna na rizeni 1) zdaraznila, ze déti, o které se jedna v tomto ftizeni,

nabyly pravo navstévovat zakladni Skolu na uzemi zalobkyné v dobré vire. Zruseni
/. 4 v Ve vV / 4 M 4

napadenych rozhodnuti by pfestavovalo neptiméreny zasah do jejich prav.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni 2) zduraznila, Ze ani dohoda o vytvoreni spole¢ného skolského
obvodu spadové skoly mezi ni a zalobkyni ze dne 2. 4. 2009 nebyla dosud vypovézena ani
.. v 4 /4 /v v 4 v/ 4
jinak ukondena. Dale pak zopakovala argumenty, které uvedla osoba z(c¢astnéna na tizeni
1).
Osoba zudastnéna na fizeni 3) poukazala na to, ze zajistila vzdélavani svych obdant ve
spadové zakladni $kole, na jejiz chod béhem uplynulych let pfispéla castkou nékolika
miliont K¢. S Zalobkyni uzavrela dne 16. 4. 2009 také smlouvu o spolufinancovani pristavby
skoly adne 9. 6. 2014 smlouvu o spolufinancovani nastavby skoly. V obou téchto smlouvach
bylo uvedeno, ze zakladni skola Mukarov je spadovou skolou i pro déti s trvalym pobytem
/ 4 /v v /4 v/ 4 ~ v v v v
na Uzemi osoby zuclastnéné na rizeni 3). Zalobkyné dne 31. 3. 2016 vypoveédéla osobé
zGCastnéné na rizeni 3) dohodu o vytvoreni spolecného skolského obvodu z roku 2009,
nebot osoba zGc¢astnéna na fizeni 3) nepodepsala dalsi smlouvu o financovani. Nasledné vsak
rozhodl Zalovany, ze zdkladni skola Mukatov bude spadovou skolou i pro osobu
zUlastnénou na tizeni 3). Dne 18. 7. 2019 pak byla mezi zalobkyni a osobou zG¢astnénou na
fizeni 3) uzaviena nova dohoda o vytvoreni spole¢ného skolského obvodu. Tato dohoda je
4 4 ’ <« 4 . /7 4 /v v 4 v/ 4
stale platna. Byla ,dopodepsana“ také smlouva o financovani a osoba zic¢astnéna na rizeni 3)
na jejim zakladé zaplatila zalobkyni 2,2 mil. K¢. Je proto zarazejici, ze jiz v Cervau 2020 se
zalobkyné pokusila dohodu ukoncit. Lze tak nabyt dojmu, ze Zalobkyné jednala Glelove
s cilem pouze ziskat finan¢ni prostredky.

V roce 2019 probihala jednani mezi zalobkyni a dal$imi obcemi spole¢ného skolského
obvodu o zfizeni detaSovaného pracovisté zakladni Skoly. Jednani vsak nikam nevedla.
Na zacatku bfezna 2020 byla na Gfedni desce zakladni skoly zvefejnéna informace, ze
zakladni Skola Mukatov je spadovou skolou pro vsechny obce spoleéného Skolského
obvodu. Dne 30. 3. 2020 vsak doslo ke zméné kritérii pro prijimani zakd do zakladni skoly.
Tato nova kritéria byla podle osoby z(¢astnéné na fizeni 3) diskriminac¢ni a odporovala § 36
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odst. 7 skolského zakona. Obce spolecného skolského obvodu na feditelku skoly 1 zalobkyni
apelovaly, aby byla kritéria zménéna. Nebylo vsak dosazeno dohody.

Argument naplnénim kapacity skoly vyvratila hygienicka stanice, ktera ve svém vyjadfeni
ze dne 5.6. 2020 uvedla, ze po drobnych Upravaich muze zikladni skolu Mukarov
navstévovat az 800 zaku. Navyseni poctu zaku zapsaného ve skolském rejstriku proto podle
osoby zlUCastnéné na fizeni 3) nic nebranilo. Obce byly pfipraveny pfispét na naklady
spojené s dokoupenim vybaveni skolni jidelny a drobnymi technickymi Gpravami. Krom
toho, zalobkyné na konci roku 2020 ptijala do skoly dalsi 3 déti s trvalym pobytem na jejim
Uzemi. Je tedy zjevné, ze Skola ma volné kapacity.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2020 podle osoby z(castnéné na fizeni 3) nemohla vést
k obsoletnosti dohod o vytvoreni spolecného skolského obvodu pro nemoznost plnéni.
Nemoznost plnéni jako dtvod zaniku zavazkového vztahu musi nastat z objektivnich
pricin, nikoliv v dusledku jednani jedné smluvni strany (zalobkyné). Dohoda o vytvoreni
spolecného skolského obvodu obsahuje ustanoveni o vypovédi, které ale nebylo dodrzeno.
Skolsky zikon pitom neumofiuje zvyhodnéni déti s trvalym pobytem v obci, ktera je
ztizovatelem skoly, oproti détem ze spadovych obci.

Osoba zucastnéna na fizeni 3) je rovnéz presvédcena, ze zalobkyné nema aktivni legitimaci
k podani nyni projednavané zaloby. Je také nezbytné vyfesit otazku, jak se zalobkyné
o napadenych rozhodnutich dozvédéla, nebot nebyla G¢astnikem téchto fizeni. Zalobkyné
mohla ziskat pfistup k napadenym rozhodnutim jen v pripadé, ze byly poruseny
nevefejnost spravniho fizeni, povinnost mlcenlivosti a pravidla pro nakladani s osobnimi
Udaji.

Osoba zulastnéna na fizeni 4) uvedla, ze byla obeznamena starostkou obce, ze kapacita
4 /7 Vv v . i v 4 / Ve */ 4 v i
zakladni skoly Mukarov je i pres spadovost omezena, proto se snazila najit misto v nékolika
okolnich zakladnich skolach, avSak marné. Jeji zakonna zastupkyné byla spolu s ostatnimi

Ve 4 v v 4 \4 4 v Ve .. 4 /7 Vv
rodici neformalné premlouvana zalobkyni, aby prelozila svou dceru na jinou zakladni skolu.
Doutfala, ze starosta zalobkyné kapacitu skoly navysi, coz se jiz také ke dni vyjadreni osoby
zGCastnéné na rizeni 4) (12. 8. 2021) stalo.

Podle osob zacastnénych na tizeni 5) a 6) byla dohoda o spadovosti uzavrena mezi osobou
zGcCastnénou na fizeni 3) a zalobkyni v dobé zapisu i v dobé vydani napadeného rozhodnuti
stale platna, nebot nebyly splnény podminky pro vypoveéd, které v ni byly stanoveny.
Zalobkyné proto méla zarucit rovnopravné podminky pro déti z dotéenych obci. Kritéria
pro prijeti tento pozadavek nespliiovala. Nebylo ani zfejmé, podle jakého klice byli nékteti
nezletili ptijati, ale néktefi nikoliv, prestoze byli obéany spadovych obci, a proto méli ziskat
Veeys 4 v/ 4 M / v o \4 v /7 Vv /v 4 v v/ o 4
v prijimacim rizeni stejny pocet bodu. Pokud zalobkyné tvrdi, ze navyseni poctu zaku neni
.« ey . / \ ’ Vo / v v._ 7 % 4
v jejich ekonomickych moznostech, neni zfejmé, pro¢ nebyla ve spolecném skolskem
obvodu ponechana osoba z(c¢astnéna na tizeni 3), jejiz starostka podporovala navyseni
kapacity skoly a chtéla se podilet na nikladech. Ze sdéleni dobrovolného svazku obci
Losbates, ktery vznikl za Glelem vybudovani nové zakladni skoly, je zifejmé, ze obce
spolecného Skolského obvodu opakované zalobkyni nabizely finanéni spoluticast.

Dtvodny neni ani argument zalobkyné, ze by se navySeni poctu zakd mohlo projevit na
kvalité vyuky, nebot ve tfidé by nemuselo byt vice jak 30 zakd, jak stanovi § 4 odst. 5
vyhlasky o zakladnim vzdélavani. Skute¢nym divodem nevyhovéni zadosti o navyseni
potth 24k jsou neshody predstavitelt zalobkyné se starosty okolnich obci. Zalovany musel
zohlednit § 36 odst. 7 skolského zikona, dohody o spole¢ném skolském obvodu a povinnost
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zajistit détem dopravné a kapacitné dostupnou moznost plnéni povinné $kolni dochazky.
Zalovany rozhodoval v patek dne 28. 8. 2020, tedy tésné pred zatatkem $kolniho roku, a za
kolize riznych zajma a prav. Napadenymi rozhodnutimi napravil stav, ktery byl zpasoben
nezakonnymi rozhodnutimi feditelky Skoly, a ukoncil nékolikamésiéni pravni nejistotu.
Zastupkyné osob zucastnénych na rizeni 5) a 6) oslovila i jiné zakladni skoly v okoli i v Praze
po cesté do zaméstnani, ale déti nebyly prijaty.

Osoba zUcastnéna na fizeni 7) se k zalobé nevyjadtila.
VL. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas [napadena rozhodnuti byla dorucena zalobkyni
podle jejiho tvrzeni dne 28. 9. 2020, a prestoze zalobkyné toto tvrzeni nedolozila a doruceni
nevyplyva ani ze spravniho spisu, s ohledem na data vydani napadenych rozhodnuti (27. 8.
2020 a28.8.2020) je nepochybné, ze zaloba podana dne 18.10.2020, byla podana ve
dvoumeési¢ni lhité podle § 72 odst. 1 s. f. s.], osobou k tomu opravnénou (k tomu viz dale
body 63 az 66) aspliuje vsechny pozadované formalni nalezitosti (neoznaceni osob
zilastnénych na fizeni neni takovou vadou, ktera by branila meritornimu projednani
zaloby). Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jejich vydani (§75 odst. 1 a 2
s. t.s.). O zalobé soud rozhodl bezjednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 51s. t. s.

Soud neprisvéddil zalovanému, ze zalobkyné postrada aktivni zalobni legitimaci k podani
zaloby proti jeho rozhodnutim.

Aktivni zalobni legitimace v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu je dana vzdy

tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat,

\4 ’ M 4 4 4 v/ 4 v/ v ./ . 4 V/V /4

ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo (viz usnesenti rozsifeného

senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Pro priznani

aktivni zalobni legitimace tedy posta¢i zkraceni na pravech rozumnym zptsobem tvrdit,

neni nezbytné je prokazat. Pro aktivni zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. pritom
4 v 4 v / Vv 4 v 4 4 4 v/ 4

neni vyzadovano, aby byl zalobce Gc¢astnikem predchozi spravniho rizeni.

Soud jiz v rozsudcich €. j. 43 A 64/2019-99 a C. . 54 A 58/2019-116 ptipustil, ze obec, ktera
je ztizovatelem zakladni skoly, ma aktivni zalobni legitimaci v tizeni proti rozhodnutim
krajského aradu, kterymi bylo rozhodnuto o odvolani proti nepftijeti ditéte k zakladnimu
vzdélavani, tvrdi-li, ze napadenym rozhodnutim doSlo k poruseni jejtho prava na
samospravu. S timto zavérem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9.
2021, ¢. 3. 2 As 315/2019-27 (bod 14), kterym zamitl kasaéni stiznost proti vySe zminénému
rozsudku ¢. j. 54 A 58/2019-116. Skutecnost, zda je fizeni vedeno o ptijeti spadovych nebo
nespadovych déti, nema na aktivni zalobni legitimaci vliv, nebot v obou ptipadech muize
krajsky Grfad zasahnout do prava obce na samospravu (tato skutecnost je vsak relevantni pti
pomérovani zasahu do prava obce se zasahem do prava nezletilych, k tomu viz dale body 98
a nasl.).

Aktivni zalobni legitimace zalobkyné je proto dana.

Zaloba neni ani neptipustna pro nevylerpani opravnych prostiedkd, jak tvrdi zalovany.
Zalobkyné nebyla Gi¢astnikem spravnich fizeni, neméla tedy k dispozici opravny prostredek
’ 4 v/ 4 / M v eV Ve /v \4
ve spravnim rizeni, ktery by byla povinna vycerpat. Jak jiz soud pritom vyse uvedl, zalobu
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podle § 65 odst. 1 s.t. s. mize podat i osoba, ktera nebyla Gc¢astnikem fizeni. Vécnému
projednani zaloby tedy nic nebrani.

Zaloba vsak nent ddvodna.

Argumentace zalobkyné, podle niz byla rozhodnuti feditelky skoly o nepfijeti nezletilych
k zakladnimu vzdélavani zakonna, vychazi z predpokladu, ze zavazky vyplyvajici z dohod
o spolecném skolském obvodu zanikly, a proto téz zalobkyné i feditelka skoly hovofi
0 byvalém spolecném skolském obvodu. Tento predpoklad je vsak mylny.

Dohoda o vytvoreni spole¢ného skolského obvodu je koordinaéni verejnopravai smlouvou
ve smyslu § 160 odst. 6 spravatho fadu, podle kterého mohou obce vzajemné uzavirat
verejnopravni smlouvy tykajici se plnéni tkolt vyplyvajicich z jejich samostatné ptsobnosti
pti vykonu verejné moci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 178 odst. 1 skolského zakona je obec ,povinna zajistit podminky pro plnéni povinné
skolni dochdzky déti s mistem trvalého pobytu na jejim sizemi“, pfiemz tuto povinnost plni
tak, ze ,a) zrizuje a zrusuje zakladni skolu, nebo b) zajistuje plnéni povinné skolni dochdzky v
zakladni skole z¥izované jinou obci nebo svazkem obci“.

Obec tedy muze plnit povinnost zajistit povinné skolni vzdélavani nezletilych i tak, ze
uzavre smlouvu sjinou obci, ktera ma ztizenu zakladni skolu. Zajisténi zakladniho
vzdélavani obci je pritom vykonem samostatné pusobnosti obce. Podle § 35 odst. 2 obecniho
ztizeni totiz obec v samostatné pusobnosti mimo jiné .pecuje v souladu smistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytrvireni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potveb svych obland. Jde predevsim o uspokojovini potveby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy aspoji, potveby informaci, vyjchovy awvzdélavini, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vereinébo poridku” (zvyraznéni doplnéno; srov.téz§ 8
obecniho ztizeni ve znéni Géinném od 1. 1. 2003, podle kterého jde vzdy o samostatnou
pusobnost, pokud zvlastni zakon upravuje pisobnost obci a nestanovi, ze jde o prenesenou
pusobnost obce). Obdobné takeé § 177 odst. 1 skolského zakona stanovi, ze obce (a kraje)
vykonavaji Uzemni samospravu ve skolstvi.

Kvalifikovani dohody o vytvoreni spolecného skolského obvodu jako vetejnopravni
smlouvy ve smyslu § 160 spravniho radu proto nic nebrani. Ostatné tato skutecnost neni
mezi Gcastniky fizeni ani sporna.

Sporné vsak je, zda zavazky z vefejnopravni smlouvy mohly zaniknout pro nemoznost
plnéni nebo v disledku vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2020.

Podle § 166 spravniho radu lze vefejnopravni smlouvu ,vypovédét jen pisemnou formou a jen
tehdy, jestlize to bylo ve verejnopravni smlouvé smluvnimi stranami dobodnuto a jestlize byla
dohodnuta vypovédni lhita.“

V dohodach o vytvofteni spoleéného skolského obvodu uzavienych mezi zalobkyni a mimo
jiné obcemi Svojetice, Tehovec, Babice, Loutiovice ¢i Stihlice, z nichz pochazeji dotéent
nezletili, byla kromé moznosti jejich ukonéeni dohodou stanovena také moznost vypovédi.
Neékteré ze smluv stanovily podminku, Ze vypovéd s uvedenim divodu bude zaslana druhé
4 v . Ve v v/ v /4 / Ve / v M
smluvni strané nejpozdéji do 31. brezna prislusného roku s Gcéinky vypovedi k 31. srpnu
v/ v 4 4 .. /4 \4 v v 4 Vv o 4 o
prislusného roku, zatimco jiné, ze dohodu lze vypovédét pisemné i1 bez uvedeni divodu, a
to k 1. zati prislusného roku, pfi¢emz vypovédni lhita ¢ini 6 mésict a zacina bézet prvni
den kalendarniho mésice nasledujictho po mésici, v némz byla vypovéd dorucena druhé
smluvni strané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Dil¢i odlisnosti podminek vypovédi dohod nejsou podstatné, nebot zalobkyné nezaslala
zadné z vy$e zminénych obci spolecného skolského obvodu vypoveéd dohody o vytvoreni
spole¢ného $kolského obvodu. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by vypovéd nékteré z obci zaslala,
ani za timto Ucelem nepredklada zadny dukaz.

Se zalobkyni ptitom nelze souhlasit, ze by spolecny skolsky obvod zanikl v dtsledku vydani
obecné zavazné vyhlasky ¢.2/2020, kterou byl skolsky obvod zakladni skoly Mukarov
vymezen jako Gzemi obce Mukarov.

Skolsky obvod spadové $koly se stanovuje v souladu s § 178 odst. 2 $kolského zakona tak,
ze
»a) je-li v obci jedna zakladni skola ziizend obct, tvori skolsky obvod vizemi obce,

b) je-li v obci vice zakladnich skol z¥izovanych obci, stanovi obec skolské obuvody
obecné zdvaznou vyblaskou,

¢) je-li na vizemi svazku obci jedna zakladni skola nebo vice zakladnich skol ziizenych
svazkem obci nebo dojde-li k dohodé nékolika obci o vytvoreni spolecného skolského
obvodu jedné nebo vice zakladnich skol ziizovanych nékterou z téchto obci, stanovi

kazdd z dotéenych obci obecné zivaznou wvyblaskou prislusnou Cist skolského
obvodu.“

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze skolsky obvod se vymezuje obecné zavaznou vyhlaskou
tehdy, pokud je v obci vice zakladnich skol nebo je-li jedna nebo vice zakladnich skol
spadovou skolou pro vice obci v dusledku dohody nékolika obci nebo v pfipadé skoly
ztizené uzemnim svazkem obci. V takovém pripadé stanovi kazda z dotéenych obct obecné
zavaznou vyhlaskou prislusnou st skolského obvodu. Je-li vSak na Gizemi jedné obce pouze
jedna skola, skolsky obvod je urcen jiz na zakladé zakona [pismena a) citovaného
ustanoveni], pri¢emz vydani obecné zavazné vyhlasky se nepredpoklada. Obecné zavazna
vyhlaska ¢. 2/2020, ktera stanovila jako skolsky obvod zakladni skoly Mukarov Gzemi obce
Mukarov, proto postrada smyslu. Obecné zavaznou vyhlaskou mohla Zzalobkyné stanovit
pouze Cast spolecného skolského obvodu zahrnujict jeji Gzemi, nijak tim vSak nemohla
ovlivnit existenci dalsich ¢asti spoleéného skolského obvodu vymezenych obecné zavaznymi
vyhlagkami dalsich dotCenych obci v souladu s § 178 odst. 2 pism. ¢) skolského zakona;
jinymi slovy zalobkyné nemohla timto postupem nadale existujici spolecny skolsky obvod
vice obci zrusit a zalovany i feditelka byli povinni pfi svém rozhodovani na obecné zavaznou

vyhlasku zalobkyné nahliZzet pravé jen v mezich stanovenych § 178 odst. 2 pism. ¢)
skolskeho zakona.

Zalobkyné se proto timto zptisobem nemohla vyvazat z dohod o vytvoreni spoleéného
skolského obvodu. Ty bylo mozné ukondit pouze zptisobem v nich predpokladanym. Pro
Uplnost Ize dodat, Ze Zalobkyné nepodala ani navrh na zruseni vetejnopravni smlouvy podle
§ 167 spravniho fadu.

Zalobkyni nelze ptisvédcit ani v tom, Ze zavazky z dohod o vytvofeni spole¢ného Skolského
obvodu zanikly pro nemoznost plnéni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, dohody o vytvoreni spolecného Skolského obvodu nebyly
ukondeny dohodou ani vypovédi (ani nebyly zruseny podle § 165 nebo § 167 spravniho
radu). Podle téchto dohod ptitom byla Zakladni skola Mukarov spddovou skolou pro déti,
které mély trvaly pobyt na Gzemi nékteré z obci spole¢ného $kolského obvodu (k pojmu
spadova $kola viz § 36 odst. 5 skolského zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 36 odst. 7 skolského zakona je feditel spadove skoly ,povinen prednostné prijmont
Zdaky s mistem trvalého pobytu v prislusném skolském obvodu a Ziky umisténé v tomto obvodu
ve Skolském zarizeni pro vykon dstavni vyjchovy, ochranné vychovy nebo ve skolském zarizeni
pro preventivné vychovnou péci, ato do vyse povoleného poctu Ziki uvedené ve skolském
rejstriku.

Podle tohoto ustanoveni byla feditelka skoly povinna postupovat vuéi vSem détem ze
spolecného skolského obvodu shodné, nebot vsem détem ze spolecného skolského obvodu
nalezelo pravo prednostniho pfijeti podle citovaného ustanoveni. Argumentace feditelky
skoly (kterou prevzala i zalobkyné), ze kapacita skoly byla prednostné naplnéna détmi
s trvalym pobytem na (zemi zalobkyné, a proto zavazky z dohod o vytvoreni spole¢ného
skolského obvodu zanikly pro nemoznost plnéni, je mylna. Pro takovy zavér soud
nenachazi zadny pravni podklad, naopak je ve zjevném rozporu s vyse citovanym § 36 odst.
7 skolského zakona. Toto ustanoveni sice stanovi povinnost prednostniho prijeti pouze
do vySe povoleného pocétu zaki uvedeného ve skolském rejstriku, neopravriovalo vsak
feditelku skoly, aby tento pocet naplnila prednostné détmi s trvalym pobytem na uzemi
zalobkyné, zatimco spadove déti z jinych obci spole¢ného skolského obvodu nebyly ptijaty.

Byt byla reditelka skoly opravnéna stanovit kritéria pro ptijeti k zakladnimu vzdélavani
na zakladé § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona, nemohla je stanovit libovolné, ale byla
povinna respektovat § 36 odst. 7 skolského zakona a také ¢l. 33 Listiny zakladnich prav
a svobod (dl jen ,Listina®), podle kterého plati, Ye ,[klaZdy md prdvo na vzdélini. Skolni
dochdzka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.“ Zapis do prvaiho roéniku zakladni skoly
je totiz zaroven zapisem k plnéni povinné skolni dochazky.

Kritéria stanovena pro zapis déti do prvnich trid, ktera neoduvodnéné zvyhodnovala déti
s trvalym pobytem na Gzemi zalobkyné oproti détem z jinych obci spolecného skolského
obvodu (viz vyse bod 3), byla proto rozporna s § 36 odst. 7 skolského zakona (k zasahu do
/ v v / 4 V17 4 M 4 4

Ustavné zaruceného prava na vzdélani viz dale body 98 a nasl.).

Z tvrzeni zalobkyné i osob zuclastnénych na fizeni vyplyva, ze problém s nedostatecnou
kapacitou zakladni sSkoly nebyl pro zalobkyni prekvapivy, ale byl predmétem
dlouhodobych jednani mezi obcemi spole¢ného skolského obvodu. Podle § 36 odst. 8
skolského zakona ve znéni Gcinném od 1. 5. 2015 plati, ze obecni Grad obce, na jejimz Gzemi
je skolsky obvod zakladni skoly, poskytuje této skole s dostateénym predstihem pred
terminem zapisu k povinné skolni dochazce seznam déti, pro které je tato s$kola spadova
ajichz se tykd povinnost podle odstavce 4, tj. povinnost nastoupit povinnou skolni
dochézku. Zalobkyné netvrdila, Ze by obecni G¥ady ostatnich obci $kolského obvodu tuto
povinnost nesplnily, a ze tedy nevédéla, pro jaky poclet déti je zakladni skola skolou
spadovou. Nedoslo-li mezi obcemi ke shodé (af jiz ohledné financovani ¢i z jinych dtivodd),
jak nastalou situaci fesit, mohla zalobkyné dohody fadné a véas vypovédét podle podminek
v nich stanovenych, a umoznit tak ostatnim obcim spolecného skolského obvodu reagovat.

Nevypovédéla-li dohody vcas tak, aby jiz neplatily pro Skolni rok 2020/2021, bylo jejt
odpovédnosti jakozto ztizovatele Skoly, ktery se zavazal umoznit plnéni povinné skolni
dochazky 1 détem z jinych obci spolecného skolského obvodu, problém s kapacitou skoly
vyfesit, nebot si méla byt védoma toho, ze reditelka skoly byla povinna postupovat podle §
36 odst. 7 skolského zakona vici vsem détem ze spoleéného $kolského obvodu shodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V této souvislosti lze pfipomenout metodickou informaci Ministerstva vnitra, odboru
verejné spravy dozoru a kontroly,! ktera pripousti, ze ,[v]pripadé, Ze pocet déti uvnity
skolského obvodu spadové skoly prekracuje kapacitni moznosti zdikladni skoly, nemd feditel
vhodny ndstroj na odmitnuti oprivnénych Zadateld o pfijeti; 7eseni je vtomto pripadé
na zastupitelstou obce, které musi dostatecnou kapacitu zajistit revizi obecné zavazné vybldasky
vymezujici skolsky obvod, resp. skolské obvody, prip. obec miiZe zajistit plnéni povinné skolni
dochazky v zdkladni skole ziizované jinou obci nebo svazkem obci“ (str. 25, zdaraznéni
doplnéno).

Prestoze si zalobkyné byla védoma nedostate¢né kapacity skoly, jeji zastupitelstvo
na zasedani dne 30. 6. 2020 neschvalilo navrh na zvyseni nejvyssiho poctu zak z 660 na 700
zaku, ktery predlozila feditelka Skoly. Nebyla tedy podana zadost o zménu v tdajich
zapsanych ve Skolském rejstriku (§ 149 odst. 1 skolského zakona), konkrétné zadost o
zménu udaje o nejvyssim povoleném poctu zaku zapsaneho ve skolském rejstriku [§ 144
odst. 1 pism. e) skolského zakona]. Z tvrzeni zalobkyné pfitom plyne, ze byla prekrocena
evidovana kapacita $koly, nikoliv fakticka. Zalobkyné neup¥esnila, natoZ aby prokéizala,
z jakych dévodt nemohla poZidat o navyseni evidované kapacity $koly. Zalobkyné sice
v replice uvedla, ze kapacita skoly je limitovana kolauda¢nim rozhodnutim, neupresnila
vSak ani nedolozila, jakou kapacitu skoly kolaudac¢ni rozhodnuti umoznuje. Na argument
osob zGcastnénych na ftizeni 1) az 3), ze podle vyjadreni hygienické stanice je mozné
po drobnych Gpravach navyseni kapacity skoly az na 800 zaku, zalobkyné nereagovala.

Zalobkyné nepfipadné argumentuje tim, ze si ostatni obce mély samy plnit povinnost zajistit
podminky pro plnéni $kolni dochazky pro své oblany. Ostatni obce totiz tuto povinnost
splnily pravé prostfednictvim zalobkyné. Jak vyplyva z vyse citovaného § 178 odst. 1
skolského zakona, obce mohou tuto povinnost plnit i prostrednictvim zakladni $koly

v/ J 4 v v v o 4 4 ’ \4 .. v 4
ztizené jinou obci. Pokud se zalobkyné vefejnopravni smlouvou zavazala, ze jim splnéni

/ i i v 4 ./ v/ / 4 /v i 4 v
této povinnosti umozni v ji ztizené zakladni skole, byla povinna tento zavazek dodrzet.
Zasada pacta sunt servanda je obecnym pravnim principem a vztahuje se i na verejnopravni
smlouvy (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, . j. 2 Afs 49/2007-96).

Soud proto souhlasi se zalovanym, ze rozhodnuti feditelky skoly o neprijeti deéti
k zakladnimu vzdélavani byla nezakonna, nebot kritéria pro prednostni prijeti byla
stanovena a aplikovana v rozporu s § 36 odst. 7 skolského zakona.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany neptipustné zasahl do samostatné pusobnosti zalobkyné
tim, ze rozhodnuti feditelky zménil tak, ze se déti k zakladnimu vzdélavani ptijimaji,
namisto toho, aby je zrusil a vratil feditelce Skoly k dalsimu fizeni.

Zménu rozhodnuti jako jeden ze zpisobu rozhodnuti odvolaciho organu stanovi § 90 odst.
1 pism. c) spravniho tadu, podle kterého ,[jlestlize odvolact spravni orgin dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, [...] napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z vcastniki,
jemuz je uklddana povinnost, hrozila sijma z divodu ztraty moznosti odvolat se; [...] odvolaci
spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu iizemniho samospravného
celku vydané v samostatné prisobnosti“.

!https://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspx?q="Y2hudW09Mg%3D%3D
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze byla-li by rozhodnuti o neptijeti déti k zakladnimu
vzdélavani vydana v samostatné puasobnosti, nemohl by je odvolaci organ zménit, ale
v pfipadé zjisténi nezakonnosti by je mohl pouze zrusit a vratit k dal$imu fizeni. Tak tomu
ovSem neni. Prestoze obec zfizuje skolu a plni povinnost zajistit podminky pro plnéni
povinné skolni dochazky v samostatné pusobnosti, reditel skoly rozhoduje o prijeti
Ve Ve 4 /. .V 4 4 A A 4 4 v / o M

¢1 neprijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani v prenesené ptsobnosti.

Podle § 165 odst. 2 pism. e) $kolského zakona totiz teditel skoly ,rozhoduje o pravech a
povinnostech v oblasti statni spravy v téchto pripadech [...] prijeti k zakladnimu vzdélavini podle
§ 46“. Reditel $koly tedy v tomto p¥ipadé vystupuje jako vykonavatel vefejné (statni) spravy
(blize viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As 53/2011-109, ¢. 2437/2011 Sb.
NSS, ktery se sice tyka rozhodovani reditele materské skoly, jeho zavéry jsou vsak
vyuzitelné i pro rozhodovani reditele zakladni skoly podle § 165 odst. 2 skolského zakona).
Muze tedy {init pouze to, co mu zakon uklada a umoznuje. Na rozhodnuti o neptijeti
k zakladnimu vzdélavani se vztahuje spravni rad, pricemz tkoly nadtizeného spravniho
organu feditelt skol a skolskych zarizeni pti rozhodovani podle § 165 odst. 2 plni krajsky
Grad (§ 183 odst. 1 a 4 Skolského zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Zméné rozhodnuti
feditelky skoly zalovanym proto § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu nebranil.

Zalobkyni je vSak mozné prisvédcit potud, ze sekundarnim dusledkem rozhodnuti
zalovaného o prijeti déti k zakladnimu vzdélavani nad nejvyssi povoleny pocet zaka ve skole
/ v 4 M v/ 4 ./ 4 4 v
zapsany ve Skolském rejstfiku byl zasah do jejiho prava na samospravu. Jak vsak soud
vysvétli dale, takovy zasah byl sohledem na skutkové okolnosti posuzované véci

odavodnény.

Podle § 144 odst. 1 pism. e) skolského zakona se do skolského rejsttiku zapisuje nejvyssi
povoleny pocet zaku ve skole. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nesmi byt pti poskytovani
V17 4 4 v v . vv/ / v v/ o v v .

vzdélavani prekrocen nejvyssi povoleny pocet zaku ve skole. Tento pozadavek je tedy
jednim z limitt feditele skoly pfi rozhodovani o prijeti déti k zakladnimu vzdélavani. Na
néj pak navazuje jiz zminény § 36 odst. 7 skolského zakona, podle kterého je reditel spadové
v . v v Ve v/ 4 /4 v/ v /4 v /
skoly povinen pfednostné prijmout zaky s mistem trvalého pobytu v prislusném skolskem
obvodu do vyse povoleného poctu zaku uvedeného ve skolskem rejstriku.

100. Ve véci neni sporné, ze ve skolském rejsttiku byl v rozhodné dobé zapsan povoleny pocet

zaku zakladni skoly 660 a tento pocet byl naplnén rozhodnutimi feditelky o pfijeti jinych
nezletilych. Prijetim 18 déti k zakladnimu vzdélavani rozhodnutimi zalovaného byl tento
polet prekrolen. Zalovany proto vtomto ohledu zasihl do pravomoci obce stanovit
kapacitu $koly. Tento diléi zavér vsak nepostacuje k tomu, aby byla napadena rozhodnuti
zruSena. Je totiz zfejmé, ze pravo zalobkyné na samospravu se dostalo v posuzované véci do
kolize s pravem nezletilych na poskytnuti zakladniho vzdélavani. Obé tato prava jsou
zaruCena Ustavnim poradkem. Soud proto dale vazil, kterému znich bylo tfeba dat
v posuzované véci prednost.

101.Podle &. 8 Ustavy se zaruluje samosprava tizemnich samospravnych celkd. Obdobné &l. 100

< /N 7 ’ / / . / ’o_. v e v o
odst. 1 Ustavy stanovi, ze izemni samospravneé celky jsou izemnimi spoleCenstvimi ob¢and,
ktera maji pravo na samospravu, pricemz podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat
do linnosti Gzemnich samospravnych celkl, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen
zplsobem stanovenym zakonem. Tézisté samostatné pusobnosti obci podle Skolského

4 Ve v/ 7 Ve 4 /7 Vv v / v/ 4
zakona pritom spociva ve zfizovani skol a skolskych zarizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pravo na vzdélani je zakotveno v ¢l. 33 Listiny, ktery zaroven stanovi, ze Skolni dochazka
je po dobu stanovenou zakonem nejen pravem, ale i povinnosti. Toto pravo patri mezi prava
socialni, jichz je mozno se domahat pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadéji
(€. 41 odst. 1 Listiny). Judikatura Ustavniho soudu dovozuje, e &. 33 Listiny ma dvé
dimenze: za prvé, jakési primo ucinné ,tvrdé jadro“, které tvofi podstatu a smysl daného
ustanoveni. Toto ,jadro“ plyne pfimo z ¢l. 33 Listiny a zakonodarce je nesmi porusit. Za
druhé, ostatni Gprava tematicky se dotykajici prava na vzdélani, ktera tvofi jakousi ,béznou®
Upravu jeho realizace vroviné podistavniho prava. Tanaopak je, pochopitelné za
respektovani dalsich mantinelt danych Gstavnim poradkem, v dispozici zakonodarce (blize
viz Bobek, M. in Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich priv a svobod. Komentdy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, komentat k ¢l. 33 s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 2. 1994, sp. zn. PL. US 35/93, a usneseni ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. IL. US 2446/10). Do
rozsahu primo aplikovatelného jadra ¢l. 33 Listiny je pfitom mozné zaradit pravo na
zakladni vzdélani v rozsahu povinné skolni dochazky (tamtéz).

Z vyse uvedeného sice neplyne, ze by kazdé dité mélo mit pravo nastoupit povinnou skolni
dochazku ve skole podle svého vybéru, z ¢l. 33 Listiny ve spojeni se $kolskym zakonem je
vSak treba dovodit, ze dité ma pravo, dosahne-li zakonem stanoveného véku a neni-li mu
povolen odklad (§ 36 odst. 3 skolského zakona), nastoupit povinnou skolni dochazku. Je
nesporné, ze kapacity jednotlivych skol jsou omezené, pravé z tohoto divodu vsak skolsky
zakon stanovi ,spadovost® skol na zakladé trvalého pobytu (srov. § 36 odst. 5 skolského
zakona, podle ktereho [z]ak pini povinnou skolni dochazku v zikladni skole zv¥izené obci nebo
svazkem obci se sidlem ve skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz md Zik misto trvalého
pobytu). Zakladni skola ztizena zalobkyni byla pro dotéené déti skolou spadovou, tedy
skolou, ktera méla ,spadovym® détem zarucit prednostni ptijeti (v tom je mimo jiné
podstatna odlisnost od véci posuzovanych zdejsim soudem v rozsudcich ¢. j. 43 A 64/2019-99
a¢.j. 54 A 58/2019-116, v nichz se jednalo o prijeti déti ,nespadovych®).

104.Jak jiz soud vysvétlil vyse, zalobkyné dohody o spadovosti své skoly pro déti z ostatnich

105.

106.

obci spole¢ného skolského obvodu nedodrzela ani nevypovédeéla radné a vcas tak, aby déti
z ostatnich obci spolecného skolského obvody i tyto obce samotné mohly na pripadné
ukonceni existence spolecného skolského obvodu (a tedy zruseni ,spadovosti“ skoly)
adekvatné reagovat (srov. vyse body 88 az 92).

Skolsky zakon neposkytuje feSeni, jak v takové situaci postupovat. S ohledem na skutkové
okolnosti této véci vsak soud povazuje pro posouzeni kolize prava na samospravu a prava
na vzdélani za rozhodujici asovy aspekt vydani napadenych rozhodnuti. Zalovany vydal
napadena rozhodnuti ve ¢tvrtek 27. 8. 2020, resp. v patek 28. 8.2020. V Gtery 1. 9. 2020
zatinal $kolni rok. Zalovany ptitom vydal napadena rozhodnuti prakticky okamZité poté,
kdy obdrzel odvolani nezletilych prosttednictvim reditelky $koly dne 25. 8. 2020, resp. dne
27.8.2020. Za této situace nebylo mozné zajistit pravo a povinnost nezletilych nastoupit
povinnou $kolni dochiazku jinak neztak, Ze zalovany sim rozhodl o pfijeti déti
k zakladnimu vzdélavani. Pro vraceni véci fteditelce skoly a jeji opétovné rozhodnuti
nezbyval ¢as. Stejné tak nezbyval das na to, aby se déti pokusily nalézt misto v jiné skole.
V zadné jiné skole jim pfitom nebylo garantovano pravo na prednostni prijeti, nebot jejich
spadovou skolou byla pravé skola na izemi zalobkyné.

Prestoze tedy zalovany zasihl do prava zalobkyné na samospravu, konkrétné do prava

M . VVv/ / v v/ o v 4 o v v .. .
stanovit nejvyssi povoleny pocet zaku ve skole, tento zasah byl oduvodnén potrebou zajistit
moznost nezletilych nastoupit od 1. 9. 2020 povinnou $kolni dochazku. Toto pravo a
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zaroven povinnost nezletilych nebylo mozné za danych skutkovych okolnosti zajistit jinak.
V opatném pripadé by pfitom bylo zasazeno do jadra tohoto prava. Aniz by soud
bagatelizoval pravo obce stanovit kapacitu ji zfizené skoly, zasah do prava na samospravu
zalobkyné ztohoto divodu byl spise diléi. Zaroven je treba vzit vGvahu, ze zasah
v 4 v 4 i 4 4 M /4 4 v v 4
zalovaného byl vynucen pfedchozim protipravnim jednanim zalobkyné, resp. absenci
adekvatniho jednani. Zalobkyné navic ani netvrdila, natoz aby prokazala, ze prijeti
nezletilych bylo pro ni fakticky nerealizovatelné, krajné obtizné ¢i spojené s nepriméfenymi
naklady. Zalobu pfitom podala az vice nez mésic a ptl po nastoupeni dotéenych 18 déti do
v */ VvV v/ / /v o 4 / i 4 i / /4
skoly, kdy ji jiz pfipadné obtize zptsobené napadenymi rozhodnutimi musely byt znamy.

Podptrné lze odkazat také na opravnéni krajského Gradu stanovit skolsky obvod v pfipadé,
ze uzemi obce nebo jeho Cast nespada pod skolsky obvod ani spoleény skolsky obvod
a je ohrozeno plnéni povinné skolni dochazky ditéte (§ 178 odst. 3 skolského zakona). Soud
’ . /v v /. . v/ 4 \4 4 v /4 4 . /.
souhlasi s osobami zGc¢astnénymi na fizeni 1) a 2), ze zminéné ustanoveni sleduje obdobny
cil jako ten, pro ktery zalovany rozhodl o pfijeti nezletilych k zakladnimu vzdélavani.
Spole¢ny skolsky obvod sice existoval, ale ztizovatel spadové skoly i reditelka skoly jeho
. . 4 . VeV \4 \4 v 4 . 4 v ’ 4 v 7
existenci popirali, pricemz bylo ohrozeno plnéni povinné skolni dochazky déti.
Byt zakonodarce nepfijal obdobnou tpravu pro ptipad, jaky nastal v posuzované véci,
je ztejmé, ze zejména s ohledem na Casovy aspekt nebylo mozné nastalou situaci vyresit
jinak, nez rozhodnout o prijeti nezletilych k zakladnimu vzdélavani, prestoze tim zalovany
fakticky navysil kapacitu zakladni skoly bez navrhu zfizovatele.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud uzavrel, ze zalovany nepochybil tim, ze dal prednost
pravu nezletilych na vzdélani pred pravem zalobkyné na samospravu. I pres poruseni prava
obce stanovit kapacitu skoly a poruseni § 144 odst. 2 skolského zakona, podle kterého nesmi
byt pti poskytovani vzdélavani prekrocen nejvyssi povoleny pocet zaku ve skole, bylo tfeba
dat prednost ustavné zarucenému pravu na vzdélani nezletilych. V tomto smyslu je tedy
treba chapat 1 konstatovani zalovaného v napadenych rozhodnutich, ze si je védom, ze jeho
rozhodnuti ,nejsou zcela ziakonnd“ (viz vyse bod 15). Rozpor se zakonem ani dil¢i zasah do
prava na samospravu neni v tomto pripadé divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti,
nebot tato vada musi s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci ustoupit dodrzeni
prava na zakladni vzdélani nezletilych.

Pro tplnost soud doplnuje, ze neshledal poruseni § 23 odst. 5 skolského zakona ve znéni
Géinném od 5. 3. 2009. Podle tohoto ustanoveni muze ztizovatel Skoly ,povolit vyjimku z
nejuyssiho poctu deéti, Ziki a studentii stanoveného providécim pravnim predpisem do poctu 4
déri, Zakii a studenti za predpokladu, Ze toto zvyseni poctu neni na vjmu kvalité vzdélavaci
¢innosti skoly a jsou splnény podminky bezpecnosti a ochrany zdravi“ (zdGraznéni doplnéno).
Provadécim pravnim predpisem je vyhlaska o zakladnim vzdélavani, ktera stanovi pouze
nejnizdi, nikoliv nejvys$si pocet zakd ve skole (ostatné pro stanoveni maximalni celkové
kapacity Skoly provadécim predpisem soud nenachazi ani rozumny dvod). V § 4 odst. 5 ve
znéni G¢inném od 1. 9. 2018 vyhlaska stanovi, ze nejvyssi polet zakt we t7idé je 30.
Piekrodeni pocétu nejvyssiho povoleného poctu zakt ve tridé vsak z argumentace zalobkyné
nevyplyva (zalobkyné argumentuje porusenim § 23 odst. 5 $kolského zikona bez ukotveni
této namitky v konkrétnich skutkovych okolnostech).

Z rozhodnuti reditelky skoly plyne, ze pocet oteviranych prvnich tfid ve skolnim roce
2020/2021 byl zavazné stanoven na 3 s celkovou kapacitou 55 zakd. Rozhodnutimi feditelky
pak bylo pfijato k zakladnimu vzdélavani celkem 65 uchazect. Pokud se k poctu 65 zaka
pricte 18 zaka, kteti byli ptijati rozhodnutim zalovaného, je celkovy podet zakl v prvnich
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tridach 83, coz pfi poctu 3 prvnich tfid znamena, ze ve dvou tridach by bylo 28 zaku a
vijedné 27 zaka. Maximalni pocet zaka ve tridé tedy nebyl rozhodnutimi zalovaného
prekrocen. Zalobkyné netvrdila, Ze se nejvyssi pocet zakt snizoval podle § 4 odst. 5 véty
druhé nebo treti vyhlasky v dusledku prijeti zaka s podpurnym opatfenim. Navic podle
posledni véty tohoto ustanoventi se snizeni nejvyssiho poctu zaku ve tfidé podle véty druhé
a tfeti neuplatni mimo jiné u skoly, které v jeho uplatnéni brani plnéni povinnosti
prednostniho prijeti zaka podle § 36 odst. 7 skolského zakona. Krom toho, ani prekroceni
M vv/ 4 v v/ o V/ 1V M v i 4 v v

nejvyssitho povoleného poctu zakda ve tfidé by nemohlo nic zménit na zavérech, ze

/ v . Vv 4 v /4 1./ /5 4 i /7 Vv 4
v posuzované véci bylo treba dat prednost pravu nezletilych na zahajeni povinné skolni

dochazky.

Zavérem soud dodava k namitce osoby z(castnéné na fizeni 3), podle niz byla porusena
nevefejnost spravaiho fizeni, povinnost mlcenlivosti a pravidla pro nakladani s osobnimi
Udaji, ze tato namitka mifi mimo predmét tohoto tizeni. Lze nicméné konstatovat, ze pravo
v v 4 4 4 * Vv / M v / i o
zalobkyné na seznameni se s rozhodnutimi zalovaného je podepfeno obdobnymi davody,
pro které soud shledal jeji aktivni zalobni legitimaci.

VII. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b v 7/ vV 4 v 7/ vV / \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec jeho uredni

¢innosti nevznikly.

Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud v tomto
v/ 4 Ve v/ / M M M Ve /4 4 4 4 o V/ 7 s /
fizeni neulozil zadné povinnosti a ani neshledal pro priznani nahrady nakladu fizeni jineé
dtvody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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