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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobcu: a)J. P.
b) M. P.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Miroslavem Tupou
sidlem Francouzska 75/4, Praha 2

proti:
zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Gcasti
Y v 7 v/ / v SV .
osoby zicastnéné na fizeni: méstys Stéchovice
sidlem Hlavni 3, Stéchovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2021, ¢&. j. 142218/2021/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 142218/2021/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobct na nihradé nikladi Hzeni &stku
8 260 K¢, a to do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
JUDr. Miroslava Tupy.

IOI.  Osoba ziastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruSeni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti, jimZ Yalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu
méstyse Stéchovice (dale jen ,stavebni a¥ad®) ze dne 10. 8. 2021, &. j. 2945/21/SUS/Ika, podle
kterého ,se nenarizuje odstranéni stavby vodovodni a kanalizacni pripojky pro rodinny dim &p.
YA a &. YB na pozemku parc. & XA, XBv k. 4. X*.

Zalobci jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi X a
obci X (pozn. soudu: véechny dale uvedené pozemky se nachazi v tomtéz katastralnim
Uzemi). Dne 24. 9. 2020 podali ke stavebnimu Gradu podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby - kanalizalni pfipojky a dvou vodovodnich pripojek. Podnét odtvodnili tim, ze
v/ M J4 M 4 4 v v 4 v/ M / N7/ / 4
ptipojky se nachazi na jejich pozemcich neopravnéné (vlastnik ptipojek nema zadné pravo
k jejich umisténi na pozemcich zalobcd) a byly ztizeny bez stavebniho povoleni. Nad
v/ M M 4 4 v / 4 M \4 v v/ v
ptipojkami dochazi k propadnuti (resp. nadmérnému sednuti) zeminy, coz svéd¢i o tom, ze
nebyly provedeny radné podle stavebnich norem. Muze proto dojit k poskozeni ,nacerno”
4 M v 7 v v o M \4 oV o i v 4
postaveného kanalizaéniho fadu a prosaku splaskt do zeminy, coz mtze zptsobit poskozeni
podzemnich vod nebo studen v okoli. Pfipojky nemohou byt podle zalobct v souladu
v . / /- bl v/ v M / o v
s vefejnym zajmem, nebot slouzi pouze pro potteby dvou rodinnych domt (¢. p. YB na
pozemku parc. €. st. XC a ¢. p. YA na pozemku parc. ¢. st. XD).

Stavebni Urad provedl dne 8. 12. 2020 mistni Setfeni. Podle protokolu o mistnim Setfent
zjistil, ze se na pozemku parc. ¢. XA nachazi vodovodni a kanalizaéni pfipojka vcetné
sachty. Pripojka vede pres pozemek parc. ¢. XB do objektu €. p. YB. Pro objekt ¢. p. YA je
ztizena vodovodni pripojka na pozemku parc. ¢. XA. Odpadni vody jsou svedeny do zumpy.
Podle vyjadteni méstyse Stéchovice je mo¥né provadét preferpivani odpadnich vod
do kanalizaéntho radu pres Sachtu na pozemku parc. ¢. XA [k tomuto tvrzeni je jako
ptiloha protokolu ptipojeno vyjadieni méstyse Stéchovice ze dne 24. 5. 2019 adresované K.
K. (vlastnici pozemku parc. ¢. st. XD), podle kterého meéstys nema namitek k jeji zadosti
o povoleni precerpavani odpadnich vod z nemovitosti ¢. p. YA do kanaliza¢niho radu s tim,
ze se jedna o docasny souhlas platny do zfizeni radné kanalizacni pripojky]. Dale je
v protokolu zaznamenano, ze vlastnici domt ¢. p. YA a ¢ p. XB pri mistnim Setfeni
nepredlozili zadné doklady o povoleni pifipojek azeD. J. (spoluvlastnice pozemku
parc. ¢. st. XC) uvedla, ze ptipojky pro domy ¢. p. YA a ¢. p. YB byly ztizeny v roce 1993
obci X.

Na zakladé popsanych skutecnosti stavebni Gfad zahajil tizeni o odstranéni stavby.
V oznameni o zahajeni fizeni oznadil za vlastniky stavby D. J., D. P., K. K. a H. B.

Vlastnice pozemku parc. ¢. st. XC a domu ¢ p. YB (D. J. a D. P.) ve svém pisemném
vyjadteni uvedly, ze ptipojky vody a kanalizace vedouci k jejich domu povazuji spise za
odbocky z hlavnich radd, které byly vybudovany jiz v roce 1993 nebo 1994 pfimo méstysem
(tehdy obci) Stéchovice jako ¢sti vodovodni a kanalizatni sité v M. Tyto odbolky byly
vyhloubeny, zatrubnény a nasledné zakryty az na hranici jejich pozemku méstysem
Stéchovice, ktery je podle jejich nizoru nadéle vlastnikem p¥pojek jakoZto jejich zhotovitel
(stavebnik). Az do soucasnosti nedoslo k zadnému pravnimu jednani, kterym by byly
ptipojky prevedeny do jejich vlastnictvi. Odbocka z hlavniho fadu byla ztizena predevsim
jako moznost pfipojeni domu ¢. p. YA k obecnimu vodovodu a kanalizaci, priemz
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stavebnikem byla navrzena moznost pripojeni i pro dim ¢. p. YB. Od roku 1994 dosud
trvaji s méstysem dodavatelsko-odbératelské smluvni vztahy tykajici se vodovodu
a kanalizace, které jsou radné placeny (k tomuto tvrzeni dolozily smlouvu o dodavce vody
a odvadéni odpadnich vod ze dne 14. 11. 2011). Z uvedenych dtvodt nemély vlastnice domu
¢ p. YB pochybnosti o vlastnictvi ptipojek méstysem ani o jejich legalnosti. Zavérem
dodaly, Ze je jim znamo, ze mezi zalobci a méstysem probihaji jednani o narovnani spornych
vztaht.

Starosta méstyse Stéchovice ve vyjadreni ze dne 2. 2. 2021 uved], ze povazuje zahajeni fizeni
v 4 v/ M 4 v v v v / v

o odstranéni pripojek na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB za predc¢asné, protoze nebylo

postaveno najisto, kdo je jejich vlastnikem.

Vlastnice pozemku parc. ¢. st. XD a domu ¢. p. YA (K. K.) ve svém vyjadfeni namitla,
ze povazuje fizeni za neopodstatnéne, protoze pripojky nevlastni. Vodovodni pfipojka byla
pravdépodobné vybudovana pocatkem 90. let obci. S obci ma uzavrenou smlouvu na
dodavku pitné vody od roku 2019. Na kanalizaci jeji dim pfipojen neni.

Dne 10. 6. 2021 na dGstnim jednani stavebni Gfad seznamil Gdlastniky se
shromazdénymi podklady. V protokolu shrnul jejich obsah a dodal, ze zalobci s umisténém
ptipojek na jejich pozemcich nesouhlasi.

Dne 10. 8. 2021 stavebni Grad rozhodl, ze odstranéni stavby vodovodni a kanalizacni
ptipojky na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB se nenatizuje. V odavodnéni shrnul obsah
vyjadreni ucastnikt fizeni a uzavrel, ze se v fizeni nepodafilo prokazat, ze D.J.,D. P., K. K.
a H. B. jsou vlastniky ¢i stavebniky spornych pripojek.

Zalobci podali proti rozhodnuti stavebniho Gradu odvolani, ve kterém namitli, ze stavebni
Urad vysel z nedostatecné zjisténeho skutkového stavu, v dusledku ¢ehoz vyvodil nespravné
4 v /7 IV v v/ M i 4 M 4 / v/ M

zavéry. Stavebni Urad predevsim nevyjasnil otazku, kdo je vlastnikem spornych pripojek.
Urcenti vlastnika stavby je pfitom podstatné pro vydani vécné spravného rozhodnuti, nebot
v opa¢ném pripadé neni mozné urdit, komu ma byt ulozena povinnost odstranit stavbu.
Stavebni urad na zjisténi této skutecnosti zcela rezignoval. Otazku vlastnického prava mél

VvV Ve v vV 4 4 v/ v vV 1V 4 . 4 4 v/ 4
vytesit formou predbézné otazky, pripadné zodpovédét vramci spravniho fizeni.
Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 10. 6. 2021 pritom vyplyva, ze zhotovitelem pripojek
ma byt méstys Stéchovice, kterému je za jejich vyuzivani pravidelné placeno. Stavebni arad
proto nedostal své povinnosti zjistit stav véci bez duvodnych pochybnosti.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu je také podle zalobct nedostatecné odivodnéné, a proto
Vv 4 4 Ve /4 . / / **V_V 4 /7 IV 4
neprezkoumatelné. Neni z néj patrné, z jakych skutkovych zjisténi stavebni Grad vychazel a
M 4 ’ 4 4 . M v/ . 4 M /v /7 o V/ 4 /
jaké pravni nazory z nich vyvodil. Nevyporadal se ani s namitkami Gcastniku fizeni, které

pouze citoval.

V doplnéni odvolani doruceném dne 20. 8. 2021 zalobci namitli systémovou podjatost
stavebniho Gradu. Podle vyjadfeni K. K. totiz byly ptipojky vybudovany méstysem X.
Stavebni Gfad toto tvrzeni nijak nevyvratil ani se s nim v ramci odivodnéni nevyporadal.
Pokud by skuteéné byl vlastnikem p¥pojek méstys Stéchovice, je nemyslitelné, aby o jejich
pHpadném odstranéni rozhodoval stavebni t¥ad ve Stéchovicich, byt se jedni o ¢innost
v prenesené pusobnosti. V této souvislosti zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152. Dodali, ze
namitku podjatosti uplatriuji az v odvolacim fizenim, nebof se o ddvodech podjatosti
dozvédéli az z prvostuptiového rozhodnuti. Zavérem navrhli, aby zalovany po zruseni
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rozhodnuti stavebniho Gfadu véc delegoval na jiny vécné prislusny organ ve svém spravnim
obvodu.

V ramci odvolaciho fizeni se vyjadrily D. J. a D. P., které odkazaly na své drivéjsi vyjadrent
4 v v 4 4 v v 4 /v 4

s tim, ze na ném v plném rozsahu trvaji. Dodaly, ze povazuji za nepochybné, Ze stavebnikem

a vlastnikem pfipojek je méstys Stéchovice.

Zalovany zamitl odvolani Zalobct v zdhlavi oznatenym rozhodnutim. Uvodem konstatoval,
ze nezjistil v postupu stavebniho Uradu ani vjeho rozhodnuti zadné vady, které by
odivodnovaly jeho zruseni nebo zménu. Rozhodnuti stavebniho tradu je strucné, avsak
srozumitelné a zcela v souladu se zavérem uvedenym v rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢.
j. 10 As 211/2017-47, podle kterého ,nelze realisticky oclekavat, Ze rozhodnuti zejména
spravnibo orgdnu pronibo stupné, leckdy vypracované urednikem, ktery ani nemd pravni
vzdélani (a pripadné vibec vysokoskolské vzdélani), bude svou podobou, formalni sirovni a
obsahovou peclivosti srovnatelné s rozhodnutim nejvyssi soudni instance, na jehoZ koncipovdni se
obvykle podili nékolik pravné vzdélanych osob.”

Dale zalovany shrnul prabéh fizeni pred stavebnim tfadem a vyjadreni jednotlivych
Ucastnika a konstatoval, ze stavebni sivad z mistnich Setvent zjistil, Ze predmétné stavby nejsou
ve vlastnictvi stavebniki, tedy neni mozné naridit jim jejich odstranéni“. Dale odkazal na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 48 A 11/2015-41, podle kterého zakon ¢.
89/2012 Sb., obclansky zakonik, netesi dal$i osud neopravnénych staveb vzniklych za
Ucinnosti predchozi pravni Upravy a neopravnénost takovych staveb je tfeba vyporadat
podle dosavadnich predpist. Nasledné obsahle citoval ze sdéleni odboru stavebniho radu
Ministerstva pro mistai rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23. 12. 2009, které se tyka
zmény § 110 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), provedené zakony ¢. 345/2009 Sb. a ¢. 379/2009 Sb. Zavérem pak dodal,
ze ,uklddd stavebnimu #itadu, aby se ndlezité seznamil se vsemi podklady souvisejicimi s danym
pripadem, zjistil, kdo je viastnikem predmétné stavby a s nim pripadné zabajil odpovidajici
spravni rizeni .

II. Obsah zaloby

Zalobci namitli, e Zalovany zcela rezignoval na vypo¥adani jejich odvolacich nimitek.
Poukazal pouze na rozsudek NSS ¢. j. 10 As 211/2017-47, z néhoz plyne jista miry ,tlevy“
ve vztahu k naroktim na ¥adné odévodnéni u spravnich organd prvniho stupné. Zalobci viak
s takovym argumentem nesouhlasi, nebot stavebni Grad pouze ,vypsal® jejich odvolaci
namitky, ale nijak se s nimi pravné ani skutkové nevyporadal, a nedostal tak pozadavkim §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Odkazy zalovaného
na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 48 A 11/2015-41 a sdéleni ministerstva nejsou pfiléhaveé.
Napadené rozhodnuti se nijak nevyporadalo ani s judikaturou, kterou zalobci citovali na
podporu pozadavku na ¥adné odtvodnéni spravnich rozhodnuti. Zalovany nedostal své
zakonné pravomoci, pokud zjevné nezakonné a neprezkoumatelné rozhodnuti stavebniho
Uradu nezrusil a nevratil véc k dal$imu fizeni.

V fizeni pred stavebnim dfadem i zalovanym byly podle Zalobct poruseny také zakladni
zasady ¢innosti spravnich organt, zejména zasady legitimniho ocekavani, zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, verejné spravy jako sluzby vefejnosti a prednosti
smirného odstranéni sport. Stavebni Grad pouze konstatoval, ze nebylo zjisténo, kdo je
vlastnikem stavby, a na zikladé toho nenaridil jeji odstranéni. Takovy postup nelze
povazovat za naleZité zjisténi stavu véci. Zalovany vady fzeni vedeného v prvnim stupni
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nijak nenapravil, ale spis je jesté prohloubil.

Postup zalovaného je podle zalobcu také v pfimém rozporu se zasadou rychlosti a ekonomie
v/ 4 > V / v M /o 4 /4 4 4 v/ 4 v 4

fizeni, nebot zalovany vyzaduje zahijeni nového spravniho fizeni o odstranéni stavby,
prestoze mohl zrusit prvostupnové rozhodnuti a vratit véc k novému projednani.

Zavérem zalobci namitli, Ze se zalovany nijak nevyjadril ani k namitce systémové podjatosti

stavebniho Uradu. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda ji vzal zalovany v 4vahu, a
.. v v/ v v v/ v M 4

pokud ano, zda ji povazoval za fadné a véas podanou a zda ptipadné podle jeho nazoru nebyl

duvod pro vylouceni stavebniho Gfadu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany je presvédéen, e se k nimitkim Yalobc v napadeném rozhodnuti jasné vyjadyil,
nebot konstatoval, ze stavebni Urad z mistnich Setfeni zjistil, ze predmétné stavby nejsou
ve vlastnictvi stavebnik, a tedy neni moZné naidit jim jejich odstranéni. Zalovany
nesouhlasi s namitkou, ze nereagoval na nazory pravni védy a judikaturu spravnich soudt.
Podporil totiz své rozhodnuti rozsudkem ¢. j. 48 A 11/2015-41 a sdélenim ministerstva.
Napadenym rozhodnutim rozhodl o konkrétnim spravnim rizeni vedeném u stavebniho
Uradu a neprislusi mu doporucovat dalsi spravni postup bez znalosti mistnich pomért.
Zjisténti stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, je v pravomoci stavebniho ufadu,
proto v napadeném rozhodnuti stavebnimu afadu ulozil, aby se nalezité seznamil se vSemi
podklady souvisejicimi s danym pripadem, zjistil, kdo je vlastnikem stavby a s nim pfipadné
zahajil odpovidajici spravni rizeni.

K tvrzeni, podle kterého neni zfejmeé, zda byla vzata v tvahu namitka podjatosti, zalovany
citoval § 14 odst. 3 spravniho radu a dodal, ze mu neni znamo, ze by zalobci této moznosti
vyuzili, a proto se touto namitkou nezabywval.

Osoba zGcastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobca
doruCeno dne 24. 11. 2021, zaloba byla podana dne 1.12.2021), osobami k tomu
opravnénymi a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. t.s.). O zalobé soud rozhodl bez
jednani, nebot byly splnény podminky podle § 76 odst. 1. f. s.

Zaloba je duvodna.

Uvodem soud predesila, Ze nema pochybnost o aktivni vécné legitimaci zalobct, nebot
ptipojky, které byly predmétem spravniho fizeni, jsou umistény na jejich pozemcich a
zalobci se domahaji jejich odstranéni.

Po porovnani odvolacich namitek a odidvodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba plné

prisvédcit zalobcim, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalobci v odvolani predné namitli nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nedostateéné
odivodnéni. Konkrétné pak stavebnimu Gradu vytkli, Ze rezignoval na zjiSténi osoby

4 /. v/ . Vev \4 . v 7 /4 ’ 4 v 4 Ve 4
vlastnika spornych pripojek, pricemz bez vyjasnéni této otazky neni mozné urcit, komu ma
byt uloZeno jejich odstranéni. Reakce zalovaného na tyto namitky vsak v napadeném
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rozhodnuti chybi.

Za radné vyporadani popsanych namitek nelze povazovat strohé konstatovani zalovaného,
ze stavebni vvad z mistnich Setrent zjistil, Ze predmétné stavby nejsou ve vlastnictvi stavebnikii,
tedy neni mozné naridit jim jejich odstranéni“. Predné je tfeba zduraznit, ze tim zalovany
b v i v \4 M /4 M v v **V_V /4 /4
nijak nevysvétlil, pro¢ povazuje namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu za
nedtvodnou. Krom toho, zavér prezentovany zalovanym z rozhodnuti stavebniho Gradu
nevyplyva, nebot stavebni (rad uzavtel, ze se v Fizeni nepodarilo prokdzat, ze D. J., D. P., K.
K. a H. B. jsou vlastniky ¢i stavebniky spornych ptipojek, ale neudinil jednoznaény zavér
(ktery nespravné dovozuje zalovany), ze zminéné osoby nejsou vlastniky spornych ptipojek.
Takovy zavér by nemél ani dostateCnou oporu ve spise, nebot v tom jsou zalozena pouze
/v 4 4 o i /v v v/ M V4 v v v 4 v
prohlaseni vlastniki nemovitosti ¢ p. XA a ¢ p. XB, ktefi vyjadfuji presvédleni, ze
vlastnikem spornych pripojek je méstys X, a dale je ve spise vyjadreni starosty méstyse
Stéchovice, podle kterého nebylo postaveno najisto, kdo je jejich vlastnikem. Ze spisu neni
patrné, ze by stavebni ufad patral v archivech ¢i se jinak pokusil obstarat podklady, z nichz
by bylo mozné dovodit vlastnika spornych pfipojek, ale spokojil se pouze s prohlasenimi
4 o M /7 Vv v vV v/ M A4
vlastnikd nemovitosti ¢. p. XA a ¢. p. XB, pro néz ptipojky slouzi.

Zalovany se mél naopak s ohledem na obsah odvolacich ndmitek zabyvat tim, zda byl zavér
stavebniho uradu, podle ktereho se nepodarilo zjistit, kdo je vlastnikem spornych pripojek,
dostatecné podlozen (a pokud ano, zda je tato skutecnost dostateénym davodem pro
ukonceni ftizeni o odstranéni stavby), anebo zda sohledem na skutecnost, ze fizeni
o odstranéni stavby je fizenim zahajenym z moci uredni, mél stavebni Gfad ¢init dalsi kroky
k tomu, aby byla otazka vlastnictvi vyjasnéna. Nedostatek odpovédi na odvolact namitku
nelze zhojit ani tim, ze zalovany stavebnimu Uradu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
ulozil, aby po vlastnikovi spornych pfipojek dale patral a pripadné zahajil nové fizeni o
odstranéni stavby. Zalovany totiZ nijak nevysvétlil, zda a pro¢ povazuje za lichou, mylnou
¢i vyvracenou odvolaci namitku vytykajici stavebnimu tradu, ze zjistil skutkovy stav
nedostatecné, a tedy ukoncil fizeni o odstranéni stavby predcasné.

Nedostate¢na reakce na odvolaci namitky nemuze byt zhojena ani odkazem zalovaného
na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 48 A 11/2015-41 nebo sdéleni ministerstva ze dne 23. 12.
2009, nebot zalovany z nich pouze citoval vybrané pasaze, aniz by je jakkoliv argumentacné
propojil se skutkovymi okolnostmi posuzované véci. Neni totiz zrejmé, jaké dusledky pro
nynéj$i fizeni zalovany dovodil ze zavéru zminéného rozsudku, podle kterého je
neopravnénost staveb ztizenych do 31. 12. 2013 tfeba vyporadat podle predpist uéinnych
do té doby. Stejné tak neni zfejmé, zda (a pokud ano, z jakych divodd) zalovany povazoval
sporné pripojky za stavby, na néz dopada § 110 odst. 6 stavebniho zikona ve znéni zakond
¢. 345/2009 Sb. a ¢ 379/2009 Sb., k némuz se vztahovalo citované sdéleni ministerstva. Podle
zminéného ustanoveni plati, ze ,[sltavebnik podzemnich staveb podléhajicich tomuto zdkonu
neni povinen prokazovat vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozembku nebo stavbé, jde-li o verené
prospésné stavby, které funkcné ani svou konstrukci nesouviseji se stavbami na pozemku ani s
provozem na ném a které ani jinak nemohou mit vliv na vyuziti pozemku k scelu, pro ktery je
uréen. Zalovany se viak nijak nevyjadfil k tomu, zda je naplnéna hypotéza tohoto
ustanoveni, neni proto ztejmé, zda a v ¢em konkrétné by mélo byt sdéleni ministerstva pro
nyni posuzovanou véc relevantni.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 22.7.2013, ¢. j. 8 As 83/2012-38, ktery
zdUraznil, ze pokud je ,odidvodnéni rozsudku tvoreno previiné pasizemi prevzatymi bez
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dalsiho komentdre z rozsudku v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroveri
vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi“ (bod 27). Byt byl tento

4 M vVv/ /4 4 o Ve . /7 . . v
nazor vysloven Nejvyssim spravnim soudem vidi rozsudku krajského soudu, Ize jej obdobné
vztahnout i na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, a tedy i na nejasné odkazy
v / sv/ vooe v ’ ..
zalovaného na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 48 A 11/2015-41 nebo sdéleni ministerstva ze
dne 23. 12. 2009.

Naopak odkaz zalovaného na rozsudek ¢. j. 10 As 211/2017-47 je zcela nepriléhavy, nebot

jej nelze vykladat tak, ze umoziuje spravnim organum zcela rezignovat na radné

oduvodnéni. Odkaz na tento rozsudek rozhodné nelze povazovat za vyporadani odvolaci
4 i v v **V_V /4 4 v / o v 4

namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nedostate¢ného odivodnéni ze strany

stavebniho uradu.

S ohledem na vySe popsané zavazné nedostatky napadeného rozhodnuti soudu v tuto chvili
nepfislusi, aby odvolaci (¢i zalobni) namitky vyporadal v prvni linii sam vécné, nebot jeho
Gkolem neni nahrazovat {innost zalovaného jakozto odvolactho organu (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-44, bod 16, ze dne 24. 9. 2014, C. . 8 Afs
34/2013-68, bod 40, ¢i ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 419/2018-60, bod 28). Pro tcely dalsiho
fizeni vSak soud povazuje za vhodné ucinit nékolik dil¢ich poznamek.

Rizenf o odstranéni stavby je Hzenim zahajovanym z moci G¥edni a je primarné na spravnich
organech zjistit vSechny rozhodné skutecnosti (§ 3 spravatho radu), tedy mimo jiné také
identifikovat osobu vlastnika stavby, nebot pouze jemu, popt. s jeho souhlasem jiné osobe,
muze stavebni ufad nafidit odstranéni stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2011,
¢.j. 7 As 92/2011-93, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 51 A 117/2020-
108, bod 39).

Lze rovnéz pripomenout rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 30 A 185/2018-106, ktery zduraznil, ze spravni organ je v fizeni o odstranéni stavby
i v/ v o M v 4 v / 4 M 4 v v /
povinen radné oduvodnit, pro¢ ma zato, ze konkrétni osoba je vlastnikem predmétné
i v/ 4 v 4 . vV </ /7 M 4 4 /v 4
stavby, a pokud je v fizeni uplatnéna namitka zpochybnujici vlastnické pravo ucastnika
fizeni, spravnimu organu nepfislusi uinit si o takové namitce vlastni Gsudek. V takovém
v/ v 4 M / Vv 4 v/ 4 o_V /4 4 /v
pripadé ma nejprve vyzvat Ucastniky rizeni, aby se ve lhuté stanovené stavebnim tradem
obratili na civilni soud za Gcelem urceni vlastnictvi, a teprve nebude-li ve stanovené lhuté
4 4 o V v/ 4 v Ve . . v /7 /4 4 M
navrh k soudu podan, muze v tizeni pokracovat, ucinit si samostatné usudek o této namitce
a v dané véci rozhodnout (body 24 a 38).

Pokud se ani pres veskerou snahu nepodati stavebnimu radu vlastnika stavby identifikovat,
ptichazi v tvahu, aby nafidil odstranéni stavby neznimému vlastnikovi, a to
prostrednictvim ustanoveni opatrovnika (blize viz Sbhornik stanovisek vereiného ochrince prav
- Odstrariovani staveb II, Brno: KVOP, 2020, str. 67, dostupny na www.ochrance.cz).

Druhym okruhem zalobnich namitek je pak nevyporadani namitky systémové podjatosti.
I v tomto bodé je treba zalobcim prisvéddit. Zalovany tuto odvolaci namitku v napadeném
rozhodnuti pouze rekapituloval, ale jakdkoliv reakce na ni zcela chybi. Tuto vadu nemize
zhojit ani jeho vyjadreni k zalobé, Ze mu neni znamo, ze by zalobci moznosti dané § 14 odst.
3 spravniho fadu vyuzili, a proto se touto namitkou nezabyval. Pfedné je tfeba pfipomenout,
\4 ’ 4 4 4 v/ 4 v

ze nedostatky spravniho rozhodnuti nelze napravovat az v fizeni pred soudem. Krom toho,
neni zcela srozumitelné, co tim zalovany zamyslel vyjadrit.
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Meél-li zalovany snad za to, ze namitka podjatosti nebyla uplatnéna vcas, a proto k ni k ni
podle § 14 odst. 3 véty druhé spravniho radu ve znéni G¢inném od 1. 11. 2018 (dfive odstavec
2 téhoz ustanoveni) nepfihlizel (,K ndmitce se nepriblédne, pokud iicastnik 7izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecnébo odkladu ndamitku neuplatnil.“), je treba
pripomenout rozsudek NSS ze dne 30.1.2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152, podle kterého je
treba formulaci .k ndmitce se nepriblédne vykladat tak, ze ,,0 ndmitce podjatosti sivedni osoby,
kterd nebyla vicastnikem ¥izeni uplatnéna bez zbytecného odkladu, se nerozhoduje samostarnym
usnesenim. To viak neznamend, Ze by se skutecnostmi, které jsou v ni uvedeny, nemél prislusny
spravni orgdn vibec zabyvat.“

Krom toho, zalobci v odvolani argumentovali tim, ze se o davodu (systémové) podjatosti
dozvédéli az z prvostupnového rozhodnuti. Zalovany mél proto posoudit, zda mohli mit
divod pochybovat o nepodjatosti stavebniho afadu jiz dfive, nebo pravé az na zakladé
v 4 4 v \4 v V1 M \4 / i 4 v/ M
prvostupniového rozhodnuti, z néhoz se dozvédéli, jak se k moznému vlastnictvi pripojek
v 3. v . Y . i V] v / ’
méstysem Stéchovice stavebni Grad postavil. Své Gvahy pak mél zalovany promitnout do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na absenci jakéhokoliv odivodnéni
k namitce systémové podjatosti v napadeném rozhodnuti se ani touto otazkou nemtze soud
zabyvat vécné.

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda

A 4 4 4 4 M \ A v v M M / Vv
(nevyporadani odvolacich namitek) a Caste¢né pro nesrozumitelnost (viz vyse bod 31).
Soucasné pro kategoricky zavér zalovaného, ze D. J., D. P., K. K. a H. B. nejsou vlastniky
spornych pripojek, neobsahuje spravni spis dostatecny podklad. V dalsim ftizeni bude
tkolem zalovaného, aby tyto nedostatky napravil.

V. Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud shledal zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
a) ab) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fzen{ Gastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci méli ve véci plny
Gspéch, a proto soud kazdému z nich ptiznal nahradu nakladu tizeni ve vysi 8 260 K¢, celkem
tedy 16 520 K¢. Tato castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 6 000 K¢
(2 x 3 000 K¢) a nakladt na zastoupeni advokatem ve vysi 10 520 K¢. V souladu s § 12 odst.
4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®)
nalezi advokatovi za spolené zastupovani dvou osob [Zalobce a) a Zalobkyné b)] odména za
kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %. Vyse odmény advokata tak zahrnuje dva
tkony pravni sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu] a nahradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatntho  tarifu).  Zastupce  zalobci  neniplatcem  dané  zpfidané
hodnoty. Zalovany je tedy povinen zaplatit kazdému ze %alobct nahradu nakladd Fizeni ve
vysi 8 260 K¢ (polovina z 16 520 K¢) ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. . s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zddastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f.s. V
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dané véci soud osobé zulastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, pricemz pro priznani
prava na nahradu jinych naklada fizeni neshledal ani zadné duvody hodné zvlastniho ztetele.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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