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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Svobodni, politicka strana
sidlem Perucka 2196/14, Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Pecakem
Na Oftechovce 199/24, Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje
Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 104119/2021/KUSK-DOP/Hir,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského d#radu Stredoleského kraje ze dne 6. 9. 2021,
¢. j. 104119/2021/KUSK-DOP/Hir, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nhradé nikladdi Hzeni stku 15 342 K&

ato do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné
Mgr. Ondseje Pecika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Utadu Pribram (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 22. 7. 2021, ¢ .
MeUPB69670/2021/SOSH/Paz, ve véci prestupku podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

Meéstsky arad vydal dne 19. 5. 2021 prikaz, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. 1) zakona o pozemnich komunikacich, kterého se méla
dopustit tim, ze v blize nezjisténé dobé v bfeznu 2021 neopravnéné zakryla svislé dopravni
znaceni IS 14 ,Hranice Gzemniho celku“ oznacujici hranici okresu v obou dopravnich
smérech na silnici ¢. I11/1149 u obce Felbabka a na silnici ¢. II/118 mezi obcemi Rejkovice a
Lochovice, nebot prestyto dopravni znacky upevnila plachty snapisy ,Okres krale
Miroslava, ,Zit dovoleno, ,koneckazisveta.cz a ,Svobodni“. Timto jednanim v rozporu
s § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich neopravnéné zakryla dopravni
znacky, tedy provadéla ¢innost, ktera je zakdzana. Za spachani tohoto prestupku méstsky
Urad ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 4 000 K¢.

Zalobkyné podala v zikonné lhtté proti ptikazu odpor, méstsky Grad proto pokraoval
v fizen.

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021 pak uznal zalobkyni vinnou z prestupku, ktery vymezil
shodné jako v prikazu, a ulozil ji pokutu rovnéz ve stejné vysi (srov. vyse bod 2).
V odfivodnéni konstatoval, Ze dne 8. 4. 2021 obdrel od Policie CR, Krajského reditelstvi
policie Stredoceského kraje, Obvodniho oddéleni Pfibram, oznameni prestupku, k némuz
byly ptilozeny ufedni zaznamy o Setfenich provedenych policejni hlidkou
a fotodokumentace zakrytych dopravnich znacek. Z webové stranky parlamentnilisty.cz
pak méstsky arad zjistil, ze predseda zalobkyné poskytl rozhovor, ve kterém priznal aktivitu
zalobkyneé spocivajici v zakryti dopravnich znacek plachtami s vyse uvedenymi napisy. Vina
zalobkyné tak byla podle méstského Gradu bez pochybnosti prokazana.

K namitce zalobkyné uplatnéné pti Gstnim jednani, ze dopravni znacky oznacovaly okresy,
které jiz neexistuji, méstsky Gfad uvedl, ze i po 1. 1. 2003, kdy byly zruseny okresni Grady,
zustaly zachovany obvody okrest pro potteby soudd, policie, archivii, Gfadd prace apod.
Vyuzivaji se také jako statisticka jednotka a nékdy i jako rozliSovaci tidaj k nazvu obce a
nékterych nestatnich organizaci. Ciselnik okresd je vytvafen a udrzovin Ceskym
statistickym Gfadem. Zmény v okresech (vznik, zménu vymezeni) schvaluje vlada CR.
Okresy jsou v Ceské republice i nadale platnymi dzemnimi jednotkami, na néZ se déli Gzem{
statu podle zdkona ¢. 51/2020 Sb., o Gzemné spravnim clenéni statu (dale jen ,zakon o
(zemné spravnim ¢lenéni statu®), kterym jsou okresy vymezeny prostrednictvim spravnich
obvodt obci s roz$itenou ptsobnosti.

V dobé spachani prestupku tedy dopravni znadeni IS 14 vymezovalo platny Gizemni celek -
/ . 4 v 4 4 /4 4 v 7.
podle tdaje na dopravni znadce konkrétni okres. Platnost samotného dopravniho znacent je
dana zdkonnym postupem pro stanovovani mistni a prechodné Upravy provozu na
pozemnich komunikacich [§ 77 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu)], ktery spolu s
kontrolni ¢innosti Policie CR zamezuje tomu, aby se na pozemnich komunikacich
vyskytovaly neplatné dopravni znacky.

Zalobkyné¢ mohla zptsobit zakrytim dopravnich znadek IS 14 vyznamné $kody, nebot

k zakryti doslo v dobé platnosti vladniho nafizeni omezujictho pohyb osob, jez bylo vazano

na hranice okresti. Obcané jedouci svymi vozidly po vyse uvedenych silnicich se zakrytymi

dopravnimi znackami IS 14 si proto nemuseli byt védomi toho, ze prekracuji hranice okresu,

a vladni nafizeni tak porusuji. V dobé pandemie koronaviru mohlo mit takové pochybeni
s IV _/ 1o . . L4 v Y

velmi vazné dusledky jak pro jednotlivé oblany, tak pro spolecnost.

Argument nezpusobeni hmotné skody spachanim prestupku pak meéstsky Grad zohlednil
v ramci stanoveni vySe pokuty. Za uvedeny prestupek lze totiz podle § 42b odst. 6 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich stanovit pokutu az do vyse 300 000 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského aradu odvolani, ve kterém konstatovala,
v A v 4 v i i M 4 v / v 4 i / 4
ze nepopira prekryti nékolika informativnich smérovych znaceni IS 14 - hranice Gzemniho
celku (okresu) v ramci své kampané ,Zit dovoleno®. Ulinila tak s ohledem na opakované
4 / v/ 4 4 4 /. v 4 /4 o /4 4 4 4 v 4 / vV v

nezakonné pocinani vlady a ustrednich organt statni spravy. Tvrzeni méstského uradu, ze
v dobé zakryti dopravniho znaceni mélo platit ,vladni narizeni“ zakazujici pohyb mezi
okresy, je neprezkoumatelné. Méstsky Grad mél totiz upfesnit, o jaké ,vladni narizeni“ se
mélo jednat, a vyloucit, zda nebylo shledano nezakonnym. Mél rovnéz uvést, jaky trest mél
hrozit za jeho nedodrzeni a podle jakych predpist a dale zda byl ¢i nebyl vyhlasen nouzovy
stav a zda nebyl shledan nezakonnym. Bez vyporadani uvedenych otazek nemohl méstsky
/ V. v/ v M 4 /v \ 4 v oV 4 M /v /7 (] .
Urad uzavfit, ze jednani zalobkyné je pochybenim a ze muze mit ,velice vazné diisledky jak
pro obcany, tak pro spolecnost “.

Uvedl-li méstsky Grad, ze znaceni okrest je zachovano pro potreby soudu, policie, archiva

a podobné, pak a contrario neni zachovano pro potrebu adresatt spravnich akta. Takovy
4 v v v v / /7 V7 4

zavér mél podle zalobkyné vést k zastaventi fizeni.

Dale zalobkyné namitla, ze se méstsky urad pfi vymezeni formalnich znakd prestupku
omezil pouze na zavér, ze zakryvat znacky je zakazano. Neresil vsak, na jaky pravni predpis
je znacka navazana, a pokud je navazana na zakon o uzemné spravnim clenéni statu, na co
byla navazana pred c¢innosti tohoto zakona. Chaos v pravnich predpisech nelze klast k tizi
\4 v 4 . . 4 . v v V. 7 7 M . /7 V7 4
zalobkyné, nema-li ani stat jasno, pro¢ znacka oznacujici okres existuje. Takove fizeni pak
neplni ani preventivni funkci. Stejné tak nelze klast k tizi zalobkyné, neni-li jisté, zda neni

v / / V v /7 / 4 4 4 v /7 4 4 4
argumentace méstského uradu oprena o nezakonny spravni akt Gstredniho organu statni

4 v /. IV 4 ’ 4 . 4 ’ v \4

spravy nebo zda méstsky Urad nenaléza pravo ad hoc, jak se mu to hodi, ale se zavérem, ze
zakaz zakryti znacky plati urdité. Takova situace podle zalobkyné je spise libovili, coz vede
k nepredvidatelnosti prava a jeho vykladu.

Zalobkyné poukazala také na skute¢nost, ze v piikazu méstsky arfad uvedl, Ze ,nedoslo k
trvalému poskozeni predméného svislého dopravniho znaceni“ (coz znamena, ze k uréitému
poskozeni doslo nebo mohlo dojit) a ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 4 000 K¢, zatimco v
/7 4 4 /. v Ve 4 v v/ /7 Vv v s Ve v M
nasledném rozhodnuti vyslovné priznal, zZe nedoslo k zadné skodeé, ale vysi pokuty nezménil.
V téchto dvou tvrzenich je podle zalobkyné velky rozdil. Oddvodnéni pokuty proto podle
4 4 v /4 . v v Ve 4 /v v / v v 4 4
ni neni prezkoumatelné ani presvédc¢ivé. Vyse pokuty méla byt prezkoumatelné navazana
na formalni a zejména materialni stranku prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z rozhodnuti méstského Gradu podle zalobkyné vyplyva pouze to, ze néjaké vladni nafizeni
mobhlo, ale nemuselo v dobé spachani udajného prestupku platit, a je proto dana vysoka
spolecenska skodlivost. Takovy zavér je neptrezkoumatelny. Dale z tohoto rozhodnuti

/ 4 \4 v / / V. 4 M / M / 4 M M v/ 1° 4 i
vyplyva, ze méstsky tfad nevi, jakymi konkrétnimi pravidly se fidil zakaz pohybu mezi
okresy a zda takové ,nafizeni“ bylo vsouladu se zakonem. V rozhodnuti pak zejména
nebyla vysvétlena materialni stranka prestupku. Podle zalobkyné je spolecenska skodlivost
vytleného skutku nulova. Prestupek se podle ni nestal.

Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl. Uvodem
konstatoval, ze okresy jsou v CR tzemnimi jednotkami stredniho stupné, na néz se déli
/ Ve 4 / 4 4 4 / v 4 4 v v 4 4
sucinnosti od 1. 1. 2021 Gzemi statu podle zakona o Gzemné spravnim clenéni statu.
V technickych podminkach uvedenych v zasadach Ministerstva dopravy pro dopravni
znaceni na pozemnich komunikacich oznacenych jako TP 65 je uvedeno pod bodem 9.2.6.48
dopravni znadeni ,Hranice Gzemniho celku (¢. IS 14)“. Tato dopravni znacka informuje o
/ / ’ / v/ v I v/ ..
nazvu uzemniho celku, v daném pripadé okresu, a umistuje se na zacatku (hranici)
katastralniho Gzemi pfislusného Gzemniho celku. Konec takového Gzemniho celku pak
V.o v v/ 7 4 NN a 4
oznacuje znacka IS 14 oznacujici nasledujici Gzemni celek.

Poruseni § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich (tedy zakryti dopravnich
v v / YA . . v /v ’ /

znacek) bylo prokazatelné zdokumentovano Policii CR, jak je dolozeno Gfednim zaznamem
ze dne 30. 3. 2021. V dané véci je rozhodny § 124 odst. 11 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého Policie CR vykonava dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze kontroluje dodrzovani povinnosti ulastniki a pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ¢ provadi prevenci v oblasti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. V ramci plnéni tkolu Policie CR neni z hlediska pravni Gpravy
zakona o pozemnich komunikacich vibec rozhodnou cinnost Policie CR zamérena na
dodrzovani vladnich opatfeni spolivajicich v uzavére okresi. Ve vztahu k poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich je naopak zfejmy Gmysl
v v v M /- 4 v / 4

zalobkyné poskodit zajem chranény zakonem.

Z protokolu o tstnim jednani podle zalovaného nevyplynuly zadné skutecCnosti, které by
mohly byt povazovany za liberaéni. Oduvodnéni méstského uradu plné odpovida zavazné
pravni Uprave.

Odvolaci namitka tykajici se existence okresu je podle zalovaného hypoteticka. V této
souvislosti pak zalovany odkazal na vySe zminény zakon o izemné spravnim ¢lenéni statu a
jemu odpovidajici dopravni znaceni IS 14 a konstatoval, ze svislé dopravni znacky jsou vzdy
podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich soucasti (v daném ptipadé)
silnice, za kterou odpovida z hlediska objektivni odpovédnosti vlastnik, resp. spravce.
Spravce je pak opravnén pozadovat po zalobkyni napravu uvedenim do pivodniho stavu,
ptip. uhrazeni veskerych nakladd s touto napravou souvisejicich.

Déle zalovany pfipomnél, ze jednani kvalifikované jako prestupek musi byt nejen
protipravni, ale musi napliiovat také formalni znaky prestupku a zaroven musi vykazovat
urdity stuperi skodlivosti pro spole¢nost. Je pfitom zapottebi, aby byly mezi formalnim a
materialnim znakem zachovany nalezité proporce. Doktrina i judikatura se shoduji v tom,
ze spolecenska nebezpecnost predstavuje to, co je v rozporu s tcelem pravniho radu, tedy
jedna se o ¢in, ktery je schopen poskodit nebo ohrozit spole¢nosti chranéné zajmy. V daném
v/ v v 4 /e 4 v 4 ’ 4 4
pripadeé bylo poskozeni zajmu chranéného zakonem prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Prestoze je prestupkové rizeni ovladano zasadou materialni pravdy a zasadou vysetfovaci,

. =% / v/ / . . Ve o / 7 YTV ’
nezbavuje to Gcastnika fizeni povinnosti oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Ucastnik
je povinen prokazat, co sam tvrdi. V této souvislosti zalovany odkazal na protokol o Gstnim
jednani. Z dukazti provedenych méstskym uwradem podle zalovaného nevyplynuly
skutednosti ani tvrzeni, na zakladé nichz by spravni organy mély véc posuzovat ,,v intencich
predkladanych odvolatelem®.

Zavérem zalovany poukazal na to, ze ve spise je zalozen ¢lanek publikovany v Parlamentnich
listech nazvany ,Babis jako krdl Kazisvét. Penize nerostou na stromé, vzkazuje Babisovi
Vondrdcek®, ze kterého vyplyva, ze se zalobkyné vytceného prestupku dopustila tmyslné, a
to dokonce v rozsahu mnohem vétsim, nez vyplyva z prvostupnového rozhodnuti. Byt
pravni teorie pfiznava zmirnéni sankcni tvrdosti 1 moznost zprostit se odpovédnosti, pokud
4 M 4 v v/ 4 v Ve v A 4 4 v 4 v
se pravnické osobé podafi prokazat, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranila, v posuzované véci z vyjadreni predsedy zalobkyné ve
zminéném rozhovoru plyne, ze Umyslné prekryti dopravnich znacek nepovazuje (bez
pravniho divodu) za naplnéni skutkoveé podstaty prestupku. Sankce byla podle zalovaného
ho dtvod ] kutk dstat tupku. Sankce byla podle zal h
ulozena v minimalni mife a pfi zachovani zasady ,nent trestu bez viny“.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti méstského Gfadu i rozhodnuti Zalovaného jsou natolik
neprezkoumatelna, ze tuto vadu nelze zhojit v soudnim fizeni. Spravni organy zcela
rezignovaly na vymezeni pravaiho podkladu, ze kterého by bylo mozné zjistit, zda v dobé
Udajného spachani prestupku existovalo opatreni organu verejné spravy zakazujici pohyb
mezi okresy. Bez toho nelze prezkoumatelné ulinit zavér, ze jednani zalobkyné bylo
spolecensky (znacné) skodlive.

Spravni organy rovnéz nespravné zjistily skutkovy stav, nebot se dostate¢né nevyporadaly
zejm. s otazkou vzniklé skody, Cetnosti jednani a jeho ¢asového ukotveni. Spokojily se pouze
s tim, ze nékdy v bfeznu 2021 méla zalobkyné zakryt dopravni znaceni. Presnéjsi Casové
vymezeni je vSak nezbytné vzhledem k idajné platnému a Géinnému opatreni zakazujicimu
pohyb mezi okresy, kvuli kterému meéla byt znacka okresu dulezita. Z rozhodnuti neni
zrejmé, zda takoveé opatfeni bylo G¢inné pouze po Cast bfezna a pripadné po jakou ¢ast, ani
zda nebylo v soudnim prezkumu (Castecné) zruseno. Specifikace takového opatreni byla
nezbytna také pro posouzeni materialni stranky prestupku a proto, aby spravni organy
mohly uzavfit, Ze mohla byt dana vétsi spoledenska Skodlivost nez v situaci, kdy by opatteni
neplatilo. Z rozhodnuti je v8ak patrno, ze spravni organy se této otazce imyslné vyhnuly, a
zatizily tak sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. I kdyby vsak néjaké opatfeni a dobu jeho
Géinnosti uvedly, muselo by se jednat o informaci dostupnou, aby se ji adresat normativnich
(s)pravnich aktt mohl tidit. Takova informace vSak nikde dostupna neni.

Také otazka vzniku skody nebyla ve spravnich rozhodnutich pfezkoumatelné posouzena,
prestoze je relevantni pro posouzeni, zda bylo jednani Zalobkyné znacné spolecensky
skodlivé. Jiz z ptikazu, ktery je obdobného znéni jako rozhodnuti méstského Gfadu, lze
(neptimo) dovodit, ze zalobkyné zpusobila skodu. Toto tvrzeni vsak spravni organy
neprokazaly. Piekryti znalky plachtou samo o sobé $kodu nezpusobuje.

Napadena rozhodnuti jsou postavena na argumentu, ze zakryti znacky je prosté prestupek.
Tim ale spravni organy prevratily spravny postup, nebot teprve na zakladé formalni a
materialni stranky lze uzavfit, zda doslo k prestupku. Formalni stranku spravni organy
pouze zjednodusené konstatovaly a materidlni stranku vynechaly, resp.ji dovodily

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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i 4 4 4 vV ./ 4 4 4 o M 4 v
automaticky. Spravni zasady neumoznuji spravnim organum vyslovit zavér a teprve pak
dotvofit argumentaci ex post.

Spravni organy odmitly zalobkyniny namitky tykajici se povahy znacky informujici o
M 4 / v 4 4 v v 4 4 4 v
vjezdu do okresu odkazem na zakon o izemné spravnim {lenéni statu. Ten ale sam o sobé
7 v/ ’ / v 7 v v . ey v .
nema zadny vztah k dopravnimu znadeni, protoze znacka okresu existovala jiz pred jeho

/ Ve 4 4 A 4 . / v i M 4 4 M v Ve 1°V i

Ucinnosti. Neni tedy zrejmé, na jaky predpis je navazana ani o ¢em fidiCe informovala.

Zavéry spravnich organt odporuji zasadé predvidatelnosti prava, protoze znacka okresu byla
v 4 4 M M / v /4 / o / v 4

vzdy vanimana jako hranice izemné samospravnych celka, kterée byly zruseny bez nahrady.

Znacky sice zUstaly, ale co oznacuji v soucasnosti a podle jaké normy, neni zfejmé. Neni-li

zakona, nemuze byt ulozen ani trest.

Tvrzeni méstského uradu, ze takto by si mohl kdokoliv zakryt jakoukoliv znacku, je
4 ver 7/ \4 M 4 M v i / v v M v ./
zavadéjici, protoze je rozdil mezi znackami, které bezprosttedné ovliviiuji provoz na
komunikacich, a témi které ,jen“ informuji, a i v ramci posledné uvedené skupiny je jesté
’ . ./ vV / v ’ . - / 5
rozdil v tom, zda informuji o nééem hmatatelném a potfebném (jako je Gzemi obce, nebot
v ni je napt. max. povolena rychlost 50 km/h) nebo zda za nimi neni nic, jako je tomu
v/ v v i M Ve o Ve / 4 v /
v pripadé znacky okresu. Tato problematika je ptitom dulezita pro posouzeni spoleenské
skodlivosti.

Zalovany sice uvadi, ze z dikazl ve spise je zrejmy zameér zalobkyné poskodit zakonem
4 v / /- v v M v . / 4 v / /- M 4 v v
chranény zajem, neupresnuje vsak, o jaky chranény zajem se jedna. Podle zalobkyné nelze
v v v . oy ’ v v VYY) .

nepodlozené dovozovat, ze jejim zamérem bylo, aby osoby prekracujici hranice okresu, o
tom nevédeély, a bylo jim tak uskozeno. Zalobkyné naopak zvolila zptisob prezentace svého
nesouhlasu s nezakonnymi praktikami Gstrednich spravnich organa, ktery nemuze nikomu
uskodit. Skutecnost, ze osoba prekracujici hranici okresu nebude védét, Ze je v jiném okrese,
je této osobé zcela k nicemu. V dany moment byla podle zalobkyné informace o existenci
hnuti protestujictho proti sikané ze strany verejné spravy (kterou prokazuje vice nez 30
soudnich rozhodnuti) dalezitéjsi. Protestujici totiz neméli pristup do médii verejné sluzby.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé dGvodem konstatoval, Ze szalobkyninymi namitkami

eV v/ /4 4 \4 4 v / /. 4 4
se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Dodal, ze chranénym zajmem, tedy materialni

4 v M 4 v . 4 v/ /1 4 M 4 v/ /1 4
strankou prestupku je v posuzované véci obecné uzivani komunikace. Obecné uzivani
zahrnuje ¢innosti, které pfirozené patti na pozemni komunikace, tedy chtizi, jizdu, zastaveni
a stani. Soulasné je tfeba pod pojmem obecné uzivani rozumét uzivani komunikace
neomezenym okruhem osob, které je obvyklé a které naplriuje Glel, ke kterému jsou
komunikace uréeny. Kazdy ma ptitom povinnost fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, které stanovi zvlastni pravni predpis.

Zalovany souhlasi se zalobkyni potud, ze ne kazdé formalni poruseni zdkona je nutné
prestupkem. Zalobkynin obsahly vyklad o izemné samospravnych celcich ale nemize mit
na posouzeni samotného pfestupku vliv. V dobé spachani prestupku existovala zavazna
/ ’ ) ’ y e . . v ’ v .
pravni Uprava, podle které jsou okresy tzemnimi jednotkami stfedniho stupné (viz § 4
zakona o izemné spravnim clenéni statu). K tomuto vymezeni se vaze i odpovidajici
dopravni znaleni IS 14, jehoz tkolem je informovat o nazvu izemniho celku neomezeny
, . . v, e /v ’ v = v
okruh osob, které komunikaci pouzivaji. Umisténim plachet na dopravni znadeni je narusen
Ve \4 4 4 v / /e 4 /4 M ’ 7. *eV_V 4
¢i ohrozen zakonem chranény zajem. Smyslem zakazu takového jednani je zajisténi, aby
Glastnici provozu na pozemnich komunikacich neméli ztizeno zaznamenani existence
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dopravni znacky ¢i jeji pochopenti, a to zejména v dasledku zakryti jeji informativni cast,
tedy aby méli moznost zaznamenat, kde se nachazeji. Miru naruseni neni tfeba blize
hodnotit, nebot zalobkyné zakryla celé znacky, a jejich informativnost tak pozbyla svou
funkei.

Informace obsazena na dopravni znalce pfitom byla pro Gcastniky silnicniho provozu
stézejni, nebot zalobkyné zakryla znacky v dobé platnosti vladntho opatteni, které
M v v v 4 M /4 4 4 v
zamezovalo pohyb mezi okresy. Predmétem prestupkového jednani neni skutecnost, zda se
toto opatreni stalo pozdéji neplatnym (i zustalo v platnosti, ale to, ze v dany moment bylo
/ Vv 4 o M V. _/ /4 v Vv 4 M / V7 i J4
Ucastnikim silni¢niho provozu zabranéno v rozliseni, v jaké ¢asti okresu se nachazi. Krom
toho, informace o misté, vjakém se konkrétni Gcastnik silniéniho provozu nachazi, je
podstatna i v pfipadé, ze by zadné opatfeni omezujici pohyb neplatilo, a to napriklad v
v/ v 4 M Ve v 4 vV 4 4 / %

ptipadé dopravni nehody, poruchy vozidla (israzeni zvére, které musi byt nahlaseno
mistnimu mysliveckému sdruzeni.

Zalobkyné v replice nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, podle kterého jiz jeji namitky
v/ / 4 VvV - 4 i / i M v / o
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Se stézejnimi namitkami se zalovany naopak vubec
nevyporadal a ve vyjadreni nyni dokonce tvrdi, ze to neni potfeba. Podle zalobkyné neni
mozné pouze tvrdit, ze k urcitému skutku doslo za Gcinnosti ,,zakazu pohybu mezi okresy*,
*V .. M 4 4 v 4 v 4 M
aniz by bylo postaveno najisto, v jakém obdobi mélo takové opatteni platit a zda nebylo
pozdéji soudem zruseno. Je-li sporna otazka naplnéni materialni stranky prestupku, nelze
konstatovat, ze byla naplnéna formalni stranka. Kazdy prestupek je tfeba posoudit
individualné vzhledem k mistu, éasu a pripadnému nasledku. Zalobkyné je presvédcena, ze
jeji jednani nemohlo napachat vibec nic, a proto nemohla spachat prestupek.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup
byly splnény podminky uvedené v § 76 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Meéstsky trad uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. 1)
o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném od 30. 4. 2020 [podle kterého se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,na dalnici, silnici nebo mistni
komunikaci provddi &innost, kterd je podle § 19 odst. 2 pism. a) aZ h) zakdzana“] ve spojent s §
19 odst. 2 pism. a) téhoz zikona (podle kterého je na dalnicich, silnicich a mistnich
komunikacich ,zakdzino neopravnéné odstrariovat, zakryvat, premistovat, osazovar nebo
pozmériovat dopravni znacky a dopravni zarizent, anebo na téchto vécech cokoliv umistovat “;
zdUraznéni doplnéno).

Zalobkyné nepopira, %e je ji ptiditatelné zakryti dopravniho znateni IS 14 plachtami s napisy
,Okres krile Miroslava®, ,Zit dovoleno“, ,koneckazisveta.cz a ,Svobodni“ na
komunikacich uvedenych ve vyroku rozhodnuti méstského fadu, namita vsak, Ze nebyla
naplnéna materialni stranka pfestupku a ze se spravni organy touto otazkou dostateéné
nezabyvaly.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) je prestupkem ,spolecensky skodlivy protiprivni Cin,
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ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem,
nejde-li o trestny ¢in“ (zdiraznéni doplnéno). Pravé spolecenska skodlivost tvofi materialni
stranku  prestupku.  Prihodnoceni, zdajeuréité jednani prestupkem, proto
4 4 4 4 i v v 4 M 4 4 o
spravni organy maji povinnost zkoumat, zda doslo k naplnéni nejen formalnich znakad
v . wr1 7 71 7 v . ’ ’ ()
prestupku, ale i znaku materialniho. Materialni znak prestupku je posuzovan v ramci Gvah
o viné (zda urcité jednani je prestupkem), nikoliv ivah o trestu. Prestoze i pti urceni druhu
sankce a jeji vyméry spravni organ prihlizi mimo jiné k zavaznosti prestupku, minimalni
4 v / v i A 4 4 / v v 4 i .
mira spoleCenské nebezpecnosti (materialni znak) musi byt splnéna vzdy, ma-li se jednat o
prestupek [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 22. 7.
2013, ¢.j. 8 As 83/2012-38, a judikaturu tam citovanou; toto materialné-formalni pojeti
prestupku se nezménilo ani za Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, viz napt.
rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 8 As 74/2021-54, bod 65, nebo Bohadlo, D. a kol. Zikon
0 odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar

§ 5].

Ve zminéném rozsudku ¢. j. 8 As 74/2021-54 Nejvyssi spravai soud dodal, ze ,[olbecné Ize
vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje
v béZné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje nebo obrozZuje urcity
zajem spolecnosti. Z tohoto vsak nelze automaticky dovozovat, Ze by k naplnéni materialnibho
znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je naplnén formalni znak prestupku. Pokud
kromé okolnosti jednani, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, existuji dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem
chranény zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni
potom nemiize byt prestupkem. Cim vyisi bude spolecenskd nebezpecnost uréitého jedndnd,
tim vyjimecnéisi musi byt okolnosti, které by mohly oslabit materidlni stranku natolik, Ze by toto
jednani nemohlo byt vitbec kvalifikovino jako prestupek. Okolnostmi, jeZ sniZuji nebezpecnost
jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady
prestupki, mohou byt zejména vyjznam pravem chrinéného zajmu, ktery byl prestupkovym
jedndanim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek
spdchdn, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni.“

Prestoze nemusi byt vzdy nutné, aby se spravni organy materialni strankou explicitné
zabyvaly v odivodnéni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢&. . 3 As 32/2018-40),
takova Gvaha je nutna v pripadech, u nichz lze mit o naplnéni spoleCenské skodlivosti
pochybnosti, a predevsim pak v ptipadech, je-li naplnéni materialni stranky pfestupku
zpochybnéno v odvolani.

V nyni napadeném rozhodnuti posouzeni otazky, zda byla naplnéna materialni stranka
prestupku, skute¢né zcela chybi, prestoze zalobkyné v odvolani namitala, ze v rozhodnuti
méstského Gfadu nebyla vysvétlena materialni stranka prestupku, a tvrdila, Ze spolecenska
skodlivost vytéeného skutku je nulova. S otazkou naplnéni materidlni stranky prestupku
souvisela také odvolaci namitka, podle které bez identifikace méstskym tGfadem blize
neupresnéného ,vladniho natfizeni“, které mélo zakazovat pohyb mezi okresy, a bez
uvedeni, jaky trest mél hrozit za jeho nedodrzeni azda nebylo nasledné shledano
nezakonnym, nemohl méstsky Gfad podle Zalobkyné uzaviit, ze jednani zalobkyné je
pochybenim a Ze mtze mit ,velice vazné diisledky jak pro obcany, tak pro spolecnost “.

Zalovany se omezil na zcela obecny teoreticky popis potreby posoudit materialni stranku
y y Y popis p y P

4 / v/ v Vv / /"
prestupku a poté pouze stroze konstatoval, ze ,v daném pripadé bylo poskozeni zdjmu
chrinénébo zakonem prokdzino“ (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti a shrnuti vyse v bodu
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18). Tento ,zavér® zalovaného vsak neni navazan na zadné skutkové okolnosti daného
ptipadu a nijak nereaguje na odvolaci namitky. Zalovany tak zcela rezignoval na svou roli
odvolacitho organu, jehoz tkolem je mimo jiné ve svétle odvolacich namitek posoudit
4 4 V. o 4 4 4 4 v v M o v 4
zakonnost zavéru spravaiho organu prvniho stupné a dostatecnost jeho odavodnéni.

Krom toho, neni zfejmé, zda reakci na odvolaci namitku vytykajici neuptesnéni
konkrétniho ,vladniho nat{zeni“ mélo byt konstatovani Zalovaného, %e Policie CR (a tedy
patrné i policejni hlidka, ktera zjistila vytcené jednani) vykonava dohled nad bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ale v ramci plnéni téchto dkola neni
vubec rozhodnou jeji ¢innost zaméfena na dodrzovani vladnich opatteni spocivajicich v
uzavére okrest (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti a shrnuti vyse v bodu 15). Chtél tim snad
zalovany fici, ze materialni stranka prestupku nespocivala v poruseni zajmu na dodrzovani
krizového opatfeni vlady (slovy spravniho organti ,vladniho natfizeni®), ale pouze zajmu na
dodrzovani zakona o pozemnich komunikacich? Vzhledem k absenci jakéhokoliv posouzeni
materialni stranky prestupku v napadeném rozhodnuti nelze takovy zavér jednoznalné
ucinit. Napadené rozhodnuti je proto nesrozumitelné v tom, zda vibec ohrozeni zajmu na
dodrzovani krizového opatfeni vlady zalobkyni vytyka, ¢i nikoliv. K argumentu o ohrozeni
tohoto zaymu se zalovany vraci az ve vyjadreni k zalobé, tim vsak nejednoznacnost svého
postoje spise jesté prohlubuje. Navic absenci radného oduvodnéni nelze zhojit az
prostrednictvim vyjadreni v fizeni pred soudem.

Zamyslely-li spravni organy zalobkyni vytknout, ze zakrytim dopravniho znaceni IS 14
ohrozila zajem na tom, aby verejnost dodrzovala krizové opatteni vlady, bylo nezbytneé, aby
toto opatfeni konkrétné identifikovaly a upfesnily ¢asové obdobi jeho Gé¢innosti a jeho tcel.
Pokud méstsky arad Casové vymezil skutek jako ,blize nezjisténou dobu v mésici breznu
2021%, bylo nezbytné, aby se ujistil, zda konkrétni krizové opatteni vlady bylo ulinné
V. Vv v /7 v v /4 v/ v v /7
skuteéné po celou dobu mésice bfezna 2021, v opa¢ném pripadé by musel tento Casovy usek
upravit nebo uvést vsechny v rozhodném obdobi relevantni krizova opatteni. Se zalobkyni
lze souhlasit také v tom, ze konkretizace krizového opatfeni vlady byla nezbytna pro
posouzeni materialni stranky prestupku, nebot vytkl-li méstsky arad zalobkyni, ze ohrozila
R ’ . ’ v ’ ’ . v .. ) v /
zajem sledovany krizovym opattenim vlady, byl povinen upfesnit, jak konkrétné bylo dané
v 4 . . 4 . % 4 v v . . 4 4
opatreni vymezeno a jak byl definovan jeho 0cel, a nasledné vysvétlit, zda bylo jednani
\4 v o *1/7 4 v 4 M Ve Ve -~ / 4 M 4 v v 4
zalobkyné zpusobilé cile opatreni ohrozit ¢i narusit. Zalovany se k namitkam neupfesnéni
krizového opatteni vlady viibec nevyjadril. Za fadnou odpovéd’ nelze povazovat jiz zminéné
ne zcela srozumitelné tvrzeni, ze Policie CR nevykonavala ¢innost zaméfenou na
dodrzovani zakazu pohybu mezi okresy. Pfisvédcit nelze ani tvrzeni Zalovaného uvedenému
ve vyjadreni k zalobé, podle kterého by bylo ptipadné zruseni krizového opatfeni soudem
irelevantni. Pokud by bylo relevantni krizové opatteni vlady soudem shledano nezakonnym,
nebylo by mozné zalobkyni vytykat, ze ohrozila zajem, ktery opatfeni sledovalo (ledaze by
’e / . . ’ 1.7 / ’
tento zajem byl hodny ochrany 1 bez jeho zakotveni ve formalnim pravanim aktu). Tuto
4 V] V / 4 4 VvV
otazku mél zalovany s ohledem na obsah odvolani oveérit.

Bez nalezitého posouzeni nastinénych otazek nelze povazovat posouzeni materialni stranky
v V. o/ 7 4 o 4 v / 4 v v 4 ’
prestupku za dostacyjici. Odkaz na vymezeni okrest v zakoné o Gizemnim clenéni statu

Vv 4 / V. \4 o 4 V. o b
a argument méstskéeho Gradu, ze byly obvody okrest zachovany pro potreby soudu, policie,
archivi, Gfadl prace apod. a Ze se okresy vyuzivaji také jako statisticka jednotka a nékdy 1
jako rozliSovaci Gdaj k nazvu obce a nékterych nestatnich organizaci, je pro posouzeni
materialni stranky prestupku zcela nedostacujici. Tyto skutenosti totiz nemaji zadnou
ptimou vazbu nafyzické umisténi znalky informujici o hranici okresu v terénu ani
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na informaéni hodnotu tohoto znaceni pro ucastniky silni¢niho provozu. Soud v této
souvislosti nemohl zohlednit ani argumentaci, kterou zalovany uplatnil az ve vyjadteni
k zalobé, nebot nedostatky radného oduvodnéni spravniho rozhodnuti nelze napravovat az
4 v/ 4 v / M v M v v/ v 4
v soudnim fizeni. Krom toho, zalovany ani nevysvétlil, pro¢ by v pfipadé dopravni nehody,
i Ve v 4 vV / 4 / IV 4 4 M /4
poruchy vozidla ¢ srazeni zvére, které musi byt nahlaseno mistnimu mysliveckému
sdruzeni, méla mit vyznam pravé znacka okresu, ktera oznacuje relativné siroké Gzemi, a
nikoliv spise znacka obce ¢i jina znacka umoznujici uréit polohu vozidla mnohem presnéji.

Zalobkyni lze dat za pravdu rovnéz v tom, ze rizna dopravni znaceni maji odli$ny smysl a
/ Vv VvV * 4 4 4 v /v i M 4 v
Ucel, na néz je pak navazano posouzeni spolecenske skodlivosti jejich zakryti. Nepochybné
M 4 M i 4 v M v / v v N4 4
je rozdil mezi situaci, kdy nékdo zakryje znacku vystraznou upozornujici na mista, kde
/ Vv 4 4 v/ 4 /4 / Vv / v
Ucastniku provozu hrozi nebezpe¢i a kde musi dbat zvySené opatrnost, nebo znacku
zakazovou i prikazovou, a situact, kdy nékdo zakryje znacku informativni. Rozdil v povaze
chranéného zajmu (a tedy ve spoledenske skodlivosti jeho naruseni) ostatné lze shledat i mezi
jednotlivymi informativnimi znackami navzajem (napf. vyznaceni obytné zony nebo
zpoplatnéného ¢i rezervovaného parkovisté, anaproti tomu oznaleni kulturniho ¢i
o . , ’ v 4 4 4
turistického cile, restaurace nebo obclerstveni). Podle § 19 odst. 2 pism.a) zakona o
pozemnich komunikacich je zakazano na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich
neopravnéné zakryvat jakékoliv znacky. S ohledem na jejich rGzny vyznam pro provoz na
4 i 4 v v B4 4 / 4 / v .
pozemnich komunikacich vsak bylo tfeba zvazit, zda ma byt v nyni posuzované véci
aplikovan materialni korektiv ve vztahu k jednani, které jinak naplinuje formalni znaky
prestupku.

V pripadé namitky, ze prezkoumatelné nebyla posouzena ani otazka vzniku skody, je treba
rozliSit otazku hmotné $kody na dopravnim znaceni (véetné pripadnych nakladu spojenych
s uvedenim dopravniho znaleni do puvodniho stavu) a otazku skody vzniklé porusenim
chranéného zajmu.

V prvanim pripadé nelze zalobkyni ptrisvédcit, ze by zrozhodnuti meéstského uradu
vyplyvalo, ze zalobkyné zpusobila hmotnou skodu. Meéstsky urad naopak uvedl, ze
nezpusobeni hmotné $kody zohlednil v ramci stanoveni vyse pokuty. Z napadeného
rozhodnuti vsak neni zfejmé, zda se s timto zavérem zalovany ztotoznil, nebot k otazce
vzniku skodu ani k odvolaci namitce, podle které byla otazka vzniku hmotné skody
posouzena rozdilné v prikazu a v prvostupnovém rozhodnuti, se nijak nevyjadril. Za
odpovéd zalovaného ke zminéné odvolaci namitce nelze povazovat ani jeho tvrzeni, ze
spravce komunikace je opravnén pozadovat po zalobkyni napravu uvedenim do ptivodniho
stavu, piHp. uhrazeni ve$kerych nakladd s touto npravou souvisejici. Zalovany toti toto
tvrzeni zadnym zplsobem nenavazal na existujici skutkovy stav. Podle vyroku
prvostupriového rozhodnuti byly dopravni znacky zakryty pouze (v blize neupfesnéné
dobg) v bieznu 2021. Zalovany tak jiz mohl posoudit, zda vznikly néjaké relevantni naklady
spojené s napravou stavu, ktery zalobkyné svym jednanim zpusobila. Uvedeni pouze
hypotetické moznosti bez zfejmé vazby na konkrétni skutkové okolnosti pripadu
srozumitelnosti, a tedy ani prezkoumatelnosti argumentace zalovaného neptispiva.

V piipadé otazky $kody vzniklé porusenim chranéného zajmu je tieba odkazat na jiz vyse

/4 ’ v /. 7/ v v 4 M /4 v 4 M \4 4 4 4 Vo 4
uvedené zavéry tykajici se neupresnéni krizového opattent, jehoz dodrzovani verfejnosti
mélo byt ohrozeno (viz vyse body 39 az 42). Méstsky Grad nemohl uzaviit, ze zakrytim
dopravnich znadek IS 14 v dobé platnosti ,vladniho nafizeni“ omezujictho pohyb osob
mohla Zalobkyné zplsobit vyznamné Skody, aniz by identifikoval konkrétni krizové
opatreni vlady, jeho tcel a sankce za jeho nedodrzeni a aniz by posoudil, zda bylo zakryti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



48.

49.

50.

11 54 A 48/2021

dopravniho znadeni IS 14 zpusobilé zajmy sledované danym krizovym opattenim ohrozit ¢i
narusit. Postoj zalovaného k této otazce, neni z napadeného rozhodnuti vibec ztejmy, jak
jiz soud uvedl vyse. Nebyl uveden ani konkrétni chranény zajem, jenz by byl nezavisly na
existenci konkrétnich krizovych opatteni. Jen pro tUplnost v navaznosti na ponékud
nesouvislou argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti soud podotyka, ze se mu
nejevi, ze by bylo obecné uzivani pozemnich komunikaci zakrytim znacek IS 14 néjak
vyznamné ztizeno, nebo dokonce vylouceno, a ze existence okrest definovanych zakonem
0 Uzemné spravnim Clenéni statu takovym skutkem zcela jisté také nebyla zpochybnéna.
Soud tedy tyto zminky zalovaného nepovazoval za oznaceni dotceného chranéného zajmu,
resp. takovou Gvahu by povazoval za absurdni.

Soud proto shrnuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd a pro nesrozumitelnost. Zalovany bude povinen v dal$im ¥zeni ¥adné
vyporadat odvolaci namitky a zaméfi se pritom na predevsim na posouzeni, zda jednani
zalobkyné naplnilo materialni stranku prestupku.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal Zalobu dtivodnou, proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im

fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

O néhrad¢ nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v zeni
Uspésna, a ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu rizeni. Ty predstavuji
jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady souvisejici se
zastoupenim zalobkyné advokatem ve vysi 12 342 K¢. Naklady spojené se zastoupeni tvori
odména advokata za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, podani zaloby a
repliky) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
a tr1 pausalni ¢astky po 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Protoze je zalobkynin zastupce platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladt
fizeni 1 nahrada této dané pocitana z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt (§
57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
15 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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