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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: Ing L.K.
bytem X

proti:
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 067721/2021/KUSK,

takto:

L Vyrok I rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 067721/2021/KUSK, se rusi
a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

7 V7

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihrad¥ nikladt ¥Hzeni &stku 3 000 K¢,
a to do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni vyroku
I v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Jesenice (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 26. 1. 2021,
& j. MéUJ/01131/2021/VoM, ve véci 7adosti o potvrzeni existence stavby, resp. o ovéfent

dokumentace skute¢ného provedeni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkynina zadost o potvrzeni existence stavby ma souvislost s fizenim o odstranéni stavby
v/ 4 v /4 4 i v v vV /V 4 v/ 4
a fizenim o dodatecné povoleni stavby, v nichz byla zalobkyné Gclastnikem fizeni, proto
soud povazuje zavhodné pro celkovy kontext véci shrnout i podstatné momenty
M o4 v/ 4 vV Vv v 717 v v v v/ 4 v /
souvisejicich rizeni. Soud rovnéz predesila, ze ve vSech trech fizenich byl veden spoleény
spis, jehoz Cast vsak byla ztracena.

Dne 18. 4. 2012 stavebni urad oznamil zalobkyni, ze podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fradu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) zahajil fizeni o odstranéni stavby chaty na pozemku
parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X ve vlastnictvi zalobkyné. Pfi kontrolni prohlidce dne
17. 1. 2012 totiz zjistil, Ze se na pozemku zalobkyné nachazi chata a zalobkyné jakozto
vlastnik pozemku k vyzvé nedolozila ptislusné povoleni k jejimu vybudovani.

Dne 9. 5. 2012 stavebni Grad nafidil zalobkyni odstranéni zminéné stavby. Toto rozhodnuti
vsak zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012 zrusil a vratil véc stavebnimu uradu k

4 M 4 4 o v 4 v v **V_V / / b
novému projednani. Divodem pro zruseni byl nedostateéné zjistény skutkovy stav, nebot
jiz ze spisu plynulo, ze stavba chaty o zastavéné plose 130 m? se nemuze nachazet pouze na
pozemku zalobkyné parc. ¢. XA o rozloze 72 m?.

Dne 6. 5. 2013 zalobkyné pozadala o dodate¢né povolent stavby chaty nachazejici se na jejim
pozemku a dale na pozemcich parc. ¢. XBa XC v k. 0. X.

Dne 7. 6. 2013 stavebni ufad rizeni o odstranéni stavby prerusil a zahajil fizeni o dodatecné
4 4 i v/ 4 v /. Vv 4 4 i 4
povoleni stavby. V ramci tohoto fizeni doslo ke ztraté spravniho spisu. Po usneseni ze dne
3.12.2015 o prodlouzeni lhuty k doplnéni podkladi nasleduje az dotaz obce P. ze dne
10.6.2019, zda byla sporna stavba chaty predmétem spravniho fizeni, a e-mail
zaméstnankyné stavebniho ufadu Méstskému aradu Cernosice ze dne 17. 6. 2019, v némz

zminuje ztratu spravatho spisu a shani se po kopiich dokumentu.

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2020 stavebni Grad rizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby
zastavil.

Dne 18. 5. 2020 zalobkyné nahlizela do spisu a do protokolu o nahlizeni doplnila své rucné
psané vyjadfeni, v némz namitla, ze spis neni kompletni. Chybi podle ni mimo jiné podani
predlozené dne 2.5.2016, k némuz byl pfilozen hydrogeologicky posudek a svédecka
vypovéd, a dale chybi podani predlozené dne 7. 6. 2016, jehoz obsahem byla zjednodusena
dokumentace za GCelem ovéreni pasportu stavby podle § 125 stavebniho zakona.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢né povoleni stavby podala Zalobkyné nasledné
dne 25. 5. 2020 odvolani, v némz mimo jiné namitla, ze dne 7. 6. 2016 predlozila stavebnimu
Grfadu zjednoduSenou dokumentaci a pozadala o pasport stavby byvalého véelina. Tato
zadost vCetné pripojené dokumentace vSak byla stavebnim fadem ztracena. Stavebni Gfad
je ve véci této zadosti zjevné nedinny. Dikazem o ztraceni spisu je e-mail zaméstnankyné
stavebniho Gfadu ze dne 17. 6. 2019. Zalobkyné nebyla o ztraté spisu informovéna (tuto
skutednost zjistila az pti nahlizeni do spisu dne 18. 5. 2023), a proto nékteré diivéjsi vyzvy
stavebniho tradu povazovala za nedivodné v dobré vife, ze pozadované podklady jiz
predlozila. Dale zalobkyné popsala historii sporné stavby - pted cca 70 lety byl ptvodnim
vlastnikem postaven véelin dopliujici soubor staveb (sklad uhli, suché WC, dilna, kurnik,
chlév), vSechny stavby zustaly zachovany. Pfiblizné v roce 1996 byla ke stavbé vcelina
vybudovana ptistavba o shodném pidorysu jako dnes. V roce 2002 vlivem povodni a padu
stromu byla znidena stfecha. Od té doby na objektu probihaly pouze drobné opravy a
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v 4 4
udrzovaci prace.

Prilohou odvolani pak byla kopie podani zalobkyné ze dne 27. 4. 2016 opatfeného razitkem
podatelny stavebniho Gradu ze dne 2. 5. 2016. V tomto podani zalobkyné mimo jiné uvedla,
ze vzhledem ke skute¢nosti, ze se nepodarilo dohledat dokumentaci byvalého vcelina, coz
mohlo byt zpisobeno pozarem archivu v Jesenici nebo stéhovanim, zajistila svédeckou
vypovéd predchoziho vlastnika, ktera doklada existenci stavby na pozemku parc. ¢. XA v k.
4. X o rozmérech cca 6 x 4 m. Zada tedy stavebni Grad o zastaveni rizeni o dodatecné
4 I 4 4 v/ 4 v 4 v/ M v/ 4
povolenti stavby a zahajeni noveho fizeni o odstranéni pouze Casti stavby - pristavby. Dale
zalobkyné deklaruje, ze na stavbu byvalého vcelina predlozi v nejblizsich dnech zadost
v 4 4 4 M v v v/
podlozenou dokumentaci pro pasport stavby. V podani jsou oznaleny dvé prilohy -
hydrogeologicky posudek a svédecka vypovéd. Ve spisu je pak pouze kopie prvni strany
posudku, svédecka vypovéd v ném neni vubec.

Dalst prilohou odvolani pak byla kopie podani ze dne 25. 5. 2016 opatteného razitkem
podatelny stavebniho Gradu ze dne 7. 6. 2016, ve kterém zalobkyné konstatuje, ze predklada
dokumentaci skutecného provedeni stavby. Vzhledem k nedohledani dokumentace
k byvalému véelinu zada o zastaveni fizeni o odstranéni stavby a zastaveni rizeni o dodatecné
povoleni na ,chatu“. Sodkazem na § 125 stavebniho zakona pak uvadi, ze priklada
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby v souladu s prilohou ¢. 7 bodem 2 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,vyhlaska o
dokumentaci staveb®), kterou zpracoval Ing. B., a zada o jeji ovéfeni. Zavérem doplnila, ze
predmétna stavba je umisténa na pozemku parc. ¢. XA. Jako pfilohu oznadila ,2 paré
zjednodusené dokumentace®. Priloha vsak ve spisu zalozena neni (viz dale body 70 az 73).

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2020 zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu o zastaveni
fizeni o dodate¢né povoleni stavby a véc mu vratil k novému projednani.

Dne 21. 9. 2020 stavebni ufad vyzval zalobkyni, aby jednoznac¢né sdélila, éeho se jeji podani
dorucena stavebnimu Gradu dne 2. 5. 2016 a dne 7. 6. 2016 tykaji a co jimi navrhuje. Podotkl,
4 . 4 v \4 Vv v/ / 4 v 4 4 vV v/

ze v nich zalobkyné uvedla, ze predlozi pasport byvalého vielina, zaroven pozadala o
zastaveni rizeni o dodatecné povoleni, o zastaveni rizeni o odstranéni stavby a o zahajeni
v/ 4 v 4 / v/ 4 v v/ v v 7 V7 4
fizeni o odstranéni nepovolené pristavby, nasledné pak ale zadala o preruseni fizeni a o
prodlouzeni lhity pro doplnéni podkladd a proti zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty a
proti zastaveni rizeni se odvolala. Dale stavebni Grad vyzval zalobkyni, aby predlozila
dokumentaci, ze které bude patrné, co je ptivodnim véelinem a co je nepovolenou
ptistavbou, nebot z predlozené dokumentace zpracované Ing. B. v zafi 2014 to nelze zjistit.

Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dvéma podanimi. V podani ze dne 21. 12. 2020 mimo
.. /4 4 / 4 /4 4 ’ 4 4 /7 IV . \4
jiné uvedla, Ze z vyzvy neni patrné, ktera podani ma stavebni Gfad na mysli. Dodala, ze
z verejné dostupnych podkladd Ceského Gfadu zemémétického a katastralniho (dale téz
»CUZK®) vyplyva, Ze stavba byla na daném misté zaznamenana jiz v roce 1949 a nebyla
nikdy odstranéna. Jedna se o drobnou stavbu, pticemz stavebni Gfad nezkoumal, zda tehdy
podléhala povoleni. Dikaz svédeckym prohlasenim k historické kontinualni existenci
stavby byl stavebnim tradem ztracen. V druhém podani ze dne 30. 12. 2020 zalobkyné
doplnila, ze z vyzvy vyplyva, ze stavebni Gfad absolutné netusi, jaké fizeni vede a co je jeho

v v D/ ’ v o+ oN v / / /v R /
predmétem. Rizeni povazuje zalobkyné za nezakonné. Zopakovala takeé, ze verejné dostupné
doklady svéddi o legalnosti Casti stavby.

Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2021 stavebni Gfad zamitl zalobkyninu ,Zddost o potvrzeni
existence, resp. ovéreni dokumentace skutecného provedeni stavby na pozemcich parc. ¢. XA, XB,
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XCk. 4. X a parc. & XD k. 4. X“. V odavodnéni konstatoval, ze z dokumentace (zpracované
Ing. B. v zari 2014, resp. jeji ,revize 04/2015%) a z geometrického planu (zpracovaného
Ing. C. v za# 2013 pod & 138/2013) je jasné patrné, Ze stavba se nachizi na pozemcich parc.
¢ XA, XB a XC vk. 4. X a parc. ¢. XD vk. 4. X, pticemz pouze pozemek parc. ¢. XA
je ve vlastnictvi zalobkyné. Dale stavebni Gfad konstatoval, Ze v tomto fizeni se zalobkyné
domaha potvrzeni existence stavby ,vcelina“ o pudorysnych rozmérech cca 6 x 4 m na
pozemku parc. ¢. XA (v souvisejicich fizeni se pak domaha zastaveni fizeni o odstranéni
stavby a o dodate¢né povoleni ,chaty“ a zahajeni odstranéni casti stavby ,ptistavby“
k objektu byvalého vcelina).

Zalobkyni predlozena dokumentace skute¢ného provedeni stavby zpracovana Ing. B.

M v_ .7 « 4 /v . v . .
zachycuje stav ,rekreacni chaty“ podle stavebniho Gfadu velmi povrchné a neobsahuje popis
jednotlivych mistnosti. Z kontextu textove zpravy lze pouze dovodit, ze ,chata“ vznikla
/ / v o ’ v v e . v . v
v nedavné dobé. O puvodni stavbé se dokumentace zmiruje pouze okrajové jednou vétou:
wPivodni zastveseni objektu bylo plochou stvechou a pozdéji byla prestiesena wvyse popsanou
sedlovou stiechou. Objekty nachazejici se ve skutecnosti u vychodni fasady v dokumentaci
ani v geodetickém zaméreni zakresleny nejsou.

Stavebni Urad pfipomnél obsah vyzvy ze dne 21. 9. 2020 a nasledné shrnul zalobkyniny
odpovédi (viz vyse body 13 a 14). Dale pak konstatoval, ze z vefejné dostupnych archivnich
dat na geoportalu CUZK lze zjistit, #e ke dni 1. 7. 1938 se na predmétném misté nenachazela
zadna stavba (letecky méticky snimek LMS 1938 - x). Na leteckém métickém snimku LMS
1949 - x ze dne 3. 5. 1949 je zachycena stavba pro rodinnou rekreaci ¢. e. YA a ¢. e. YB
s dopliikovou stavbou umisténou zapadnim smérem, pricemz severni fasadou doplikové
stavby lze prolozit pfimku licujici se severnimi fasadami objektti ¢. e. YA a . e. YB. Zminéna
doplnkova stavba je zachycena také na leteckych mérickych snimecich z let 1953 a 1959. Na
leteckém mérickém snimku LMS 2002 - x se vsak jiz na daném misté zadna stavba nenachazi.
Nasledné porizeny letecky snimek z roku 2003 na www.mapy.cz zachycuje drobnou stavbu
pti severnim okraji komunikace N. S. Jeji severni stranou lze prolozit primku licujici
s jiznimi fasadami objektti ¢. e. YA a¢. e. YB. Podle stavebniho uradu se proto nemuze jednat
o stavbu zachycenou na snimcich zlet 1949, 1953 a 1959. Na snimku z roku 2006 na
internetove strance www.mapy.cz je pak jiz zachycena stavba, ke které zalobkyné predlozila
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby (severné od drobného objektu zachyceného na
snimku z roku 2003). Na snimku z roku 2012 jsou pak zachyceny objekty pfi vychodni
strané chaty, které nejsou v predlozené dokumentaci, a na snimku z roku 2015 jiz neni
zachycena drobna stavba, ktera je viditelna na snimku z roku 2003.

Na zakladé popsanych skutecnosti lze podle stavebniho afadu dovodit, ze zadatelkou
tvrzena stavba vlelinu na daném misté pravdépodobné existovala, a to minimalné v letech
1949 az 1959. Ptinejmensim v roce 2002 vak jiz neexistovala. Na geoportalu CUZK lze pti
vyuziti funkce ,prolinani“ archivnich dat s dalsimi podkladovymi daty zjistit, ze zalobkyni
/7 .V / Vv 7« ’ v 4 v & 4 v

zminény ,vCelin® se nachazel na pozemku parc. ¢. XB na misté staveb, které jsou umistény
ptivychodni strané fasady chaty. Ty vsak podle vyse zminénych snimkd v letech 2002 a 2003
neexistovaly. Podle stavebniho Gfadu lze tedy uzavtit, ze zalobkyni zminovany vcelin

. / v v . /7 .V . ’ v vey
existoval, nasledné byl ale odstranén a najeho misté vznikly noveé stavby. Ty vsak jiz
s ohledem na obdobi svého vzniku musely byt odsouhlaseny pfislu$nymi organy. Zadné
doklady, které by svéd¢ily o povolenti, vsak nejsou k dispozici, a to ani v obci P.

Z vySe uvedenych divodi bylo podle stavebniho afadu prokazatelné vyvraceno, ze by
existovala stavba nebo jeji Cast, o jejiz legalnosti by nebylo pochyb. Nelze proto aplikovat
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institut potvrzeni existence stavby, resp. ovéreni dokumentace skute¢ného provedeni stavby
podle § 125 stavebniho zakona.

Proti rozhodnuti stavebniho Uradu zalobkyné podala odvolani. Pfedné namitla, ze stavebni
Urad rozhodl na zakladé chybnych, nepravdivych a netplnych podkladi. Rozhodnuti
stavebniho uradu vychazi z dokumentace skutecného provedent stavby ze zari 2014, ta vsak
nebyla predlozena k nyni projednavané zadosti. K ni zalobkyné predlozila zjednodusenou
dokumentaci pro pasport objektu bez ¢. p./¢. e., ktera byla zpracovana v kvétnu 2016. K
tomu zalobkyné do textu odvolani vlozila nasledujici obrazek, ktery ma zobrazovat
popisovou tabulku dokumentace, kterou predlozila k zadosti o potvrzeni existence stavby
(jméno a adresa zalobkyné jsou anonymizovany soudem):

OBJEKT BEZ C.P.IC.E.
MA POZEMKL

rarc. ¢l <. o
F

PASFORT
ZILDNODUSENA DOKUMENTACE

[

P

Stavebni afad tedy podle zalobkyné vySel zdokumentace, ktera snynéjsim fizenim
nesouvis.

Ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu je rovnéz chybné uvedeno, ze byla podana ,,Zddost
0 potvrzeni existence, resp. ovéreni dokumentace skutecného provedeni stavby na pozemcich parc.
¢ XA, XB, XCk. 1. X a parc. & XD k. 4. X*. Pasport stavby vsak obsahoval jasnou informaci,
ze stavba je umisténa pouze na pozemku parc. ¢. XA. Predmét fizeni byl tedy oznalen
chybné.

Zalobkyné vytkla stavebnimu Gfadu také neopodstatnéné pouziti geometrického planu.
Ani ten nebyl predlozen k zadosti o potvrzeni stavby a navic se tyka zcela jiné stavby. Byl
totiz predlozen obci P. jako priloha k zadosti zalobkyné o koupi pozemka a mél slouzit také
k vyporadani vztaht mezi zalobkyni a vlastnici sousedniho pozemku H. P. Jedna se
o hypoteticky zakres, ktery neodpovida skutenému stavu (lisi se zejm. objem stavby).
Pokud by stavebni Urad provedl z Gredni ¢innosti obhlidku stavby k opétovnému ovéreni
stavu, jiz pohledem od silnice by zjistil, Ze tvar stavby viibec neodpovida nakresu. Opira-li
se stavebni fad o tento dokument, ¢ini tak protipravné.

Stavebni Urad podle zalobkyné neprovedl radneé zjisténi, zda byla stavba, jiz se tyka pasport,
v minulosti povolena. Z vetejné dostupnych mapovych podkladu ptitom vyplyva, ze stavba
vcelina na pozemku parc. ¢. XA je ztetelna na leteckych méfickych snimeich z let 1949, 1959,
2004 na geoportalu CUZK a na ,, Topografické mapé v systému S-1952 Ustredn spravy geodezie
a kartografie &.: Mx z roku 1964 v archivu CUZK. Stavba tedy existovala jiZ pted rokem
1949 a podle tehdy platnych predpist nevyzadovala povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ze spisu, do kterého zalobkyné nahlizela, neni patrné, ze by stavebni Grad existenci stavby
provéroval. Ve spise se nenachazi ani zadna z map, na které stavebni ufad ve svém
rozhodnuti odkazal. Neni proto ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich dikazi stavebni
Urad rozhodl. Absence podkladt rozhodnuti je zfejma i ze soupisu spisu. Soupis je ve spisu
zalozen nékolikrat na riznych mistech, ovsem s odlisSnymi dokumenty a vzdy netiplny. Tuto
skute¢nost zalobkyné namitla pisemné pri nahlizeni do spisu, jeji stiznosti ale evidentné
nebyly nikdy proSetfeny. Zalobkyné rovné? poukazala na to, Ze nékolikrat podala Zadost o
podani informaci o stavu fizeni, ale nikdy neobdrzela kvalifikovanou odpoved.

Stavebni Urad dne 21. 9. 2020 zalobkyni nedtvodné vyzval, aby mimo jiné predlozila
dokumentaci, ze které bude patrné, ktera ¢ast je tvrzenym byvalym véelinem. Z podani
zalobkyné doruceného dne 7. 6. 2020 jednoznac¢né vyplyva, ze byla predlozena zjednodusena
dokumentace pro potvrzeni existence stavby (viz obrazek vyse). Stavebni Gfad tedy zmateéné
pozadoval predlozit doklady, které jiz zalobkyné predlozila. Z textu vyzvy je zfejmé, ze
stavebni Gfad ani po letech netusi, vjaké véci je fizeni vedeno. K tomu mohlo pfispét
ztraceni spravniho spisu, véetné podstatné dasti dukazt predlozenych zalobkyni i
dokumentt vzniklych z Gfedni ¢innosti. Ztratou spisu byl porusen zakon i zalobkynina
procesni prava.

Dokumenty citované v prvostupniovém rozhodnuti stavebni trad vyklada podle zalobkyné
tendencné. Letecka méricka mapa z roku 2002 neodrazi skutkovy stav, nebot na pozemky
neni vidét pres vzrostlou zelen. K tvrzeni stavebniho Gfadu o neexistenci stavby v roce 2002
\4 v 4 4 v /v / M 4 4 v /
zalobkyné dale namitla, ze ve zminéném roce byly vobci rozsahlé povodné, které

V/Ve M 4 v v vV Vv 4 v v
zapficinily pad stromu na stfechu stavby. Stavba byla proto prestfesena a zaroven doslo
k pristavbé stavajici stavby. Stavajici stavba byla pudorysné zachovana a obvodové zdi a
podlaha zustaly pavodni. Podle informaci predchoziho vlastnika byl na novou stfechu
v 4 7/ v 7’17 4 /v M M ’ 4 M M
éerpan bankovni uvér. Neustalé pokusy stavebniho Gradu zpochybnit kontinualni existenci
stavby minimalné od roku 1949 zvysuji naklady zalobkyné, coz je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. V roce 2002 zalobkyné nebyla vlastnikem ani stavebnikem,

/7 Vv / v i v /7 IV VVe v Ve / M / V. 4 i
zminéné skutecnosti vSak mohl stavebni Grad ovérit svédecky ¢i vypisem z Gredni evidence.
Zalobkyné stavebnimu afadu svédecka tvrzeni o kontinualni existenci stavby predlozila.
Tyto dokumenty vSak byly ztraceny spolu se spisem. Dukazy svédeckou vypoveédi ani
listinnymi prohlasenimi pamétnikt nebyly nikdy provedeny. Tvrzeni o odstranéni stavby
v roce 2002 nebylo tadné dikazné podlozeno.

Déle 7alobkyné namitla, e zivazné stanovisko Méstského afadu CernoSice jako organu
statni spravy lest ze dne 30. 10. 2014, které je zalozeno ve spravnim spise, je pochybné a
neodrazi skutkovy stav v misté stavby (obec totiz v nedavné dobé pokacela vzrostlé stromy
v blizkosti zalobkynina pozemku, neni naopak pravdou, ze by kus lesa vykacela zalobkyné).
Zalozeni stanoviska (navic jeho kopie, nebot pivodni stanovisko bylo ztraceno) do spisu
bylo podle zalobkyné zjevné nedtGvodné.

Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 26. 1. 2021 vyrokem I zamitl (vyrokem II zamitl Zalobkynino
odvolani proti usneseni stavebniho Gfadu ze dne 3. 3. 2021, jimz byla uréena lhtita k doplnéni
odvolani; pozn. soudu: vyrok II zalobkyné zalobou nenapadla). V odtivodnéni zalovany
konstatoval, ze zalobkyné podala dne 7.6. 2016 zadost o potvrzeni existence stavby
byvalého véelina, v niz uvedla, Ze se stavba nachazi na pozemku parc. & XA vk. 4. X.
Z dokumentace skuteéného provedeni stavby zpracované Ing.B. vzafi 2014 (Cast
dokumentace je oznalena jako ,revize 04/2015%) ale vyplyva, ze se stavba nachazi na
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pozemcich parc. ¢&. XA, XB aXCv k. 4. X a parc. ¢. XD v k. 4. X. Tuto skutecnost potvrzuje
1 geometricky plan ze zari 2013.

Podle zalovaného nebyla divodna ani namitka zpochybriujici zavazné stanovisko Méstského
G¥adu CernoSice. Aktuilnost zivazného stanoviska nelze zpochybniovat pouze proto,
ze v soucasnosti doslo ke kaceni drevin v blizkosti sporné stavby. Stavebni ufad
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2021 zamitl zalobkyninu zadost mimo jiné i z dtvodu zminéného
zavazného stanoviska. S ohledem na odvolaci namitky zalovany pozadal svuj odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi jako organ statni spravy lesu o jeho potvrzeni nebo zménu.
Dne 5. 5. 2021 bylo stanovisko potvrzeno v plném rozsahu. Zalovany dale upozornil, Ze ze
soucasnych ortofoto snimka (v katastru nemovitosti a na webu mapy.cz) je zfejmé, ze od
roku 2014 byla sporna stavba jesté rozsifena o dal$i pristavbu, ktera pfimo zasahuje na
pozemek urceny k plnéni funkei lesa.

Zalovany dale konstatoval, ze neni mozné fesit stavbu vcelina, nebot tato stavba jiz
neexistuje. Zalobkyniné zadosti proto nebylo mozné vyhovét.

Zavérem zalovany uvedl, ze zalobkyné opakované nahlizela do spisu a dne 7. 6. 2021
pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadreni. Vzhledem k tomu, Ze stavebni afad i zalovany
jsou vazani nesouhlasnymi zavaznymi stanovisky, nebylo by prodlouzeni lhity k vyjadrfeni
Ucelné a s ohledem na shora uvedené zavéry by nemohlo zvratit vysledek fizeni.

Pro uplnost soud dopliuje, ze stavebni Grad rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021 zamitl zadost
zalobkyné o dodatecné povoleni stavby rekreacni chaty. Toto rozhodnuti zalovany potvrdil
rozhodnutim ze dne 30.9.2021 a zdejsi soud rozsudkem ze dne 20. 4. 2023,
¢.j. 51 A 94/2021-76.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné predné namita, ze se zalovany nijak nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami,
v v . N v / P v . v v ’
prestoze se jednalo o namitky pro véc zasadni. Zalobkyné v nich upozornovala, ze stavebni
Urad rozhodl na zakladé chybnych, nepravdivych a nedplnych podklada. Cast spravniho
spisu (vCetné dokumentu predlozenych zalobkyni) byla stavebnim tfadem ztracena. Spis
nebyl nikdy radné rekonstruovan a obsahuje dokumenty, které s projednavanou véci
. vV oV v v v ’ / .. v 7 v .
nesouvisi, na coz zalobkyné opakované upozornovala. Spravni spis je spolecny pro nékolik
v/ 4 M Vv o \4 v /V 4 v/ 4 M M v / / / v
fizeni, v nichz je zalobkyné Gcastnikem fizeni. Nadto je natolik zmatecny a netplny, ze
nemuze byt podkladem pro rozhodnuti v jakékoliv véci. Spisovy prehled, ktery by
odpovidal skute¢nému stavu od jeho zalozeni, neexistuje.

Zalovany (resp. stavebni Gfad) vydal na zikladé nespravnych podkladd ve véci pasportu
podle § 125 stavebniho fadu rozhodnuti, ptestoze pro vydani rozhodnuti chybi zakonny
podklad [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 3 As 87/2018-31].

Zalobkyné dale odkézala na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, &. j. 1 As 344/2016-42, podle
kterého nelze dovozovat nepovolenost stavby pouze proto, ze se nepodatilo ziskat dikazy
o jeji legalnosti.

Stavebni zakon v § 125 ani vyhlaska o dokumentaci staveb podle zalobkyné nepfipousti, aby
spravni organ v fizeni o pasportu argumentoval nesouhlasnym zivaznym stanoviskem
dotéeného orginu. Stanovisko Méstského Gifadu Cernosice z roku 2014 se k pasportu stavby
v nynéjs$i véci vibec nevyjadiuje. Tohoto stanoviska se nelze dovolavat téz proto, ze stavba
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prokazatelné existuje jiz od roku 1949 neptetrzité do soucasnosti. Zalovany si musel byt
védom, ze postupuje v rozporu s obecné zavaznymi predpisy pro vydani pasportu.

Podklady, z nichz zalovany vychazi, nejsou podklady, které zalobkyné predlozila ke své
zadosti o pasport stavby na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X. Geometricky plan, na ktery
zalovany odkazuje je hypotetickym podkladem, ktery byl uréen obci P. v souvislosti
s nabidkou na koupi jejich pozemkd. Zalobkyni se dosud nepodafilo zjistit pravni dévod, na
zakladé kterého spravni organy tento dokument pouzivaji.

Zalobkyné se v prubéhu spravniho fizeni domahala zakonnymi prostredky informaci o
v/ 4 v / v ~ / Ve VvV Vv i 4 */ Ve

stavu fizeni, avSak bezvysledné. Zalovany porusil rovnéz zalobkynino pravo vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné zadala o stanoveni lhuty k vyjadreni, zalovany vsak na
v/ 4 v v i \4 /4 4 v /4 4 / vV

zadost nereagoval. Dale zalobkyné upozornila, ze odvolani dorucené stavebnimu uradu dne
25. 3. 2021, které zalovany zminil ve vyroku napadeného rozhodnuti, se viabec netyka nyni

v 4 / 4 4 /v
prezkoumavaného rozhodnuti stavebniho Gradu.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.
Dodal, ze zalobkyné se domaha vydani potvrzeni existence stavby vcelina, ktery byl mozna
historicky umistén na pozemku parc. ¢. XA vk. 0. X, ale vdobé podani vsech zadosti
smérujicich k legalizaci stavby rekreacni chaty jiz neexistoval a nebylo mozné jej dohledat
na mapach. Zalobkyné neptedloZila v pribehu spravniho ¥zeni Zadny relevantni dikaz,
kterym by své tvrzeni dolozila.

Dale zalovany konstatoval, ze potvrzeni existence stavby podle § 125 stavebniho zakona
je mozné, pokud stavba byla predepsanym zptsobem povolena, ale doklady k ni se ,pouze®
nedochovaly. Uplatnéni tohoto postupu predpoklada, ze musi byt opatfena souhlasna
stanoviska dotéenych organa a ze vsechny osoby, které by byly Gcastniky fizeni, souhlasi.
Zalobkyné se de facto domaha potvrzeni stavby, ktera byla vybudovana bez jakéhokoliv

v 4 4 / Vv \4 /v 4 4 o 4 M 4 v M
opatreni stavebniho Gradu a v rozporu s pozadavky zvlastnich zakont. Navic je umisténa i
na cizich pozemcich bez souhlasu jejich vlastnikt. Pro stavbu, ktera jiz fyzicky neexistuje,
nelze vydat potvrzeni o existenci. Kumulace vsech uvedenych divodu a nesouhlasnych

’ / . . o 7 . / ’ ’ . ’

zavaznych stanovisek je divodem k vydani negativniho rozhodnuti v prvnim i druhém
stupni.

Tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nezabyval jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadrent, je
podle néj nepravdivé. V této souvislosti zalovany citoval pasaz napadeného rozhodnuti,
v niz se ke zminéné zadosti vyjadril.
V replice zalobkyné zduraznila, ze zalovany neprovedl prezkoumani souladu
v /4 4 . v ’ N4 v/ 4 /7 4 M v . v/ 4
prvostupnioveho rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy. V fizeni
pred stavebnim tufadem nebyla Zalobkyni dana moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti. Stavebni Gfad ani zZalovany neprovedli zadné tkony smétujici ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Proces vydani pasportu neni fizenim, v némz se
’ ’ 4 /. \4 4 4 i 4 4
vydava rozhodnuti. Lze se proto domnivat, ze rozhodnuti ma znaky nicotného rozhodnuti.

Zalovany opira napadené rozhodnuti o dokumentaci, ktera nebyla pfipojena k Zdosti o
pasport, prestoze na to zalobkyné upozornila v odvolani. Zjednodusena dokumentace
zpracovana v kvétnu 2016 byla pfilozena k zadosti o pasport dorudené stavebnimu tGradu
dne 7. 6. 2016. Zalobkyné ptedloZila stavebnimu Gfadu dne 2. 5. 2016 také hydrogeologicky
posudek a svédeckou vypovéd. O téchto dokumentech se stavebni fad ani zalovany viibec
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nezminuji. Prokazatelné pritom doslo kjejich ztraté. Nasledné byla vytvorena zmét
dokumentt, které nesouvisi se zadosti o pasport. Tuto zmét dokumentt pak stavebni urad
vydava za spravni spis.

Stavebni Gfad ani zalovany podle zalobkyné neprovedli fadné zjisténi, zda byla stavba,
jiz se ma tykat pasport, v minulosti povolena. Z verejné dostupnych zdroji vyplyva, ze
existovala jiz v roce 1949. K tomu zalobkyné zopakovala argumentaci uvedenou v odvolani
(viz vyse bod 24) a do textu repliky vlozila letecky méficky snimek potizeny dne 3. 5. 1949,
ktery je dostupny v archivu CUZK.

Dale zalobkyné zopakovala, Ze stavebni Grad i zalovany nespravné oznalili predmét zadosti,
nebot zadost o pasport se vztahovala pouze ke stavbé umisténé na pozemku parc. ¢. XA.
I na tuto vadu zalobkyné upozornila v odvolani.

Zalovany nespravné opira své rozhodnuti o zavazné stanovisko, prestoze § 125 stavebniho

zakona ani vyhlaska o dokumentaci staveb neobsahuji pozadavek na jeho predlozeni.

Odkazované zavazné stanovisko se navic nevztahuje k pasportu stavby. Pokud pfesto bylo

stanovisko vydano, pozadala zalobkyné o jeho pfezkum v odvolacim fizeni. K prezkumu

vSak mélo byt vécné prislusné Ministerstvo zemédélstvi. Zalobkyné dodala, ze v porostu lesa
M .. */ / .V Vv v

a na jeho hranici stoji v dané lokalité stavby bézné.

Tvrdi-li zalovany ve svém vyjadreni, ze stavba, pro kterou je zadan pasport, ,mozZnd
historicky byla umisténa na pozemku parc. & XA v k. 4. X“, nemél v pfipadé této nejistoty
/ / VS v vV R A v / ’ /
vydavat napadené rozhodnuti. Zalobkyné rovnéz setrvala na namitkach, ze spravni organy
nemély vychazet z geometrického planu, protoze ten byl vytvoren pro zcela jiny Gcel a nebyl
predlozen k zadosti o pasport, ze z vyzvy ze dne 21. 9. 2020 vyplyva, ze stavebni Grad netusi,
jaké fizeni je vedeno, a ze zalovany porusil jeji procesni prava, nebot ji nedal moznost

./ Ve v 4 4 4 4
vyjadrit se pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Dale zalobkyné konstatovala, ze stavby priléhajici k nemovitosti, k niz se vztahuje zadost
o pasport, nejsou v jejim vlastnictvi a jsou zfejmé predmétem nedoresenych majetkopravnich
vyrovnani mezi rodinnymi prislusniky puvodniho vlastnika.

V podani ze dne 7. 4. 2022 zalobkyné poukazala na to, ze se z divodu ztraty spravniho spisu
obratila na U¥ad pro ochranu osobnich tdaji (dile jen ,UOOUY), ktery potvrdil,
ze po provedené kontrole zjistil, ze skutecné doslo ke ztraté spravniho spisu, a ze tim byla
porusena Zalobkynina prava. Sdéleni UOOU #alobkyné ptipojila.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni
dne 30. 6. 2021, zaloba byla podana dne 29. 8. 2021), osobou k tomu opravnénou a splriuje
vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. 1. s., nebot oba Gcastnici s takovym postupem (implicitné) souhlasili. Krom toho
byly splnény i podminky pro rozhodnuti véci bez jednani podle § 76 odst. 1. f. s.

Zaloba je divodna.

Soud predné nepfisvéd¢il namitce nicotnosti rozhodnuti spravnich organt, kterou
zalobkyné dovozuje z absence zakonného podkladu pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 67
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), ve véci zadosti o ovéreni
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zjednodusené dokumentace stavby podle § 125 stavebniho zakona.

Podle § 125 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen uchovavat po celou dobu trvani
vV M 4 NN ARENY4 v / 4 /
stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych
4 v/ o v/
povoleni a v pripadech, kdy dokumentace stavby nebyla vibec potizena, nedochovala se
nebo neni v nalezitém stavu, je povinen poridit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby
71 4 M /7 IV v’ 1/
(odstavec 1). Neplni-li vlastnik stavby povinnost podle odstavce 1, stavebni ufad mu naridi,
aby porfidil dokumentaci skuteéného provedeni stavby. Pokud neni nezbytna uplna
dokumentace skutecného provedeni stavby, ulozi stavebni wrad pouze pofizeni
zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik neporidil sam (odstavec 3).
Neni-li treba dokumentaci pofizenou podle odstavce 1 nebo 3 doplnit, zménit nebo jinak
pfepracovat, stavebni Gtad ji ovéfi (odstavec 4 véta prvni).

Ucelem citovaneho ustanovent je nastolit stav pravni jistoty ohledné technického provedenti

/ Vv M M 4 MSEAY 4 Ve v/ v 4
aucelu v minulosti povolené stavby, jejiz dokumentace zcela chybi, ¢i ptipadné neni
dostate¢nym zdrojem informaci o stavbé; umoznuje také urdit Glel uzivani stavby, o némz
se nedochovaly doklady (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 344/2016-42).

Oveéreni predlozené dokumentace skutecného provedeni stavby, prip. zjednodusené
dokumentace se necini formou rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho fadu, ale jedna se o
tkon podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, ktery ma charakter osvédceni (rozsudek
&.5. 1 As 344/2016-42).

Pravni teorie rozumi osvédléenim takové ukony spravniho organu, jimiz se osvédcuji
(potvrzuji) skutecnosti, které jsou v osvédéeni uvedeny, a to skutecnosti pravni i skutkove
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 8 Ans 3/2013-63, ¢. 3090/2014 Sb. NSS,
odkazujici na publikace Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova V., Solin, M. Soudni #id
spravni. Komentd?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D. a kol. Sprawvni
pravo. Obecnd Cdst. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 267).

Osvédcent je blizké deklaratornimu spravnimu rozhodnuti. Na rozdil od osvédcent se vsak
deklaratornim rozhodnutim autoritativné zjistuji a potvrzuji existujici vztahy spravniho
prava, jeho misto je tam, kde je existence konkrétniho spravniho vztahu sporna ¢i pochybna,
nebo pokud potvrzeni zavisi na vykladu neuréitého pravnitho pojmu (viz rozsudek
.j. 8 Ans 3/2013-63 nebo rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 2 As 83/2003-62,
.383/2004 Sb. NSS). Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, je klicovym rozliSovacim kritériem otazka,
zda se jedna o akt normativni (zavazné stanovici, ze uréitad osoba ma, nebo naopak nema
urdita prava nebo povinnosti), pak jde o deklaratorni rozhodnuti, nebo zda se jedna o akt
pohybujici se v roviné skutkové (potvrzujici ufedné, byt vyvratitelné, uréité skutecnosti),
pak jde o osvédéeni.

O< O< O<

Zavéry doktriny spravniho prava, podle nichz se osvédCeni vydava tam, kde o véci neni
sporu, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu absolutizovat, spiSe je namisté uzaviit, ze
osvédcent se vydava ve vécech, o néz by nemélo byt sporu, nebo o kterych zpravidla nemize
byt sporu; v opacném pripadé by totiz § 79 odst. 1. f. s. v Casti, v niz umoznuje brojit proti
nevydani osvédcent, postradal smysl (viz rozsudek ¢. j. 8 Ans 3/2013-63 nebo rozsudek INSS
ze dne 29. 3. 2006, €. j. 1 Ans 8/2005-165, ¢. 981/2006 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud dale upozornil, ze hranice mezi deklaratornim rozhodnutim a
v v 4 M v / v/ . ’ 4 . 4 /7 /N
osvédcenim je v nékterych pripadech velmi tenka, protoze jejich povaha a pravni Gc¢inky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

11 59 A 28/2021

jsou si velmi blizké. Zaroven neni vyloucena odli$na forma pozitivaiho a negativaiho
4 4 /v VO oV i 4 7/ v 71/
spravniho aktu v téze véci. Muze proto nastat situace, kdy pravni Uprava predvida pro
potvrzeni vzniku urcitého pravniho vztahu nebo skuteCnosti pravni formu osvédceni
v/ Vo oee / 4 4 /. VA VvV 4 4 4 A4 4 v
(pfipadné jiného spravniho tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu), ale pro potvrzent, ze
dany pravni vztah nevznikl nebo urcita skute¢nost nenastala, vyzaduje formu deklaratorniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze v pfipadé negativniho vysledku nelze vylouéit vznik sporu

o to, zda byl predmétny spravni akt vydan v souladu se zakonem (rozsudek ¢. j. 8 Ans
3/2013-63).

Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 8 Ans 3/2013-63 nastala
pravé popsana situace, doklad o kladném vysledku justiéni zkousky je osvédéenim, ale
»rozhodnuti“ podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb. o nezptisobilosti uchazece je tieba
povazovat za deklaratorni rozhodnuti, nebot neni vydano ve prospéch uchazece, a nelze
proto vyloucit vznik sporu o to, zda bylo predmétné ,rozhodnuti“ vydano v souladu se
zakonem, resp. vyhlaskou.

Obdobny priklad odlisné povahy pozitivniho a negativaiho spravniho aktu v téze véci lze
nalézt napt. v zikoné &. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky. Podle § 42 a
nasl. tohoto zakona se k zadosti fyzické osoby, o jejiz statni obcanstvi se jedna, vyda
osvédleni. Jedna se o doklad, ktery prokazuje, Ze tato osoba je obéanem Ceské republiky.
Zjisti-li krajsky Grad po provedeném Setfeni, ze podminky pro vydani osvédceni jsou
splnény, osvédceni zadateli vyda; rozhodnuti se v takovém pripadé pisemné nevyhotovuje.
V opacném pripadé zadost zamitne (§ 47 téhoz zakona). Zminéné rozhodnuti o zamitnuti
7Adosti je pak odli$nym spravnim aktem od osvédéent, Ze Zadatel stitnim pHslu$nikem Ceské
republiky neni (§ 48 uvedeného zakona).

Lze zminit také § 87a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky,
ktery predvida, ze ministerstvo vyda oblanu Evropské unie na jeho zadost a za blize

v v / 4 v v 4 M i v / M v/ v \4 i
upresnénych podminek osvédleni o registraci obana Evropské unie. V pfipadé, ze je
naplnén néktery z divoda vyjmenovanych v § 87 odst. 1 téhoz zakona, ministerstvo zadost
o vydani osvéddeni o registraci zamitne.

Obdobnych pfipadt, kdy je v pripadé kladného vyftizeni zadosti vydavano osvédceni,

v/ v v /. 4 4 4 /7 N7/ . 4 4 v/
ale v pripadé nevyhovéni je vydano rozhodnuti o zamitnuti zadosti, lze v pravnim radu
nalézt celou radu.

Je ovSem pravdou, Ze na rozdil od vySe zminénych pfipadt § 125 stavebniho zakona vydani
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ovéfeni dokumentace vyslovné nepredvida. Z hlediska
pozadavkd zakona tedy postacuje, aby stavebni Grad zadatele o neovéfeni dokumentace
vyrozumél. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. . 1 As 302/2019-
27, konstatoval, ze ,[plokud v pribéhu procesu vyjdou najevo divodné pochybnosti, resp.
objevi se presvédcivé ditkazy o tom, Ze stavba ((i jeji Cdst) nebyla nebo nemohbla byt v minulost
povolena, stavebni iitad dokumentaci stavby neovéri a véc projednd dle § 129 stavebniho zakona
v ¥izeni o odstranéni stavby (pripadné jeji nepovolené Cisti; v takovém pripadé si musi v tomto
Yizeni téZ ucinit vsudek o tom, v jakém rozsabu lze stavbu povazovat za povolenou) (bod 13).

Pokud vsak soud zohledni vySe uvedeny smysl vydavani negativniho rozhodnuti

v pripadech, kdy podminky pro vydani osvédleni nejsou splnény a kdy nelze vyloudit vznik
v v / /7 4 4 ’ . / Vv

sporu o to, zda byl predmétny spravni akt vydan v souladu se zakonem (viz vyse bod 60),

M 4 ’ 4 4 4 7 N7 . vV 4 . / 4 M

jevi se vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ovéreni dokumentace jako vhodny nastroj,

jak docilit prezkoumani zavéra stavebniho Gradu. Je totiz tfeba si uvédomit, ze u staveb
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starStho data bude nezridka obtizné dohledat pivodni povoleni k jejich vystavbé, pravni
Uprava ani souvisejici judikatura pritom nejsou postaveny na predpokladu, ze by z pouhé
neexistence doklada ke stavbé bylo mozné dovozovat, zZe se jedna o stavbu nepovolenou.
Zaroven je treba vzit v ivahu, ze k postupu podle § 125 stavebniho zakona muze dojit 1
z iniciativy vlastnika stavby, aniz by zde byla vazba na jiz probihajici fizeni o odstranéni
stavby.

Z téchto duvodt soud nepovazuje vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ovéfeni
dokumentace podle § 125 stavebniho zakona bez dal$tho za nezakonné, a tim méné ani za

M 4 M 4 v /7 IV 4 v o v v v v/ v / v
nicotné. Je zjevné, ze stavebni Grad nebyl v této véci absolutné vécné nepfislusny. Ostatné
vev v oe v sV Jan v /
jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 55 A 135/2020-37, dospél zdejsi soud k zavéru, ze vyda-
li stavebni Gfad rozhodnuti ve véci ovéreni skute¢ného provedeni stavby podle § 125
stavebniho zakona, nejedna se o nicotné rozhodnuti podle § 77 odst. 1 spravaniho radu, byt
tento zavér prijal na podkladé rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o ovéfeni
dokumentace stavby podle § 125 stavebniho zakona. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 3 As 87/2018-31, ktery se vyjadroval k povaze
aktu, jimz byla dokumentace stavby ovérena.

Bylo-li tedy o zalobkyniné zadosti o ovéreni dokumentace stavby rozhodnuto formalnim
zamitavym rozhodnutim namisto neformalniho vyrozuméni, nemohla byt zalobkyné timto

b 4 / 4 4 4 /4 o 4 4
postupem nijak zkracena na svych pravech. Zkraceni na pravech z divodu formy spravniho
aktu ostatné zalobkyné ani netvrdi. Pro Gplnost lze dodat, ze zamitnutim zadosti se na
pravnim stavu sporneé stavby nic neméni, nemuzou jim byt proto ani dotCena prava tretich
osob.

Vydal-li vSak stavebni Gfad rozhodnuti, proti kterému pfipustil odvolani, nemohl zalovany
odvolaci namitky ignorovat. Jak vsak vyplyva zporovnani odvolacich namitek a
napadeného rozhodnuti, zalovany na svou tlohu odvolaciho organu zcela rezignoval.

Predné je tfeba poukazat na to, ze zalobkyné v odvolani namitala, ze stavebni Grad vychazel
z nespravnych podkladd, konkrétné z dokumentace skute¢ného provedeni stavby chaty
(zpracované Ing. B. v zafi 2014, resp. jeji ,revize 04/2015%), kterou zalobkyné k zadosti
o ovéreni dokumentace nepredlozila. Poukazovala naopak na to, ze k zadosti podle § 125
stavebniho zakona predlozila zjednodusenou dokumentaci pro pasport objektu bez ¢. p./¢.
e., ktera byla zpracovana v kvétnu 2016 a ktera se vztahovala pouze ke stavbé (Casti stavby)
na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X. Na podporu této namitky vlozila do textu odvolani
obrazek zobrazujici popisovou tabulku dokumentace, podle které se mélo jednat o pasport
- zjednoduSenou dokumentaci ke stavbé na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X, ktera méla byt
zpracovana v kvétnu 2016 (viz vySe bod 20). V této souvislosti zalobkyné zdtraziovala,
ze zjednodusena dokumentace, ktera je relevantni pro pasport, byla ptipojena jako ptiloha
jejiho podani doruceného dne 7. 6. 2016, byla vSak stavebnim dfadem spolu s dalsimi
dokumenty ztracena.

Zalovany vsak na tyto namitky nijak nereagoval. Pouze bez dalsiho prevzal zavér stavebniho
Gradu, ze z dokumentace skuteéného provedeni stavby zpracované Ing. B. v zari 2014
a revize 04/2015 vyplyva, ze stavba chaty se nachazi na pozemcich parc. & XA, XB, XC k. 1.
X aparc. & XD v k. 4. X. Zalobkyné vsak v odvolani namitala, ze pravé tato (stavebnim
/ V v / 4 v 4 .. /4 v/ 4
Uradem a zalovanym odkazovana) dokumentace byla predlozena kjinému ftizeni
(o dodateéné povoleni stavby chaty) aze knyni posuzované zadosti se vztahuje
dokumentace jina (z kvétna 2016). Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze tvrzeni
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zalobkyné je nepravdivé, nevérohodné nebo neduvodné. K namitce, ze byla predlozena (ale
ztracena) zjednodusena dokumentace stavby z kvétna 2016, se nijak nevyjadril.

Ze spravniho spisu je pritom nepochybné, ze Cast spisu byla ztracena a nasledné byly néktere
chybéjici dokumenty rekonstruovany. Podani, k némuz méla byt zjednodusena
dokumentace z kvétna 2016 ptipojena, bylo mezi témito ztracenymi dokumenty a
zalobkyné kopii tohoto podani (bez ptiloh) prilozila k odvolani proti zastaveni fizeni o
dodatecné povoleni stavby, které je soucasti spole¢ného spisu. Dokumentace skute¢ného
provedeni stavby ,revize 04/2015“, na niz odkazuji spravni organy, je ve spise vlozena
v samostatné slozce, na niz je tuzkou dopsano, ze se ma jednat o ,dokumentaci skutecného
provedent stavby z 25. 5. 2016“. Spravnost tohoto popisku vsak nelze ve spisu nijak ovéfit.
Samotna dokumentace je onacena jako revize 04/2015, ale ze spisu neni zfejmé, kdy byla
v v 7 / . v 1. v / v v/
predlozena. Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze dokumentace skutecného
provedeni stavby ,revize 04/2015“ byla zalobkyni predlozena jako podklad pro zadost podle
§ 125 stavebniho zakona v ramci podani doruceného dne 7. 6. 2016.

S tim souvisi i odvolaci namitka, podle niz stavebni Grad nespravné oznadil predmét rizeni,
nebot podle vyroku prvostupnového rozhodnuti zamitl ,Zddost o potvrzeni existence, resp.
ovéreni dokumentace skutecného provedeni stavby na pozemcich parc. & XA, XB, XCk. 4. X a
parc. & XD k. 4. X*, prestoze zalobkyné zadala o ovéreni zjednodusené dokumentace pouze
ke stavbeé (jeji Casti) na pozemku parc. ¢. XA. Anik této namitce se zalovany nijak nevyjadril.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, bez dalsiho prevzal zavér stavebniho uradu, ze podkladem zadosti
byla dokumentace skute¢ného provedeni stavby ,revize 04/2015, ktera se vsak vztahuje
k celé chaté umistnéné na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v k. 0. X a parc. ¢&. XD v k. 4.
X. Zalobkyné jej ptitom v odvolani upozorfiovala, e Zidala o potvrzeni zjednoduSené
dokumentaci pouze k ¢asti této stavby na pozemku parc. ¢. XA, ktera podle jejiho tvrzeni
méla byt byvalym véelinem. Zalovany aniv tomto pipadé nevysvétil, zda toto tvrzeni
zalobkyné povazuje za nepravdivé nebo pro¢ ma za to, ze stavebni ufad identifikoval
predmét fizeni spravné.

Zalovany rovnés bez daliiho vydel z geometrického planu ze za¥ 2013, prestoZe jeho
relevanci zalobkyné zpochybrnovala mimo jiné tim, ze byl vytvoren k jinému acelu a nebyl
zalobkyni predlozen jako podklad jeji zadosti podle § 125 stavebniho zakona. Soud sice nema
za to, ze by vytvoreni pro jiné ucely bez dalsiho pouzitelnost geometrického planu
vyludovalo, podstatné vsak je, Ze se vztahuje k celé stavbé chaty, zatimco zadost Zalobkyné
podle § 125 stavebniho zakona se méla vztahovat pouze k ¢asti byvalého velina, ktera v ném
vyznalena neni.

Zalovanému lze také vytknout, ze bez bliz$i argumentace pouze konstatoval, ze stavba
byvalého vcelina jiz neexistuje. Zcela vsak prehlédl odvolaci namitku, ktera shodny zavér
stavebniho Gradu zpochybniovala. Zalobkyné v odvolani namitala, ze stavebni Grad zalozil
zavér o neexistenci byvalého vcelina v roce 2002 na leteckém méfickém snimku z tohoto
roku, tento snimek v$ak podle zalobkyné neodrazi skutkovy stav, nebot na pozemky neni
vidét pres vzrostlou zeleni. Dale v této souvislosti namitla, ze v roce 2002 byly v obci rozsahlé
povodné, které zaptilinily pad stromu na sttechu stavby. I to (pfekryti stavby korunou
4 / 4 o vV . 4

spadlého stromu) tedy mohlo byt podle ni duvodem nezretelnosti stavby na stavebnim
/ V 4 v /4 4 4 v 4 M ’ \4 /. o ./ Ve

Uradem zminéném snimku. Také k témto namitkam se zalovany vubec nevyjadril.

Dale zalobkyné v odvolani poukazala na to, ze stavebnimu aradu predlozila svédecka tvrzeni
o kontinualni existenci stavby, ktera vSak byla ztracena. Zalovany se ani k této namitce nijak
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nevyjadfil. Z podani zalobkyné dorudeného stavebnimu dfadu dne 2. 5. 2016 pritom
skute¢né vyplyva, ze jeho prfilohou mélo byt svédecké prohlaseni (viz vyse bod 10). Toto
podani pritom spada do obdobi, v némz byla ¢ast spravniho spisu ztracena.

Ve vyse uvedeném rozsahu je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu. V dalsim fizeni se proto zalovany s odvolacimi namitkami fadné vyporada. V této
souvislosti vSak soud pripomina, ze i zalobkyné by méla vtomto sméru poskytnout
soucinnost z hlediska objasnéni obsahu ztracenych ptiloh a dolozit jejich kopie, ma-li je
k dispozici, nebot se jedna o fizeni o jeji zadosti. Dokumentaci stavby podle § 125 stavebniho
4 VVe v/ 4 v \4 /7 IV v v /
zakona nelze ovéfit bez dal$i pouze na zakladé argumentu, ze stavebni afad predlozené
podklady ztratil, byt se jedna o zavaznou vadu, které by se mél stavebni Gfad v budoucnu
4 v v 4 4 Ve o o/ M 4 /7 IV
vyvarovat. Bez nového predlozeni takové dokumentace (i jeji kopie nema stavebni tGfad
fyzicky co ovérit, a zadosti tudiz nemtze vyhovét, tfebaze ztrata nastala v jeho dispozici.
Obdobné by méla zalobkyné ptipadné predlozit zaznam o svédecké vypovedi ¢i oznacit
osobu, ktera by mohla zaznamem disponovat, ¢i osobu svédka a otazky, jez zodpovidal, tak,
.. v/ v v /7 IV
aby jej mohl v pfipadé potfeby stavebni Grad vyslechnout.

Pro Gcely dalsiho fizeni soud (nad ramec zalobnich namitek) upozormiuje na rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, podle kterého ,pokud [... ]
sprdvni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovint, at’jiz
tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosic dat, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu iikol
vychdzet pri prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.). Neni totiZ Zddnd zdruka, Ze informace na urcité internetové
strance budou v okamZik soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové
strance byly v okamzZik spravnibo rozhodnuti“ (bod 27). V pripadé provadéni dikazu
webovymi strankami tedy musi byt soucasti spisu relevantni listina ¢i jiny nosi¢, zachycuyjici
samotny dukazni prosttedek (shodné téz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2021,
¢.j. 2 As 52/2020-46, bod 17, nebo ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.7 As 177/2019-35, bod 18).
Prestoze zalobkyné v zalobé nenamitla, ze letecké métické snimky a mapy, z nichz spravni
organy vychazely, nejsou ve spisu zalozeny a sama nékterymi leteckymi méfickymi snimky
argumentuje, soud upozornuje, ze nékteré spravnim spisem nepodlozené zavéry stavebniho
O¥adu (napt. Ze na geoportalu CUZK lze p¥i vyuziti funkce ,prolinani® archivnich dat
s dalsimi podkladovymi daty, které ovsem stavebni Gfad neuptesnil, zjistit, ze zalobkyni
zminény véelin se nachazel na pozemku parc. ¢. XB na misté staveb, které jsou umistény pri
vychodni strané fasady chaty) by mohly byt v pfipadném dal$im soudnim fizeni shledany
jako nepfezkoumatelné, a to 1 bez namitky, branily-li by pfezkumu zalobnich boda. Letecké
métické snimky oznalené rokem a ¢islem (napf. LMS 1938 - x) lze sice z hlediska mozného
soudniho prezkumu akceptovat, nebot je lze jednoznacné identifikovat, i v tomto pripadé
vSak spravni organy riskujt, ze v dobé rozhodovani soudu nemusi byt konkrétni odkazovany
snimek jiz vefejné dostupny.

Dale soud prisvéddil namitce, podle které Zalovany nespravné zalozil své rozhodnuti na
zavéru, ze ke stavbé chaty bylo vydano negativni zavazné stanovisko Méstského tGradu
CernoSice. Na relevanci tohoto zivéru pak setrval i ve vyjadeni k Zalobé. Ovéreni
dokumentace stavby podle § 125 stavebniho zikona vsak neni podminéno vydanim
zavaznych stanovisek dotéenych organt. Jak jiz soud vysvétlil vyse, jedna se o osvédceni
existujictho skutkového stavu, tedy ovéreni skuteCnosti, zZe stavba byla v minulosti
povolena, ale pouze se o tom nedochovaly podklady. Stavebni Gfad pfi tom nezkouma, zda
by stavba mohla byt povolena v soucasnosti za uziti nyni platnych predpist. Vyzadovani
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zavazného stanoviska je proto vrozporu se smyslem audelem institutu ovéreni
dokumentace stavby. Tento institut nelze zaménovat s dodatecnym povolenim stavby.

Tvrzeni zalovaného, ze stavebni Gfad zamitl zalobkyninu zadost o ovéreni dokumentace
stavby mimo jiné i zduvodu zminéného zavazného stanoviska, neodpovida obsahu
rozhodnuti stavebniho 4fadu ze dne 26. 1. 2021, nebot stavebni Gfad se o zavazném
stanovisku v prvostupriovém rozhodnuti vibec nezminil. Zpochybnéni zavazného
stanoviska do tohoto fizeni vnesla az zalobkyné v odvolani (patrné proto, ze bylo soudasti
spisu, ktery se vztahoval ik rizeni o dodatecné povoleni stavby). Zalovany vsak nemél
4 / 4 4 N4 M v/ 4 v 4
v nyni napadeném rozhodnuti vychazet z potvrzujiciho stanoviska nadtizeného dotceného
4 4 v/ 4 v / 4 v v i
organu (to bylo relevantni pro fizeni o dodatecné povoleni stavby), ale mél zalobkyni
vysvétlit, ze zavazné stanovisko je pro posouzeni podminek ovéreni dokumentace podle §
125 stavebniho zakona nerozhodné.

Z tohoto divodu nemize obstat ani odtvodnéni, jimz zalovany v napadeném rozhodnuti

vysvétlil nevyhovéni zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty k vyjadreni. Zalovany totiz

nepovazoval prodlouzeni lhity za Gcelné s odkazem na to, ze je vazan nesouhlasnymi
4 / i M / 4 v v /

zavaznymi stanovisky. Tento vychozi predpoklad v$ak byl mylny.

Zavérem soud dopliiuje, ze zalobkyni namitana chyba v datu podani odvolani uvedeném
ve vyroku napadeného rozhodnuti nezakonnost nezpusobuje, nebot se jedna o zjevnou

4 /4 M M v / M i 4 \4 4 o eV
chybu v psani. Namitkami uplatnénymi v replice nad ramec zalobnich bodu se soud jiz
nezabyval s ohledem na koncentraéni lhttu uvedenou v § 72 odst. 1 s. t. s. Nadto, s ohledem
na vyhovéni zalobé se jiz tyto namitky staly nadbyte¢nymi.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud shledal Zalobu divodnou, proto napadeny vyrok I rozhodnuti zalovaného zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.). V dal$im rizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.), ujasni si predmét prvostupnového fizeni (o ovéreni jaké
dokumentace zalobkyné zadala) a rozhodne v odvolacim fizeni podle toho, pticemz svij
zavér o predmeétu fizeni radné zduvodni.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 /v v \4 / 4 o] v/ 4 v/
Gspésna, a ma proto pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladi fizeni. Ty tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Zalobkyné nebyla v tizeni zastoupena

v/ / 4 /4 .. . . 4 v/ 4 . 4 4
a zadné naklady, které by ji v souvislosti s timto fizenim vznikly nad ramec soudniho
v/ M 4 4 o V/ 7. 4 / . M 4 M

poplatku, nevy¢islila. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.)

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



