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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: X
bez statni ptislusnosti
t. ¢. pobytem Prijimaci stredisko Ruzyné, Aviaticka 1017/2, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. OAM-1237/LE-LE05-LEO5-
2023,

takto:

L Zadost zalobce o ustanoveni zastupce se zamita.

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, &. j. OAM-1237/LE-LE05-LEQ5-2023,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

OI.  Zalovany nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IV.  Zalobci se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Z4dost Zalobce o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce uvedl ke své Zadosti, Ze pochazi z pisma Gazy, je arabské narodnosti a sunnitského
vyznani. Z Gazy odjel dne 30. 8. 2023 do Egypta, nasledné odletél do Turecka a poté do
Prahy. Podle svych slov zamyslel cestovat do Svédska, kde ma sestru. Za dvod své zadosti
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oznacil $patnou ekonomickou situaci v Gaze. Je pritom jedinym zivitelem Sesti sourozenct.
Doplnil, ze ma také neshody s otcem, protoze otec opustil rodinu. V ramci pohovoru pak
také poukazal na napéti vztaht mezi Gazou a Izraelem, on sam vsak v této souvislosti nemél
zadné problémy.

Na zakladé vyse shrnutych informaci dospél zalovany k zavéru, ze zalobce uvedl jako dtvod

zadosti pouze ekonomické divody a zaroven neuvedl skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl

byt vystaven pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazné Gjmé podle § 14a tehoz
4

zakona.

Zavérem zalovany dodal, Ze v Gaze neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, prestoze politicka
v /s ’ 1.7 7 Ve / vV 1V v [ : /

a bezpec¢nostni situace neni stabilni. Zalobce pfitom sam vypoveédeél, ze se jej konfliktni

vztahy s Izraelem netykaji a ze kromé ekonomickych problémt jiné potize v Gaze nemél.

II. Obsah Zaloby

V zalobé zalobce uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zadal predevsim proto, ze ma
divodné obavy o své zdravi a bezpecnost, nebot v pfipadé navratu do Gazy bude uvrzen do
hluboké chudoby. Jsou na ném zavisli sourozenci, které je nucen zivit sam. Ekonomicka
situace v Gaze je tak Spatna, ze neumoziiuje zajistit si distojny zivot a také zajisténi potravin
je nejisté. Rodina zalobei zaslala fotografii registraéni karty UNRWA az po vydani
napadeného rozhodnuti. Tato karta potvrzujici registraci u humanitarni organizace doklada
tisnivou zivotni situaci zalobce ajeho rodiny. Vtomto kontextu je pak tfeba chapat
zalobcem uvedené ekonomické divody podani zadosti o mezinarodni ochranu. Podle
zalobce je proto dan pripad zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Prestoze na uzemi Gazy neprobiha otevteny ozbrojeny konflikt, je podle zalobce treba
poukazat na Cetné incidenty, pti nichz dochazi k nasili na civilnim obyvatelstvu.

Zalobce se rovnéz domniva, ze spliuje podminky pro udélent azylu podle § 12 pism. a) a b)

4 Vv Ve v M M 4 4 4 4 4
zakona o azylu. Jak totiz pozdéji vyslo najevo, je pronasledovan hnutim Hamas. Toto hnuti
chtélo zalobce nejprve donutit k ¢asti na demonstraci proti Izraeli, ktera by méla konotaci
poburovani k dalsim vojenskych akcim. Zalobce se s politickymi nazory hnuti Hamas
neztotoznuje. Usporadal proto se svymi znamymi vlastni demonstraci, na které naopak
odsoudil eskalaci sporu s Izraelem a stavél se do opozice vaci Hamasu. Poté jej hnuti Hamas
zaCalo pronasledovat a trestné stihat.

Skute¢nosti uvedené v predchozim odstavci zalobce neuvedl v pohovoru v ramei spravniho
fizeni, protoze se obaval, ze by se obsah jeho vypovédi mohl dostat k pfislusnikim hnuti
Hamas. Po vydani napadeného rozhodnuti mél Zzalobce moznost hovofit se svymi

M 4 i v/ v__/ . V1°1° > Vv 4 4 b 4 .
rodinnymi pfislusniky a ti mu sdélili, af se o né neobava a at vypovi celou pravdu. Zaslali

/4 v 4 . . 4 VeV Vv o . /. v v/

mu pak také dva zatykade vydané na jeho jméno, pfi¢emz jeden z nich vyslovné hovofi o
/v . / .. ’ Ve « o v . v ’
Ucasti na ,nepovoleném politickém ¢inu®. Tyto diukazy prestavuji podle zalobce nové
skutednosti ve smyslu § 32 odst. 9 zakona o azylu, nebot zalobce nezamlcel jejich existenci
ze strachu, ale nemél o nich povédomi a dozvédél se o nich az od rodinnych ptislusnikd po
vydani napadeného rozhodnuti.

V zalobé zalobce také pozadal o ustanoveni zastupce. Zadost odtivodnil zejména neznalosti
Ceského jazyka a neschopnosti hajit se sim pred soudem.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany je presvédlen, ze napadené rozhodnuti je treba povazovat k datu jeho vydani
za zakonné a odpovidajici skutkovému stavu. S obsahem zaloby nesouhlasi. Vzal totiz
v tvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim v té dobé relevantni a aktualni
informace o zemi puvodu. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl Zadnou skutec¢nost,
a4 / 4 4 4 /v / /. M
z niz by vyplyvala hrozba pronasledovani nebo vazné Gjmy. Takovou argumentaci se
v/ v Ve v v v v 4 / v 1/ 4 v M
pokousi predlozit az v zalobé avrozporu se svou predchozi vypovedi tvrdi, ze je
pronasledovan hnutim Hamas.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 9. 2023, zalovany tedy nemohl zohlednit
udalosti, které nastaly az poté. Ani zalobce v zalobé podané dne 6. 10. 2023 jesté nereflektuje
situaci v Gaze, ktera se vyvinula dne 7. 10. 2023 po Gtoku palestinskych skupin navazanych
na teroristickou organizaci Hamas. Zalovany vzhledem k aktualnosti zmény bezpe¢nostni
situace dosud nedisponuje zadnou oficialné zpracovanou, resp. prelozenou informaci a
prozatim vychazi pouze ze vseobecné dohledatelnych zdroja.

Z vyse uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, pokud s ohledem
na vyhodnoceni soucasného stavu v Gaze nedospéje k jinému zavéru v ramci ex nunc
prezkumu.

V doplnéni vyjadrenti ze dne 25. 10. 2023 zalovany sdélil, ze jiz ma k dispozici zpracovanou
informaci k bezpecnostni a politické situaci, kterou pfipojil. Dodal, ze tento dokument
se tyka nejen pasma Gazy, ale 1 Zapadniho brehu. Byl vydan dne 19. 10. 2023, presto mohou
byt nékteré informace v ném uvedené vzhledem k neustale se ménici situaci neaktualni.

IV. Neustanoveni zastupce

Podle § 35 odst. 10s. t. s. ve spojeni s § 31 odst. 3 s. f. s. mize samosoudce navrhovatel,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Z uvedeného vyplyva, ze ustanovit zastupce Ucastniku fizeni lze tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény dvé podminky: (1) jedna se o ucastnika, u kterého jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a (2) je to nezbytné treba k ochrané jeho
prav.

V nyni posuzované véci soud shledal, Ze ustanoveni zastupce neni k ochrané prav zalobce
tfeba. Zalobce podal projednatelnou Zalobu, kterd nevyzaduje doplnéni. Piedev$im viak
soud zalobé vyhovel na zakladé skutecnosti, k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Ustanoveni zastupce by proto zalobci nemohlo pfinést vétsi ochranu jeho prav.

S ohledem na nesplnéni jedné z nezbytnych podminek pro ustanoveni zastupce se soud
jiz nezabyval finanéni a majetkovou situaci zalobce a zadost o ustanoveni zastupce zamitl.
V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
21.9. 2023, zaloba byla odeslana dne 6. 10. 2023), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot shledal,
ze jsou dany divody pro zruseni véci podle § 76 odst. 1s. . s. Krom toho, zalovany vyslovné
souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Zaloba je dtivodna (byt z jinych dévodd, ne? které jsou v ni uvedeny).

Spravni soudy obecné vychazi pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Ve vécech mezinarodni ochrany vsak plati zvlastni pravidla.

Predevsim je tfeba zohlednit ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spoleénych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
71 7 v -« ’ v . v ’ e’ 7 ’
(tzv. ,proceduralni smérnice®), ktery vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti
v . M /4 4 M 4 / v/ 4 4 4
ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho a skutkového
stavu ke dni svého rozhodnuti.

Toto ustanoveni bylo s G¢innosti od 1. 7. 2023 promitnuto do § 32 odst. 9 zakona o azylu,
podle kterého ,[plFi posuzovini Zaloby ve véci mezindrodni ochrany soud zobledni i nové
duilezité skutecnosti, které nastaly po wvydani rozhodnuti ministerstva, jednd-li se o takové
skutecnosti, které se vztabuji k mozZnému prondsledovini nebo k hrozbé vazné #jmy; v tomto
rozsahu neni soud vizdan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na rozhodnuti

/ /] V4 v . Ve / / v/ v /, 7/ v/ v/ /
spravnibo orgdnu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrdti k dalsimu ¥izeni
Zalovanému.“

Soud proto musel zohlednit zménu bezpecnostni situace v Gaze, ktera nastala po 7. 10. 2023
v dusledku atoku palestinského teroristického hnuti Hamas, ovladajictho Gazu, na Izrael
a odvetné reakce Izraele vuéi Gaze. Bezpecnostni situace souvisejici s timto konfliktem je
stale nestabilni a nepfedvidatelna. Je vs$ak nepochybné, ze je nesrovnatelna se stavem, ze
kterého zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti. I pfes neustaly vyvoj situace je podle
soudu mozné povazovat existenci zminéného konfliktu za notorietu, kterou neni treba
dokazovat [shodné pristoupil Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) k ruské invazi na
Ukrajinu v noru 2022, viz napft. rozsudek ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022-31, bod 71].

Soud vtuto chvili nijak nepfedjima, zda ma byt zalobci poskytnuta néktera z forem
mezinarodni ochrany, jeho zadost vsak s ohledem na aktualni situaci v Gaze nelze (nadale)
v M v o v / M 4 v/ / i i 4 /
povazovat za zjevné neduvodnou, ale méla by byt projednana v radném, nikoliv zkraceném
fizeni. Za timto ulelem je pak tfeba zasadnim zptsobem doplnit dokazovani o aktualni
zpravy tykaji se Gazy. Prestoze spravni soud muze podle § 77 s. f. s. sam doplnit dokazovant,
nemél by s ohledem na rozsah dokazovani nahrazovat ¢innost spravniho organu. Ostatné 1
zalovany uznava, ze s ohledem na neustaly vyvoj situace nemusi byt zprava, kterou zaslal
soudu, jiz zcela aktualni, a je také v jeho zajmu, aby k noveé nastalé situaci mohl ucinit zavéry
jako prvni. Z téchto duvoda soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 32 odst. 9
4 / /7 Ve /" v v/ v/ 4
zakona o azylu napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalSimu tizeni.

Shodné ptistoupily ke zruseni a vraceni véci spravni soudy také v pfipadé jiz zminéné zmény
bezpecnostni situace na Ukrajiné (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 5. 2022,
C.j. 48 Az 9/2021-37, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. 20 Az 30/2021-44, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. 28 Az 5/2021-42, a mnohé dalsi). Rovnéz Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu rusil
nejen rozsudky krajskych soudd, aleispravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
obc¢ant Ukrajiny a vracel véci k dal$imu fizeni zalovanému (viz napft. rozsudky ze dne 9. 5.
2022, ¢.j. 10 Azs 57/2022-28, ze dne 10. 5. 2022, €. j. 6 Azs 137/2021-60, ze dne 27. 5. 2022,
¢.j. 1 Azs 60/2022-28, a mnohé dalsi).

V tomto novém kontextu je pak tfeba hodnotit 1 nova tvrzeni o pronasledovani zalobce ze

/ /v . S v v g / v/ v/ /
strany Hamasu, ktera zalobce uplatnil poprveé az v zalobé. Zalovany se proto v dalsim fizeni
zaméri také na vérohodnost zalobcem nové uplatnénych tvrzeni a dolozenych diikaznich
prostredktu (ptilohy zalobce ptipojené k zalobé soud preda zalovanému spolu s timto
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rozsudkem). Pro Gcely daldiho Hzeni soud ptipomini nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, ktery vymezil nékteré ospravedlnitelné davody, pro né
zadatel o mezinarodni ochranu nesdélil spravnimu organu vsechny rozhodné skuteénosti, a
takeé rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 6. 2023, C-756/21, X, podle kterého ,nepravdivé
probldseni obsazené v piivodni Zddosti o mezindrodni ochranu, které bylo Zadatelem o azyl p7i
nejblizsi prileZitosti vysvétleno a vzato zpét, nemiize samo o sobé zabranit zjistént jeho celkové
hodnovérnosti“. Zalovany proto posoudi i divody, jimiZ Zalobce ospravedliiuje, Ze nyni
tvrzené skutecnosti nesdélil ve spravnim fizeni, a vérohodnost jeho vysvétleni.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fHzeni

Soud shledal zalobu dtvodnou (byt zjinych dtvodu, nez které v ni byly uplatnény, ale
k nimz byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti), proto rozhodnuti zalovaného zrusil
[§ 78 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a § 32 odst. 9 zakona o azylu] a
vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dal$im fizeni bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
/. vV / / 4 4 4 o V/ ;7 g v/ 4 v 7/ 4 /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobce byl v fizeni procesné Gspésny
a podle § 60 odst. 1s. f. s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni, podle obsahu spisu mu

v v/ / 4 i i v 4 4 M 4 4 v/ 4
vSak zadné naklady v souvislosti s uplatnovanim jeho prav v tomto soudnim fizeni
nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. tijna 2023

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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