&.j. 45 A 2/2024- 28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: I.S., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢ pobytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kehlem,
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 1. 2024, ¢&. j. OAM-14860-17/ZR-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2023 zrusil platnost Zalobcovy zaméstnanecké karty
podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Duvodem zru$eni zaméstnanecké karty bylo pravomocné odsouzeni zalobce za spachani
Umyslného trestného cinu. Tuto skutecnost doklada ve spise zalozeny trestni prikaz
Meéstského soudu v Brné (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 12. 8. 2023, ¢.j. 5 T 168/2023-37,
ktery nabyl prvni moci téhoZ dne. Zalobce se dopustil predinu ohroZeni pod vlivem
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navykove latky podle § 247 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®) tim, ze dne 11. 8. 2023 fidil motorové vozidlo na ulici Dornych v Brné a byla mu
namérena hodnota 2,32 promile alkoholu v dechu, resp. 2,24 promile alkoholu v dechu.
Meéstsky soud proto zalobce odsoudil k penézitému trestu ve vysi 18 000 K¢ a trestu zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 20 mésict.

Zalovany konstatoval, e zji$tény stav véci odpovida dévodu pro zruSeni zaméstnanecké
karty, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in a toto odsouzeni
nebylo dosud zahlazeno. Charakter ani zavaznost ¢inu nehraji roli pro naplnéni
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Namitka, 7ze zruSeni zaméstnanecké karty nesmi byt nepfiméfenym zasahem do
soukromeého a rodinného zivota, nebyla podle zalovaného divodna. Skutecnost, ze zalobci
byl ulozen relativné mirny trest, sama o sobé nesnizuje zavaznost protipravniho jednani,
kterého se zalobce dopustil pod vlivem zna¢ného mnozstvi alkoholu. V tomto fizeni
zalovany neni povinen zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného zivota podle § 174a
zakona o pobytu cizinct, jeho povinnosti je posouzeni priméfenosti dopadt pouze v rozsahu
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“). K tomu je
treba, aby Gcastnik tvrdil konkrétni skutecnosti, které vybocuji z bézného obecného ramce
a standardni situace.

Z cizineckého informacniho systému zalovany zjistil, ze zalobce ma 38 let, je vdovcem a
otcem 3 déti, z nichz dvé (syn nar. 2007 a dcera nar. 2012) pobyvaji od ¢ervna 2023 na Gzemi
CR. V CR pobyva na zikladé zaméstnanecké karty teprve od tnora 2022. Zalobce po celou
dobu pracuje v Praze a bydli v X. Jeho syn bydli celou dobu v Y a jeho dcera bydli celou
dobu v Z u rodiny S. Z toho vyplyva, ze zadné z déti nezije se zalobcem dlouhodobé ve
spolecné domacnosti. Prestoze jejich matka zemrela v dubnu 2021, obé déti pobyvaly mimo
CR a2 do &ervna 2023, kdy jim byla udélena do¢asna ochrana. Po dobu minimélné 16 mésicd
tedy Zily bez svého otce, jsou tudi? zvyklé Zit bez pitomnosti Zalobce. Zalobce netvrdil, Ze
by zil se SV}'fmi détmi ve spolecné domacnosti, pouze odkazoval na absenci posouzeni kvality
mezi nimi a na finan¢ni zavislost déti na ném. Tato skuteCnost vsak nijak nevybocuje
z obecného ramce. Zalobci nic nebrani v tom, aby vykonaval vidéle¢nou ¢innost mimo CR.
K absenci zazemi v zemi ptivodu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(d4le té% ,NSS%) ze dne 28. 2. 2014, & j. 2 As 69/2013-35.

Navrh na vypracovani znaleckého posudku z oboru psychologie ve vztahu k posouzeni
psychickych dopadt na déti povazoval zalovany za irelevantni. Podle setrvalé judikatury
spravnich soudt nelze po spravnich organech pozadovat, aby z vlastni iniciativy opattovaly
dtkazy, které by svéd¢ily ve prospéch dlastnika tizeni v otazce dopadu do soukromého
a rodinného zivota. Jde o informace z vlastni soukromé sféry, a proto jejich sdéleni zavisi
/ v v o1 / V 4 v/ 4 v . \4 M v/ v M M
vylucné na vali Gcastnika fizeni. Je proto na ném, aby tvrdil, ze v jeho pfipadé existuje
prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti, ptipadné aby o to nabidl diikazy. Tvrzeni o
v 4 . 4 4 1.7 V.7 V Ve v/ /
mozném negativnim dopadu na zdravotni stav nezletilych déti zalobce nepodpofil zadnym
dal$im dikazem (napt. lékarskou zpravou), ktery by naznaloval vyznamnéjsi citovou
zavislost, ktera by vybocoval z bézné situace rodinnych vztaht.

Zalovany nepopira, ze k jistému zasahu do rodinného zivota zalobce dojde, ovSem bude se
y nepop J )

. . ’ ’ 7 7 /7 . . / 4

jednat o priméreny zasah v mezich zakona. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek

NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, podle kterého je povoleni k dlouhodobému
pobytu omezeno na dobu, na kterou bylo vydano, a proto nelze hovofit o ochrané néjakych
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nabytych prav nebo opravnénych zajma. Dale zalovany citoval z rozsudku zdejstho soudu
ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 54 A 5/2023-41, z néhoz vyplyva, ze pokud tcastnik fizeni nesplruje
podminky pro zachovani zaméstnanecké karty, nemuaze spoléhat na to, ze mu tento typ
pobytového opravnéni nebude odebrin pouze na zakladé existence rodinného Zivota v CR.

V této souvislosti je podle zalovaného podstatné, ze zalobce i jeho déti jsou statnimi
pHsludniky tiettho statu. Clanek 8 Umluvy pfitom neukladi statu vSeobecny zavazek
respektovat volbu statnich pfislusniku tretiho statu ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu.
Dale alovany zd@raznil, Ze &. 8 Umluvy nezarutuje pravo na udéleni konkrétniho typu
povoleni k pobytu, pokud feSeni nabizené vnitrostatnim pravem umoznuje dotenému
jednotlivci bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Rozsudky, na které zalobce odkazoval ve svém vyjadreni se tykaly zruseni trvalého
pobytu, resp. zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu. V takovych pripadech se zkouma
primérenost dopadu rozhodnuti pfimo ze zakona.

Umluva o pravech ditéte v ¢l. 9 odst. 3 pripousti 1 oddélenti ditéte od rodi¢t za podminky
pravidelného osobniho kontaktu s rodici a nestanovi, ze by dité muselo zit se svym rodicem

/ 7 4 v 4 \4 v / M v 4
na uzemi jednoho statu. Zrusenim zalobcovy zaméstnanecké karty nedojde k poruseni
Umluvy o pravech ditéte a toto rozhodnuti nema stejné dusledky jako vyhosténi. Jedna se o
docasné opatfeni a zalobci neni zakazan vstup do CR. V pfipadé, ze ma biometricky pas,
muze zde pobyvat do 90 dnt i bez viza. Do prav déti zasahne zruseni zalobcovy

v 4 . v/ . ’ o ee ’ o
zaméstnanecké karty jen neptimo a nedojde k zasahu do jejich pobytovych statusa. Byl to
naopak zalobce, kdo na zajmy déti ohled nebral. Nelze akceptovat nazor, ze pobytove

4 v 4 Ve \4 / vV / 4 X vV, °* M v/ /. v 7/ 4
opravnéni nelze zrusit, protoze ma zalobce na Gzemi CR déti. Nejlepsi zajem déti neni
trumfovou kartou, ktera by prebila vSe ostatni. Dusledkt trestné ¢innosti pro
zaméstnaneckou si zalobce musel byt védom jiz v dobé, kdy ji pachal, a presto jej neodradily.
V této souvislosti zalovany poukazal rovnéz nato, ze zalobce nezije se svymi détmi
ve spolecné domacnosti.

Zavérem zalovany dodal, ze si je védom slozité situace na Ukrajiné. V rozsudku ze dne
18.11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda nent
namisté s ohledem na situaci na Ukrajiné zrusit vyrok ukladajici povinnost vycestovat, a
dospél k zavéru, ze nikoliv a ze ulozena povinnost vycestovat ve lhuté 30 dnt neni sama o
sobé v rozporu se zavazkem non-refoulement. V posuzované véci ma zalobce jiné Gc¢inné
prostredky, jak vykonu takové povinnosti zabranit po dobu trvani dtvodd znemoznujicich
vycestovani. Ve vySe zminéném rozsudku ¢.j. 6 Azs 163/2015-47 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze je-li v dusledku povinnosti opustit izemi ve hfe ohrozeni zakladnich prav slouzi
k ochrané jiné prosttedky, napt. vizum za éelem strpéni.

II. Obsah zaloby

Zalobce tvodem konstatoval, ze nezpochybnuje, Ze mu byl ulozen penézity trest a trest
zakazu fizeni motorovych vozidel, a vinu nepopira. Rozhodovani spravniho organu je ale
podminéno zkoumanim dopadd do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zikona o
s o v v /1 st 1.7 VA Ve / .
pobytu cizinctl, z néhoz vyplyva minimalni rozsah zkoumani. Zalobcovy déti pobyvaji
v CR na zikladé docasné ochrany. Zalobce je jedinym zivitelem rodiny a jedinou osobou,
ktera ma rodi¢ovskou zodpovédnost, protoze matka déti zemfela v roce 2021. Pfijem,
kterého zalobce dosahuje na zakladé zaméstnanecké karty, je jedinym ptijmem rodiny.

Ve vyjadreni v pribéhu spravniho fizeni zalobce namitl, Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav
’ ’ v/ . .. . / ° v .
v souladu s § 3 spravniho radu a nepostavil na jisto, jakym zpusobem bude zalobce moci
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realizovat dalsi rodinny a soukromy zivot a jak budou ovlivnéni jeho rodinni prislusnici.
Jednalo se pritom o fizeni zahajené z moci Uredni, proto mél zalovany povinnost tyto
otazky zkoumat bez ohledu na to, zda to zalobce navrhl. Zalobce navic vyslovné navrhoval
dtkaz znaleckym posudkem z oboru psychologie k posouzeni psychickych dopada na déti.
V této souvislosti neobstoji argumentace, ze se zalobce mtize do CR vratit na zakladé jiného
4 4 v 4 > V v M 4 4 / M 4 v
pobytového opravnéni, nebot zalobce nespliiuje podminku trestni bezthonnosti a zaroven
4 v 4 v v b /4 v 4 \4 v i
neni mozné bezpecné vycestovat na Ukrajinu. Realné proto hrozi, ze zalobce nebude moci
zit se svou rodinou.

Ve spravnim fizeni zalobce poukazoval také na to, ze v kazdém rozhodnuti musi zalovany
brat v Gvahu nejlep$i zajem déti a odkézal na &. 8 Umluvy s tim, Ze neni v nejlepd{ zajmd
synu (pozn. soudu: patrné mysleno syna a dcery), aby zili bez otce a aby byli bez finan¢niho
zaji$téni, o které se stard ¥alobce. Zaroveni se Zalobce odvolava na ¢. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Zalovany Cerpal informace pouze z fednich evidenci. Svou nedinnost ptitom nemtze
obhajovat odkazem na zisadu hospodarnosti a rychlosti spravniho Hzeni. Zalovany porusil
§ 32§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany nesplnil ani povinnost stanovenou v § 50 odst. 3
spravniho radu. Jak jiz zalobce uvedl, explicitné navrhl doplnéni dokazovani. Spravni organ
vSak tomuto navrhu nevyhovél z divoda, které zalobce nepovazuje za legitimni.

Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné, protoze si zalovany neopatfil do spisu
rozsudek, kterym byl zalobce odsouzen. Zalobce nepopira, ze odsouzen byl, ale zalovany si

v v/ / Vv VvV 4 4 Ve vV M o 4 v
mél rozsudek vyzadat pro Ucely pomérovani primérenosti dopadi rozhodnuti a mél
povinnost se seznamit s divody, které trestni soud vedly k ulozeni trestu.

Zalovany mél hodnotit ochranu vefejného z4jmu na strané jedné a zijem nezletilych déti
na strané druhé. Tuto logiku vSak zalovany nerespektoval, nebot odmitl hodnotit, ze je
zjevné, ze dojde ke zhorseni ekonomicke situace zalobce a jeho rodiny, a tvrdil, ze si za tuto
situaci miZe alobce sam. Zalovany tak porusil § 68 odst. 3 spravniho ¥ad ve spojeni s &l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &. 8 Umluvy. Konstantni judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (dale té% ,ESLP*) dovozuje propojenost &l. 3 Umluvy o pravech ditéte a &l.
8 Umluvy. Zajem ditéte proto musi byt sttedobodem Gvah spravniho organu. Cl. 8 Umluvy
je primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem a primérenost dopadu je tieba zkoumat
i tehdy, pokud to zékon neuklid4. Zalovany se nejlep$im zajmem déti viibec nezabyval a
neresil, zda bude mit zalobce moznost realizovat rodinny zivot s détmi. Zruseni platnosti
zaméstnanecké karty spada podle Zalobce do tieti kategorie vymezené nalezem Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19. Krom toho, na rozdil od véci posuzované
Ustavnim soudem Zalobci nebyl uloZen nepodminény trest. Zalovany jakékoliv zkouméni
priori vyloudil s tim, Ze si zalobce mtze za zruseni zaméstnanecké karty sam.

Zalovany porusil také § 51 odst. 1 spravniho fadu, tvrdil-li, ze neni kompetentni k zadani
vypracovani znaleckého posudku. V tizeni zahijeném z moci Gfedni bylo jeho povinnosti

) v . / v {v/ v . v /v ’ v/ ;g /
zjistovat skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni. Zalovany
nemohl hodnotit otazku dopadu do prav déti, neprovedl-li zadny dikaz. Neni vyloudeno,
ze 1 provedeni navrhovaného dikazu by zaméstnaneckou kartu zrusil, rozhodnuti by bylo
ale adresnéjsi a vice priléhaveé.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predevSim odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
v némz se dopady do rodinného a soukromého zivota zalobce dostatecné zabyval. Dale pak
zopakoval své stézZejni argumenty.
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Dale dodal, ze s ohledem na soucasnou situaci na Ukrajiné spravni organy nelinni zadné
kroky k tomu, aby obéany Ukrajiny vracely do jejich vlasti, naopak jsou ztfizovany takové
pobytové mechanismy, které maji zajistit setrvani ob¢ana Ukrajiny a jejich bezpecnost, at
uz je jejich pobytovy status jakykoliv.

IV. Jednani

Na jednani dne 6. 5. 2024 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a zopakovali
argumenty uvedené ve svych pisemnych podanich.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Posuzovana véc se tyka zruSeni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze zalovany zrusi platnost zaméstnanecké
karty mimo jiné z duvodu uvedenych v § 37 téhoz zakona. Podle § 37 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona zalovany zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt (a na zakladé odkazu v
§ 46e odst. 1 téz zaméstnaneckou kartu), jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za
spachani tmyslného trestného ¢inu.

Soud souhlasi s zalovanym, ze hypotéza citovaného ustanoveni byla v pripadé zalobce
bezpochyby naplnéna, nebof byl trestnim pfikazem Meéstského soudu v Brné
¢.j. 5 T 168/2023-37 pravomocné odsouzen za imyslné spachany trestny ¢in. Trestni piikaz
je soulasti spravniho spisu a ze své podstaty neobsahuje odtvodnéni. Zalobce proto
nedivodné zalovanému vytyka, ze si mél obstarat trestni rozsudek a seznamit se s jeho
oduvodnénim.

Jak vyplyva jiz ze samotného znéni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, pro
naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za spachani
umyslného trestného Cinu. Pohnutka pachatele nebo okolnosti, které vedly ke spachani
trestného ¢inu, nejsou relevantni. V rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019-28,
Nejvyss$i spravni soud vyslovné upozornil, Ze zavéry, které uéinil ve vztahu k § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincd (pozadavek na posouzeni intenzity zasahu do zivota
zadatele a na posouzeni zavaznosti spachaného trestného ¢inu z hlediska spoledenské
nebezpecnosti), nejsou aplikovatelné v pripadé § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot toto
ustanoveni spravnimu orginu neddvd prostor pro vlastni svabu o riznyjch aspektech
spachaného vimysinébo trestného ¢inu® (blize viz body 24 a 25 citovaného rozsudku). Ke
shodnému zavéru, tedy ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a) nehraje zadnou roli povaha
ani typova ¢i konkrétni zavaznost imyslného trestného ¢inu, dospél Nejvyssi spravni soud
také napft. v rozsudku ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, bod 21.

Soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze ve vztahu k naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci byl pravomocny trestni prikaz Méstského soudu v Brné
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dostate¢nym podkladem.

Zalobni namitky se tykaji pfedev$im posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
4 4 : 4 4 4 ) Vv Vo . /v
zalobcova soukromého a rodinného zZivota. Z napadeného rozhodnuti je ovSem zfejme, ze

4 v /4 4 4 /4 i 4 4 \4 M v 4 M
pravé posuzovani miry dopadu do soukromé a rodinné sféry zalobce je vénovana jeho
podstatna ¢ast (srov. vyse shrnuti v bodech 4 az 10).

V souvislosti s posouzenim dopadl do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
zdUraznit, ze v pripadé zruSeni zaméstnanecké karty zdavodu spachani tmyslného
trestného Cinu [§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct]
provedl obecny test priméfenosti jiz zakonodarce, nebot na rozdil napt. od divodu
uvedenych v § 37 odst. 2 tehoz zakona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim
priméfenosti (viz téz § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct). V béznych pripadech a
v obecné roviné lze totiz predpokladat, ze spachani dmyslného trestného cinu bude
prevazovat nad zajmem cizince na nenaru$eni jeho soukromého a rodinného zivota.

Takovy pristup zakonodarce neni ojedinély a tyka se rady ustanoveni zakona o pobytu
b o v/ M vv/ 4 4 i v M v M / 4
cizinci. Pro tyto pfipady Nejvyssi spravni soud dovodil, ze 1 pres absenci vyslovného
zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni zavazky
/ N v g 2 vV v . Ve VYV / . /
vyplyvajici zcl. 8 Umluvy vyjimecné posoudit pfiméfenost zasahu do rodinného a
soukromeho zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku must cizinec ve
4 4 v/ 4 / 4 4 4 M Ve vV M 4 /
spravnim fizeni vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého
¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13 a judikaturu tam
citovanou, nebo vyse zminény rozsudek ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, bod 15).

Z hlediska prezkoumatelnosti a zakonnosti zavéru, ze k zasahu do rodinného a soukromého
V. v v . . v VV s+ /s V.V /
zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nedojde, soud povazuje za stézejna zavér zalovaneho,
ze situaci zalobce lze adekvatné resit prostfednictvim viza za ucelem strpéni podle § 33
4 .. o 4 4 v /4 A 7. M / Vv
zakona o pobytu cizinca. Zachovani zaméstnanecké karty tudiz neni jedinym prostfedkem,
kterym je mozné zachovat pravo zalobce na rodinny a soukromy zivot (a zaroven je toto
4 o *17 4 . v/ 4 /v s v 4 \4 . . . .
vizum zpusobilé zabranit ptipadné vazné 4ymeé, ktera by zalobci mohla hrozit v souvislosti
s valeénym konfliktem na Ukrajiné, k tomu viz dale body 41 a nasl.). Vzhledem ke zjevnému
nesplnéni zakonnych podminek pro zachovani zaméstnanecké karty [§ 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct] je plné postacujici, pokud k zachovani zalobcovych zakladnich
prav Géinné slouzi jiny (byt nizsi) pobytovy titul, zejm. vizum za Géelem strpéni.
Jak opakované konstatoval Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“), smluvni staty
Umluvy jsou podle mezinirodniho prava zasadné opravnény samy stanovit podminky
vstupu cizincd na své Uzemi a pobytu na ném (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 5. 1985,
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81
2 9474/81, bod 67, nebo ze dne 21. 10. 1997, Bowujlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94,
bod 42). Umluva cizincim rovnéz nezaruduje pravo na vstup nebo pobyt v urlité zemi.
Smluvni staty tak nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na jejich Gzemi (srov. napft.
rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10,
bod 103).

V nyni posuzované véci je podstatné, ze zalobce 1 jeho déti jsou statnimi prislusniky tietiho
statu. Clanek 8 Umluvy neuklada statu vseobecny zivazek respektovat volbu osob, které
M . 4 4 . v/ V4 v V o+ e v /4 4 M ..
nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim
prenést si jejich rodinny zivot na Gzemi daného statu. Z judikatury ESLP vyplyva, ze
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podminky pro pouZiti tzv. extrateritoridlniho G&inku ¢&l. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné a
mnohdy nestali ani to, ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a ma tam rodinny nebo
soukromy zivot (viz napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvr,
stiznost C. 44599/98, viz také napt. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 276/2016-48,
body 21 a 22, & ze dne 10. 7. 2018. & j. 1 Azs 205/2018-25, bod 24). Z &. 8 Umluvy proto
nelze dovodit povinnost respektovat volbu zalobce ohledné zemé spole¢ného pobytu jeho
rodiny.

Predev$im pak &. 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezaruduje pravo na udéleni konkrétniho
typu povoleni k pobytu, pokud feseni nabizené vnitrostatnimi organy umoznuje dotéenému
jednotlivci bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota (srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2016, B.A.C. proti Recku, stiznost & 11981/15,
bod 35). Tento zavér prevzal ve své judikature 1 Nejvyssi spravai soud (viz napf. rozsudek
ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs 238/2022-41).

V jiz zminéném rozsudku . j. 6 Azs 163/2015-47 Nejvyssi spravai soud poukazal takeé na to,
ze ,povoleni k dloubodobému pobytu [kterym je 1 zaméstnanecka karta] je omezeno dobou, na
kterou bylo vyddno, a uplynutim této doby pozbyvi samozrejmé platnosti; nelze pak logicky
hovotit o ochrané néjakych nabytych prav nebo opravnénych zdjmii, nebot’ jejich trvini bylo
casové podminéno. To neznamend, Ze by byla vyloucena aplikace vistavniho principu primérenosti
zasabii do distavné garantovanych zakladnich prav nebo svobod, napy. do prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod,
resp. ¢l 8 [Umluvyl, pripadné do jinych zdkladnich prav. Téko viak hovotit o zdkladnim privu
v souvislosti s neprodlouZenim povoleni k dloubodobému pobytu; stim musi kaZdy cizinec
pocitat. Je-li nasledné - v dusledku povinnosti opustit vizemi stitu — ve bie obroZeni néakych
zékladnich prav (nap?. priva na Zivot, prava nebyt podroben mucleni nebo nelidskému
& ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckoncii i prava na respektovini soukromého a
rodinného Zivota), slouzi kjejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti mezindrodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za icelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovani
atp.)* (body 23 a 24, zdtraznéni doplnéno).

Prestoze je zruseni pobytového opravnéni vyraznéjsim zasahem do zivota cizince nez jeho
neprodlouzenti, 1ze podle soudu tyto zavéry pfimérené vztahnout 1 na zruseni dlouhodobého
pobytu (zaméstnanecké karty), nebot i ten je ze své povahy docasny a s jeho ukoncenim
musi cizinec pocitat, a to nejen v piipadé uplynuti doby platnosti, ale 1 v pfipadé, ze se
dopusti takového protipravniho jednani, se kterym zakon spojuje zruseni povoleni
k pobytu.

V rozsudku ze dne 8. 8. 2022, & j. 4 Azs 138/2022-46, ktery se tykal neprodlouzeni
zaméstnanecké karty, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze pokud cizinec prokazatelné
nesplriuje Géel pobytu, nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota. Navazal
tak na svij rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, podle kterého je ,[v]Zdy je
nutno posuzovat okolnosti konkrétmiho pripadu, zde predevsim sicel pobytového opravnéni.
Pokud stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné nespliiuje ucel pobytu, nemiize spoléhat na
institut soukromého a rodinného Zivota. V daném pripadé stéZovatelka vicel pobytu neplnila,
prodlouzeni jejiho pobytového opravnéni pouze z ditvodi soukromého a rodinného Zivota by
vedlo ke zcela absurdnimu diisledku. Zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni
zaloZené na vicelu pobytu — vykonu podnikatelské cinnosti - by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni
pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota;
takovy postup zikon zcela jisté neumoZriuje a ani nezamysli“ (shodné rozsudek ze dne 29. 5.
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2020, ¢. j. 5 Azs 213/2017-34). Obdobné v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs 348/2020-
33, NSS zduraznil, Ze je treba respektovat ,,i znéni a smysl zakona, ktery stanovi pro ziskani
pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature dodavd, Ze udéleni
pobytového opravneéni (tim vice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové opravnéni nejvyssi)
v situaci, kdy Zadatel nespliuje zakladni podminky stanovené zakonem o pobytu cizinci, nelze
odiivodnit poubym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota“ (viz bod 13 a
judikaturu tam citovanou).

Soud je presvédlen, ze obdobny zavér je tfeba prijmout i v pripadé zruseni zaméstnanecké
karty, je-li zcela nepochybné naplnén zakonny duvod pro jeji zruseni, pfi¢emz zakonna
Uprava v pripadé § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nepodmirnuje zruseni
posouzenim priméfenosti. Anivtomto pripadé nemuze cizinec spoléhat na to, ze si
konkrétni typ pobytového opravnéni ,udrzi“ pouze na zakladé existence rodinného
a soukromého Zivota v CR. K tomu zivéru zdej$i soud dospél jiz nap¥. v rozsudku ze dne
24. 4. 2023, ¢. j. 54 A 5/2023-41, ktery Nejvyssi spravai soud potvrdil rozsudkem ze dne 10.
8.2023, ¢.j. 2 Azs 135/2023-33.

Obdobné k této otazce pristoupil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 7 Azs 269/2022-27, ve kterém fesil situaci ukondeni prechodného pobytu stézovatelky,
kterd méla na Gzemi CR dité, jenZ mélo &eské oblanstvi a o ného stéZovatelka vylutné
pelovala. Nejvy${ spravni soud shledal, %e pokud by byla stéZovatelka nucena opustit CR,
zatimco by dcera zistala v CR a nebyla by zde osoba, ktera by oni pecovala, doflo by
k rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, pokud by naopak byla dcera fakticky nucena
nasledovat stézovatelku a vycestovat, doslo by k rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav asvobod. Ani tyto dusledky vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu nebranily
zamitnuti prodlouzeni pobytového opravnéni, nebot se stézovatelka dopustila obchazeni
zakona, s nimz zakon o pobytu cizincd spojuje pravé rozhodnuti o ukonéeni prechodného
pobytu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nelogické, pokud by stézovatelce
nemohl byt pro zasah do rodinného asoukromého zivota jejiho ijeji dcery ukonden
prechodny pobyt, ziskany proto, ze je matkou obc¢ana EU, ktery své obcanstvi ziskal
obchazenim zakona. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze k uréitému zasahu do rodinného
a soukromého zivota dojde, zduraznil vsak, ze je nutné zohlednit okolnosti, za kterych
k ukonceni prechodného pobytu doslo.

Nejvyss$i spravni soud dale zdtraznil, Ze ,ani rozhodnuti o ukoncent prechodného pobytu, ani
udéleni vyjezdniho prikazu neni primym zdsahem do prdav stéZovatelky a jeji nezletilé dcery, nebot’
nevede k nucenému vycestovini z iizemi CR. Napadené rozhodnuti sice ukondlo dosavadni
pobytové opravnéni stézovatelky, nicméné z néj Ize dovodit, Ze tento ,vysledek ‘ neni definitivni.”
Dodal, ze [ulkonceni prechodného pobytu a stanoveni lbiity k vycestovani vede k tomu, Ze
cizinci je stanovena urcitda doba, po kterou je na daném iizemi ,tolerovan‘ (obdobné pisobi i
samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv md vydani vyjezdnibo prikazu vést primdrné k pripravé na
vycestovini cizince z tizemi CR, nemiiZe-li cizinec vycestovat, md pravo v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu poZddat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za iicelem strpéni
pobytu podle § 33 zdkona o pobytu cizinci.”

Takové feseni ma k dispozici bezesporu i zalobce po zruseni zaméstnanecké karty, nebot

. ’ ’ 4 / A 4 4 4 Vev \4 v
ani z nyni napadeného rozhodnuti nevyplyva jeho nucené vycestovani, pricemz obdobné
jako v citované véci by podle soudu bylo nelogické, pokud by zalobci nemohla byt pro zasah
do rodinného a soukromého zZivota ukonlena zaméstnanecka karta, prestoze se dopustil
/ 4 4 Ve v/ \4 4 .. v/ v 4 /4 . /
umyslného trestného cinu, s ¢imz zakon spojuje bez dalsitho zruseni této karty, a rodinny
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a soukromy zivot lze dostate¢né zabezpecit prostfednictvim jiného institutu. Takovym
postupem nemuze dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot jak jiz soud vyse zduraznil, ten
nedava cizinci pravo na konkrétni typ pobytového opravnéni. Zrusenim zaméstnanecke
karty sice dochazi k odnéti pobytového statusu, jeho dasledkem vsak neni vystavéni
v /4 ./ M v M i v/ 7 4 v 4
neprekonatelné bariéry mezi zalobcem ajeho rodinou. A pripadné hrozici poruseni
4 4 4 M v vV Ve v i 4 4 /v v 4
zakladnich prav je tfeba fesit prostfednictvim viza za G¢elem strpéni.

Prostfednictvim viza za Gclelem strpéni lze pritom fesit nejen spolecné souziti zalobcovy
rodiny, alei ochranu pred nebezpeCim, které by mohlo zalobci hrozit v souvislosti
s valecnym konfliktem probihajicim na Ukrajiné (byt tuto skute¢nost zalobce vyslovné
nenamital, jen obecné uvedl, Ze nemtze bezpecné vycestovat, soud se ji zabyval z Gredni
i i / 4 v v M vVv/ 4 4 Vv eV /7 Vv 4
povinnosti). K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napt. vjiz zminéném
rozsudku . j. 3 Azs 238/2022-41 nebo rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27.

V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud ptipomnél obsah zavazku non-refoulement,
ktery vyplyvi mimo jiné z &. 2 a 3 Umluvy. Tim je povmnost Ceské repubhky nevystav1t
zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikei, skuteéné hrozbé vazné Gjymy na zivoté ¢i zdravi
nebo 4jmé zpusobené mucdenim ¢i nelidskym nebo ponizujicim zachazenim ¢i trestanim,
a to napfiklad tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku jinych okolnosti donucena vycestovat
do zemé, kde by ji takova 4jma hrozila.

Podle rozsudku €. j. 3 Azs 235/2022-27 ani ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté
z izemi CR, spojené se zruenim povoleni k trvalému pobytu, samo o sobé neni v rozporu
se zavazkem non-refoulement. ,StéZovateli se touto povinnosti neuklidi navrdtit se do zemé
piivodu, nybry jen vycestovat z tizemi CR. Dostdt zdvazku non-refoulement lze pfitom
napriklad i navrdcenim cizince do bezpecné tieti zemé. [...] V posuzované véci ma stéZovatel
k dispozici ucinné prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvini divodi
znemozZnujicich jeho wvycestovani zabranit.“ Nejvyssi spravni soud dodal, ze s ulozenim
povinnosti vycestovat je spjato udéleni vyjezdniho prikazu, ktery v souladu s § 17 pism. d)
zakona o pobytu cizinci opraviuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu jeho platnosti.
Stézovatel muze v této lhuté iniciovat fizeni, v nichz bude zohledrniovana pravé nemoznost
jeho vycestovani.

Argumentem « fortiori je tudiz nutno dospét k zavéru, ze porusenim zavazku non-
refoulement neni ani uloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené Ihité z tzemi CR spojené
se zru$enim povoleni k dlouhodobého pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Zalobce méZe
zadat o zvlastni formy ochrany v podobé viza ke strpéni pobytu nebo pfipadné i dopliikové
ochrany. Soudu je pfitom z Gfedni ¢innosti znamo, ze ob¢anim Ukrajiny, kteti nespliuji
podminky pro udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisi aani dalSich souvisejicich predpist, je z divodu
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné udélovano vizum za Glelem strpéni z divodu existence
prekazky vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct (viz naplvr rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 5. 1. 2023, C. j. 45 A 3/2022-57, nebo ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 57 A 3/2022-36).

Ostatné Ustavni soud nedivno rovné? konstatoval, Ye ,zrusent povoleni k prechodnému
pobytu predstavuje podstatné mensi zdsah do prav cizincii nez v pripadé jejich vyhosténi, nebot’
neni spojeno se zdkazem pobytu na izemi CR. StéZovatelka miiZe usilovat o ziskini jiného
pobytovébo oprivnéni na dizemi CR. Spravni orgdny i soudy priléhavé poukdzaly na to, e
napriklad miize podat Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni jejiho pobytu
na dzemi CR podle §33 odst. 1 pism.a) zdkona opobytu cizinci, tedy zdivodu,
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Ze ji ve vycestovani brini prekizka na jeji wvilli nezavisla.“ (usneseni ze dne 3.5.2022,
sp. zn. 1. US 7/22).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavrel, ze zalobce ma k dispozici pravni prostfedky
zajistujici, ze nemusi bezodkladné vycestovat do zemé puvodu, a tudiz nedojde ani
k poruseni zékladnich prav (af jiZ zarudenych &. 2 a &. 3 nebo &. 8 Umluvy), které by
s nucenym vycestovanim do zemé puvodu mohlo byt spojeno. Jinymi slovy, jedinym
YeSenim Zalobcovy situace z hlediska dodrZeni mezinarodnépravnich zivazkd CR, véetné
Umluvy, neni nutné pouze zachovén{ platnosti zaméstnanecké karty. V situaci, kdy Zalobce
svym trestnépravnim jednanim zapricinil, Ze nesplnuje zakonné podminky pro toto
pobytové opravnéni, bylo jeji zruseni vsouladu se zakonem. S ohledem na skutkové
okolnosti véci soud povazuje moznost zalobce ziskat vizum za Glelem strpéni za velmi
realnou. Ostatné takovou variantu pripousti i zalovany v napadeném rozhodnuti a vyjadteni
k zalobé (srov. vyse body 10 a 18).

Z tohoto divodu nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti namitka, podle které mél
zalovany zadat znalecky posudek z oboru psychologie, ktery by zkoumal dopad zruseni
zameéstnanecké karty na zalobcovy déti. Obdobné je z tohoto davodu nerozhodné, zda
zalobcovy déti maji hlaseny pobyt na jinych adresach z dtvodu, ze nebylo mozné zajistit,
aby meély shodny pobyt jako zalobce, jak zalobcuv zastupce zminil pti jednani. V této
souvislosti lze dodat, ze je vyhradné na cizinci, aby v fizeni (a to 1 vedeném z tredni
povinnosti) tvrdil své osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotceny,
nebot se jedna o jeho intimni sféru (srov. rozsudky NSS ze dne 14.3.2019, ¢. j. 1 Azs
367/2018 -34, ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27, ze dne 29. 4. 2009, ¢. ;.
5 As 101/2008-63, a mnohé dalsi). Pro posuzovanou véc vsak je rozhodné, ze souziti zalobce
s jeho détmi lze fesit prostfednictvim viza za GcCelem strpéni, a proto nemuze byt zruseni
jeho zaméstnanecké karty v rozporu s &. 8 Umluvy.

Z téhoz duvodu nehrozi, ze by v disledku napadeného rozhodnuti mohlo dojit k poruseni
Umluvy o pravech ditéte. K této otazce soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne
17.8.2020, ¢.j.1 Azs260/2020-27 (body 33 a 39), ve kterem Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze relevantni judikatura (a to ani rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs
404/2019-28, a ze dne 12. 6. 2020, C. j. 5 Azs 343/2019-37) nestanovuje absolutni prevahu

M v/ [ /. .V V.o Ve 4 . .. 4 4 4 v .
nejlepsitho zaymu ditéte a nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci

Vv ' .. / 7/ /& M vv/ 4 4 ’ v \4
nemohl prevazit jiny konkurujici zajem. Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze
nedavna judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci riznych fizeni podle
intenzity pusobeni nejlepsiho zajmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).
A to od tizeni, v nichz se ptimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte pravé jakozto
ditéte (fizeni o péci o dité a styku s nim), pres fizeni, jejichz Glelem je upravit prava a
M ' /. V Vv /. /. .V v/ 4 ’ /7 4 4

povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich),

v/ LA vV /V 4 v/ 4 ’ 4 4 /. .V 4 4
po fizeni, jejichz Glelem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji
na dité zprosttedkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte
projevuje ruznou intenzitou od predniho a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s
dal$imi hodnotami a zajmy.

Podle citovaného nalezu patii do treti kategorie tizeni o vyhos$téni osoby pelujici o dité
(nalez sp. zn. IV. US 950/19, bod 52), coz ostatné uznava i zalobce. Rozhodnuti o zruseni

v M /4 Vv . M 4 4 \4 vV _ Vv 4 4 o v M .. 4
pobytu predstavuje méné intenzivni zasah nez vyhosténi, proto neni divod radit jej do prvni
¢i druhé kategorie vymezené Ustavnim soudem. U tfeti kategorie se pfitom podle Ustavniho
soudu ,otevird $irsi prostor pro previzeni jinym konkurujicim zajmem neZ u drubé kategorie,
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nebot’ se zde nestvetavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem
ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zajmii riizznych dalsich subjekti, mezi
kterymi je t¥eba vyvaZzovat a které mobou byt stejné vyznamné & dokonce vyznamnéisi“ (nalez
sp. zn. IV. US 950/19, bod 53).

V této souvislosti je treba zduraznit, jak jiz soud vyse podrobné vysvétlil, ze zaméstnanecka
karta neni jedinym prostredkem, ktery umoznuje souziti zalobce sjeho détmi. Jejich
spolecné souziti muze byt plné zabezpeceno prostfednictvim viza za Glelem strpéni (srov.
vyse oduvodnéni k zasahu do rodinného asoukromého zivota). Z tohoto divodu neni
4 4 / 4 / Vv i 4 4 \4 M v 4 4
napadené rozhodnuti, které vychazi z vyse citovaného nalezu a moznosti udéleni viza za
/ Vv v 4 4 M v/ /& /. Vv v / M 4 4 ~ /
Ucelem strpéni, v otazce nejlepsiho zajmu ditéte neprezkoumatelné ani nezakonneé. Zalovany
vénoval posouzeni nejlepsitho zajmu ditéte dostate¢nou pozornost (srov. vyse citovany
rozsudek ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, bod 39, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 3 Azs
205/2020-48, bod 18).

V této souvislosti soud pripomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zdUraznuje, ze si zalobce ,pred pachanim trestné cinnosti musel byt védoms, Ze jeho aktivity
mohou v pripadeé jejich odbalent zcela jisté negativné zasibnout nejen jeho samotného, ale téZ jeho
blizké, kterd budou dotleni jak odloucenim v pripadé stéZovatelova odsouzeni a uloZeni trestu
odnéti svobody, tak mozZnym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. StéZovatel si v této
situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém dloubodobé pobyvd,
jinak se v pripadé zdvainého narusovini veteinych zajmi Ceské republiky (Cijinébo stdtu
Evropské unie) vystavuje ohrozeni vpodobé ztrity pobytového opravnéni, nebot s Ceskou
republikou jej nepoji statoobcanské pouto a neni mu tedy garantovina moznost na jejim sizemi
pobyvat bezpodminecné.” (vyse citovany rozsudek €. j. 6 Azs 161/2020-45, bod 51, obdobné
také rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2021, . j. 1 Azs 485/2020-32, bod 13, ze dne 2. 4. 2020,
C.j. 6 Azs 32/2020-26, bod 22, ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59, bod 17, ze dne
30.3.2017, ¢.3. 9 Azs 313/2016-41, ze dne 27.9. 2019, ¢. . 3 Azs 94/2018-32, bod 27, a ze
dne 6. 9. 2018, ¢. ). 7 Azs 279/2018-44, bod 28, ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 75/2015-34, ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, ze dne 14. 3. 2017, C. j. 5 Azs 274/2016-42, nebo vyse
citovany rozsudek ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 21).

V této souvislosti soud doplnuje, ze zalobcovy déti nevyzyval k tomu, zda budou uplatnovat
4 /v v / v/ 4 bd M M . vvVv/ 4 4
prava osob zucastnénych na ftizeni, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ v/ v Vv/ /7 v /4 v 4 4 . 4 v/ v /7 M
mohou byt v ptipadé fizeni o zaméstnanecké karté blizci rodinni pfislusnici osobami
zGlastnénymi na tizeni, pokud je jejich pobytovy status zavisli na zalobci (viz rozsudek INSS
ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 50/2023-54) . Tak tomu v nyni posuzované véci neni, nebot
zalobcovy déti pobyvaji na Gizemi CR na zakladé dolasné ochrany, ktera neni zavisla na
pobytovém statusu zalobce.

Na vyse uvedenych zavérech nemtize nic zménit ani rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023,
¢.j. 10 Azs 234/2023-51, nebot byl vydan v rozporu s § 17 s. . s., tedy bez aktivace
rozsifeného senatu. Zminénym rozsudkem desaty senat NSS zrusil rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 54 A 40/2023-40, zcela vSak prehlédl, Ze skutkové a pravné plné
srovnatelny rozsudek (véetné pHtomnosti nezletilého ditéte na tzemi CR) zdej$iho soudu ze
dne 24. 4. 2023, ¢.j. 54 A 5/2023-41, jiz dfive druhy senat NSS potvrdil v rozsudku ze dne
10. 8. 2023, ¢.j. 2 Azs 135/2023-33, a oznadil argumentaci zdejstho soudu (shodnou jako
v rozsudku ¢&. . 4 A 40/2023-40) za presvédéivou, propracovanou a detailni. Z rozsudku
¢.j. 10 Azs 234/2023-51 neni vubec zfejmé, zjakych davodia zaujal odlisny nazor,
k rozsudku ¢.j. 2 Azs 135/2023-33 se nijak nevyjadfil, nevyporadal se ani s argumentaci
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zdejstho soudu uvedenou ve zruseném rozsudku ani letnou judikaturou samotného
Nevyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu, na kterou zdejsi soud ve zruseném rozsudku
odkazoval.

Soud proto setrvava na zavérech, které vyjadfil ve svych zminénych rozsudcich i
argumentaci predestrené shora, nesouhlasi pfitom s nazorem desatého senatu, ze by fesent
pobytové situace prostfednictvim viza za ulelem strpéni branila vyluka ze soudniho
prezkumu. Dostatecnost tohoto typu pobytového opravnéni Nejvyssi spravai soud potvrdil
napf. v jiz zminénych rozsudcich ¢. j 2 Azs 135/2023-33, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27 nebo ¢. §. 3
Azs 238/2022-41. Desaty senat se s témito rozsudky nijak nevyrovnal a nevysvétlil, pro¢
zaujal odlisny nazor.

Krom toho, zdejsi soud je presvédlen, ze pokud by cizinec namital poruseni zavazku
vyplyvajicich z ¢l. 2, 3 nebo 8 Umluvy nemohla by byt zaloba proti neudélenti viza za Gcelem
strpéni vyloudena ze soudniho pfezkumu, nebot podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi byt z
i v v 4 4 4 4 / o4 /4 4 4
pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny (takové namitky by bylo tfeba posoudit nezavislé na skute¢nosti, ze
. . ) ’ , 7 A s v /
cizinec nema prava pobytu na izemi CR). Krom toho, pokud cizinec nespliiuje podminky
konkrétnitho pobytového opravnéni, je mnohem vhodnéjsi, aby mu v pfipadé hrozby
v 4 i 4 4 4 o v M *VvVv/ 4 4 v / /
poruseni mezinarodnich zavazkd bylo udéleno pouze nejnizsi pobytové opravnéné, které
muze tuto hrozbu G¢inné odvratit, a nikoliv pobytové opravnéné podle jeho volby. Opalny
/ .. v/ 4 / 4 v 4 v 4 4 o v /
vyklad by cizince, ktefi podminky pobytového opravnéni nespliuji (navic z divodu védomeé
/ Ve i o v / v i c . o v/ 4 /
trestné cinnosti), neduvodné zvyhodnoval oproti cizincim, ktefi podminky svého
pobytového opravnéni radné plai.

Z vyse uvedenych diavodi ma soud za to, ze zavéry vyslovené v rozsudku
¢.j. 10 Azs 234/2023-51 nemohou mit dopad do jinych fizeni.

Soud zavérem shrnuje, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelné ani nezakonne.
Zalovany zjistil stav véci, ktery byl dostatetny pro vyrok napadeného rozhodnuti, a
nedopustil se takovych vad fizeni, které by mély vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni tGcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v /7 Vv / v 7/ Vv /4 4 /4
na nahradu nakladu rizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému

v/ ’ ’ ’ /v ’ v . .
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. .
soudkyné
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