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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Capital Advisors s.r.o0., ICO 06366074

se sidlem Lublanska 627/12, Praha 2 - Vinohrady
zastoupena JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pujmanové 882/25, Praha 4 - Podoli

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2021, ¢&. j. 36295/21/5100-41453-712277,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 5 Af21/2021

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zajistovacimi prikazy ¢. ]
5620905/21/2002-00540-609327,  ¢. j.  5621153/21/2002-00540-609327 a ¢ .
5621330/21/2002 00540-609327, vSechny ze dne 21. 6. 2021, a dale ¢. j. 5950346/21/2002-
00540-609327, ¢. j. 5950912/21/2002-00540-609327, ¢. j. 5951071/21/2002 00540-609327,
vSechny ze dne 1. 7. 2021 (dale jen ,zajistovaci prikazy®), ulozil zalobkyni, aby zajistila
Ghradu dosud nestanovené dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®), a to slozenim jistoty
v celkové vysi 3 386 668 K¢ na depozitni Gcet spravee dané za zdanovaci obdobi zari 2020 az
brezen 2021. Proti zajistovacim pfikazim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a tyto potvrdil.

Duvod, pro ktery spravce dané povazuje za pravdépodobné, ze zalobkyni bude v budoucnu
doméfena DPH, spoéiva vtom, ze se zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi stala
Ucastnikem podvodnych fetézca platct DPH, kdy zalobkyné v danovych pfiznanich
k DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi uplatnila narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych v oddilech B.2. prislusnych kontrolnich hlaseni, ze kterych
nebyla v retézci ¢lanky na pozici missing trader (popt. buffer) v tuzemsku DPH uhrazena
nebo nebyla pfiznina ve spravné vy$i, a tudi? uhrazena do statniho rozpoctu. Zalobkyné
v detekovanych fetézcich vystupuje na pozici buffer.

Spravce dané v oduvodnéni zajistovacich prikazt shrnul provedené mistni setfent, hodnoty
vykazané zalobkyni v pfiznanich k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi zafi 2017 az duben
2021, {Gdaje vykazané v kontrolnim hlaseni, analyzu bankovnich Gétd vedenych na
zalobkyni, zapojeni zalobkyné do obchodnich transakei zasazenych chybéjici dani vcetné
popisu nestandardnosti detekované v ramci fakturaéniho fetézce na pozici missing trader a
buffer a na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zaveéru, ze se zalobkyné ve zdanovacim
obdobi zari 2020 az duben 2021 zapojila do fetézce, jehoz lelem je kraceni DPH v ramci
v ramci daniového podvodu. Dale spravce dané uvedl, ze na zakladé doposud ziskanych
dokladg, listin a informaci byly shledany objektivni okolnosti doprovazejici plnéni zasazena
podvodem, jichz se danovy subjekt Gcastnil a tyto dale rozvedl.

Zalobkyné v podaném odvolani uvedla, ze to nebyla ona, ale dodavatelé jejitho dodavatele,
kdo porusil nékterou ze svych povinnosti na iseku DPH. Dale namitala, ze spravce dané je
povinen radné odtvodnit divodné podezteni, ze bude domérena dan a existenci divodné
obavy, ze tato dan nebude v dobé dométeni pro spravce dané dobytna. V odivodnéni
*eV) 4 v/ o ’ v . 4 *eV_V 4 v 4 \4 4 ’ o
zajistovacich prikazu spravce dané prezentuje sva zjisténi ohledné velkého mnozstvi platct
DPH a ze dodavatelé téchto dodavatelt nékdy dfive v ramci vzajemnych plnéni porusili své
M M / . /4 v v . v . I v . v /4
povinnosti na iseku DPH, nicméné s témito skute¢nostmi nema zalobkyné nic spolecného
./ M 4 ’ v v/ v v /. Ve / v 4
ani ji nejsou znamy. Dale uvedla, ze pokud v pripadé nékterych prijatych plnéni nebyla na
bankovnich Gltech zalobkyné dohledana pfislusna platba, pak byla uhrazena formou
hotovostni, o ¢emz vzdy existuje pokladni doklad. Tyto skutenosti zalobkyné spravci dané
jesté predlozi. Zalobkyné dale namitala, ze pokud jde o otazku transakci mezi ni a jejimi
dodavateli, faktické provedeni zdanitelného plnéni spravce dané nikdy nerozporuje.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkam odkazal na judikaturu
spravnich soudt a uvedl, Ze okolnosti, které mohou nasvédéovat tomu, ze datiovy subjekt
realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mohou byt zdrojem odtivodnénych obav spravce dané. K predpokladu budouctiho stanoveni
dané zalovany uvedl, Ze fetézce transakei jsou prehledné vyobrazeny v bodu 3.1 zajistovacich
v/ o M v v/ v v o /4 v M M v v 4
ptikaza, upozornil, ze na podatku fetézct staly spolecnosti, u nich doslo k naruseni
neutrality dané, popsal nestandardnosti v fetézcich, zejména virtudlni sidlo, absence
provozovny, absence webovych stranek, neobvykly razantni nartst plnéni od srpna 2020,
absence registrace k dani z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, absence Ghrad na Gctu,
absence bezhotovostnich plateb dodavatelim apod. K pfi¢inné souvislosti a objektivnim
okolnostem zalovany uvedl, ze zalobkyné védét méla a mohla o vlastni éasti v podvodu na
DPH, kdyz za zdanitelna plnéni nehradila bezhotovostné, ale sama za uskuteCnéna
zdanitelna plnéni prijimala penézni prostredky bezhotovostné. Zdanitelna plnéni zalobkyni
poskytovaly spolecnosti, které se nijak neprezentovaly prostrednictvim internetu, dle
v - v / * o M 4 / M M v v v 4 4
verejné dostupnych zdroja neplnily zakonné povinnosti a soucasné mély sidla na adresach
svelkym poctem sidel jinych ekonomickych subjektd. Na zakladé uvedeného dospél
zalovany k zavéru, ze jednotlivé subjekty v retézci vykazuji de facto totozné ¢i obdobné
. . ) c v ’ Y . . / v/ ’
rizikové znaky a mezi zalobkyni a jejimi dodavateli nejsou poskytovany zadné
bezhotovostni thrady. Zalovany dale doplnil, ze tyto indicie vzbuzuji zcela konkrétni
pochybnosti 0 opakované Gcasti zalobkyné v podvodnych fetézcich, ovsem v dalsi fazi tizeni
bude nutné objasnit predevsim ze strany zalobkyné radu skutecnosti. Zalovany dale dospél
k zavéru, ze struktura majetku zalobkyné, resp. jeji ekonomické ukazatele, nezavdavaji
predpoklad, ze by v budoucnu byla dan uhrazena bez potizi. K pokusu zalobkyné o
vyvedeni exekvovanych prostfedki z bankovntho G¢tu na zakladé tvrzeni, ze tyto
prostredky pottrebuje pro svych 52 zaméstnancu, zalovany uvedl, ze na zakladé vysledka
4 /7 Ve . v 4 v \4 v v / v o
z vyhledavaci ¢innosti dospél k zavéru, ze pravdépodobné byl cely seznam zaméstnanca
v v / vV 4 v v / V 4 M Vv / 4
predlozeny zalobkyni vytvoren uméle za Gcelem vyvedeni majetku postizeného spravcem
dané. K odvolacim bodum se dale zalovany postupné vyjadril, kdy rozlisil namitku fadné
ekonomické cinnosti, ekonomického ohrozeni, uziti nejzazsitho prostfedku, neznalosti
zalobkyné o dalsich ¢lancich retézce, nedostatek skuteénosti v darlovém spise, absenci
S , . S , : S
rizikovych znakl dodavateld a absenci objektivnich okolnosti a majetkovou situaci
zalobkyneé.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné namita absenci nalezitého popisu divodnosti doméfeni a jeji védomé Gcasti na
v v . \4 /4 ver 7/ ’ v o M V) 4 v/ v/ v
fetézci zasazeném chybéjici DPH. Spravce dané je povinen v zajistovacim prikazu radné
odivodnit budouci pravdépodobnost stanoveni datiové povinnosti na zakladé nyni zahajené
dariové kontroly, a to prezkoumatelnym zpusobem. Zalobkyné k tomu upozornuje, ze zde
tizi dikazni bremeno spravce dané. Spravce dané identifikuje okolnosti tykajici se

v 4 \4 / M ‘( /4 v v . . *Vv v /4 V_ V- v v
spolecnosti obsazenych v identifikovaném fetézci, s nimiz ovsem z velké vétsiny zalobkyné
nebyla v Zadné obchodni interakci. Uréuje-li statni registr, ze doty¢na osoba je spolehlivym
platcem, zalobkyni nezbyva, nez se spolehnout na tento registr a dale nepatrat po otazce, zda

. / / v / . g v 1SN s/ ’ v
subjekt plni své daniové povinnosti. Zalobkyné namita, ze jedina relevantni skutecnost
predestfena spravcem dané k uneseni védomostniho testu je okolnost, Ze tGplata za plnéni
probihala bezhotovostni formou, kdy toto je ovSem dle zalobkyné zcela nedostatecné.
Dtvodem pro vydani zajistovacich piikazi nemuze byt pouze ta skutednost, ze ptijala plnéni
zasazené chybéjict DPH. V takovém pfipadé by se jednalo o tautologii, jelikoz by samotné
Vee 4 v 4 4 4 v v/ /7 v V7. v 4 v v v \4

prijeti plnéni bylo povazovano za okolnost svédcici o tom, ze prijemce plnéni mél védeét, ze
toto plnéni bylo zasazeno chybéjici DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dile namit, e otizka zptsobu Ghrady je otizkou smluvnich ujednini mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli, veskeré transakce byly vzdy radné uhrazeny a pokud
v konkrétnim pripadé nebyla prijata faktura uhrazena bankovnim prevodem, byla uhrazena
hotovostni formou, o ¢emz vzdy existuje pokladni doklad. Spravce dané tak neunesl dukazni
bremeno, kdyz uvedl pouze tuto skutecnost. Spravce dané obdobné hodnotil hotovostni
zpusob platby mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, dle nazoru zalobkyné vsak tento zpusob
plateb neni ni¢im nezakonnym, ale jedna se naopak o staitem aprobovany zpusob thrady
zAvazkd. Zalobkyné dopliiuje, Ze v rAmci odvolaciho ¥Hzeni doloZila datiové doklady se
vSemi zakonnymi nalezitostmi, a stejné tak o predani hotovosti mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli existuji radné pokladni doklady, které budou provéreny v ramci probihajici
danové kontroly.

Jde-li o drivéjsi nedoplatky na danich, $lo o nedoplatky ve vysi 11 000 K¢. Jedna se tak spise
o administrativni opomenuti.

Spravce dané v oduvodnéni zajistovacich prfikazi predestira spojeni v grafickych
znazornénich, k tomu zalobkyné namita, ze tyto skutecnosti ji nejsou znamy, ani neméla
moznost tyto skuteCnosti jakkoli ovérit nebo snimi byt jakkoli obeznamena. Tyto
skutednosti nejsou soucasti daniového spisu. Faktické provedeni zdanitelného plnéni spravce
dané nikdy nerozporuje a dodavatelé zalobkyné jsou spolehlivymi platci DPH, zalobkyné
tak doposud neméla moznost ovérit idajny fakturacni retézec.

Ke kritériu budouci nedobytnosti DPH zalobkyné namita, ze spravce dané vychazi pouze
z jedné jediné Ucetni zavérky (sestavené ke dni31. 12. 2020). SkuteCnosti nasvédcujici
nemoznosti uhrazeni DPH vsak ze spravniho spisu nevyplyvaji. Nelze vychazet pouze ze
skutednosti, ze zalobkyné nedisponuje v rozhodném okamziku majetkem dostate¢nym
k pokryti budouci hypotetické dané. Zalobkyné k tomu uvadi, Ze pti poméru vedkerych
odpoctt DPH za cca dva roky podnikani a relevantniho majetku v jeden rozhodny okamzik
je velmi zkreslujici vyzadovat, aby subjekt mél majetek dostatecny k pokryti takové ¢astky.
Dle komentarové literatury by vydani zajistovaciho prikazu mélo byt uzito pouze v pfipadé,
ze danovy subjekt postrada majetkovou podstatu a jeho tcelem je podvodné jednani.
Zalobkyné odkizala i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, & j. 2
Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, dle kterého je mozné budouci dan uhradit i
postupné. Spravce dané naopak v oduvodnéni zajistovaciho prikazu sam oznacuje zalobkyni
jako dariovy subjekt vykonavajici realnou ekonomickou ¢innost.

Zalobkyné namita, Ze v jejim p¥padé neni naplnén ani jeden z dévodd predvidanych
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, C.
3049/2014 Sb. NSS, ktery konstatuje, ze zajistovaci prikaz mize byt vydan i v situaci, kdy
okruh indicii nasvédcujici mozné obavé o budouci dobytnost dané je nizsi intenzity a svédéi
o nedobré ekonomické situaci subjektu vzhledem k vysi nesplatné dané.

K bodu 45 zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné namitd, ze trva na opravnénosti
tohoto pozadavku, tedy pokusu o vyvedeni majetku z exekvovaného bankovniho 4étu,
. q. v . J v .. v v
jelikoz se jednalo o osoby, které byly na zalobkyni jako na zaméstnavatele prevedeny na
zakladé smlouvy o pfechodu prav a povinnosti zaméstnavatele dle § 338 zakoniku prace.
Zalobkyné konstatuje, ze vice k tomu uvadét nebude, jelikoz tyto skuteCnosti bude
prokazovat v samotném danovém fizeni, a neni v moznostech dokazovani v rimci fizeni o
V) 4 4 v ’ v v v 4 4 v M4
zajistovacim prikazu tuto skutecnost prokazat. Presto zalobkyné uvadi, Ze z jeji strany byl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tento ukon legalnim konem a nemize se jednat o dalsi okolnost odtvodniujici pochybnosti
4 v v 4 4 i v
spravce dané a zalovaného o budouci dobytnosti dané.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na od@vodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a na obsah spravniho spisu. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyni seznamoval
*V_V / i v M o I ./ v vV Vv i
se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, soucasné zalobkyni vyzval k tomu,
. s/ Ve ~ vV v / ’ N7 / o

aby se k nim vyjadrila. Zalobkyné vsak na toto seznameni zadnym zplisobem nereagovala.
Zalovany dale poukazal na mnohokrat soudy judikovanou subsidiaritu soudniho prezkumu
rozhodnuti, kdy tento prezkum nemuze nahrazovat prostfedky, kterymi zalobkyné
disponovala v ramci verejné spravy. Zalovany se tak jednanim zalobkyné dostal do
nepriznivé procesni situace, kdy mu bylo znemoznéno reagovat na vyjadreni zalobkyné
v ramci danového fizeni, a naopak pokud by neptistoupil k seznameni zalobkyné dle § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni platném do 31. 12. 2022, musel by
nést nepriznivé nasledky takového jednani. Navrhl proto, aby soud namitky smérujici proti
skuteCnostem a nazorim uvedenym v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi odmitl.

K namitce absence nalezitého popisu davodnosti doméreni a védomé tcasti zalobkyné na
fetézci zasazeném chybéjict DPH zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, kde
.. / v/ / o V v A2 M M 4 v IN ) 7
uvedl rizikové znaky primych dodavatelt zalobkyné, a povazuje tak minimalné za zarazejici,
ze nyni zalobkyné tvrdi, ze s témito spolecnostmi nebyla z velké vétsiny v zadné obchodni
interakci. Zalovany dale uvedl, ze zalobkyni nebylo vytykano, ze nevédéla, ze jeji primy
dodavatel ma nedoplatky, popf. ze neni registrovan k dani z pfijmu fyzickych osob, ale je ji
vytykano, ze ji nevarovaly verejné zjistitelné indicie o problémovosti jejich dodavateld, napt.
M 4 / 4 / V 4 4 v M M /
pokud jde o sidlo, provozovnu, webové stranky, ucetni zavérky. K registru nespolehlivych
4 o V / \4 M 4 v i / M 4 Ve 4 ..
platct zalovany uvedl, Ze je to pravé podnikatelsky subjekt, ktery nese urcitou miru rizika
/ v / 4 o M 4 4 M v 4
za vybér svych obchodnich partnerd, status nespolehlivého platce je udélovan ex post za
dfivéjsi pochybeni, a ne kazda nestandardnost muze byt postihnuta statusem nespolehlivého
platce.

K namitce o informacich v zajistovacich prikazech a v grafickych znazornénich, k nimz
zalobkyné uvedla, ze tyto skuteCnosti ji nejsou znamy, ani neméla moznost tyto skutecnosti
jakkoli ovérit nebo s nimi byt jakkoli obeznamena, zalovany uvedl, ze nelze klast k tizi
spravce dané, ze zalobkyné obchodovala ve slozitych obchodnich fetézcich s vétsim
mnozstvim platct DPH, kdy se retézce v prabéhu ¢asu ménily.

K namitce neuneseni védomostniho testu zalovany uvedl, ze samotné zapojeni dariového

subjektu v podvodném fetézci transakei, nehledé na otazku dobré viry dariového subjektu,

muze zalozit dostate¢nou pravdépodobnost stanoveni dané jakozto jednu ze slozek

odivodnéné obavy smétujici k vydani zajistovaciho pfikazu. Smyslem zajistovaciho prikazu

neni jasné a s kone¢nou platnosti fict, zda zalobkyné o podvodu na DPH védéla nebo mohla
v v 4 /v v/ ’ /7

védét a za timto Ucelem bude vedeno dalsi dokazovani.

Na namitku zptsobu thrady zZalovany uvedl, Ze platba v hotovosti neni v rozporu se
zakonem, nicméné pokud k platbam v hotovosti pfistupuji i dalsi rizikové faktory, coz
v obchodnich transakcich zalobkyné ptistoupily, musi byt platby v hotovosti hodnoceny
jako nestandardni a rizikové jednani.

Zalovany dale reagoval na tvrzeni zalobkyné, Ze zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze
4 v v v 4 /v . 4 v Vv A 4 v v/
zalobkyné méla povédomi o Gcasti na podvodu, spravce dané nepredestira. Uvedené svedci
dle zalovaného o vnitfni rozpornosti zaloby ¢i nepozornosti, nebot zalobkyné na jedné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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strané namita, ze jeji védomost je postavena pouze na thradach v hotovosti a na druhé strané
7./ v M4 v 4 *eV) 4 v/ M
namita, ze o jejim povédomi nebylo v zajistovacich prikazech nic uvedeno.

K namitce dolozeni danovych a pokladnich dokladd zalovany uvedl, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti konstatoval, ze predlozené faktury mohou vypovidat o tom, ze
zalobkyné disponuje formalnimi dikaznimi prostfedky, nikoli ze o tomto bez dalsich
pochybnosti vypovidaji. Zalovany povaZuje konstatovani Zalobkyné za fabulace, kterd maj
pred soudem vyvolat dojem bezproblémovosti zalobkyné.

K namitce zalobkyné odkazujici na smlouvu o prechodu prav a povinnosti zaméstnavatele
v / /4 /7 v M /N ) /¥ v v 4 A v 4 Ve 4 v J 4
zalovany uvadi, ze je zarazejici, ze zalobkyné s timto vyjadfenim prichazi az ve fazi soudniho
v/ 4 v M 4 4 v/ v 4 4 \4 v 4

fizeni a ze se jedna o obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni, kdy zalobkyné nema snahu
konkretizovat, od jaké spolecnosti méla Gidajné prevzit zaméstnance.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze prokazani védomosti datiového subjektu o Glasti tizi spravce
dané. Zalobkyné uvedla, ze odavodnéni zajistovacich prikazi maji sice témér 50 stran,
nicméné samotna podstata je koncentrovana v bodu 3.4., ktery obsahuje pouze dva faktické
body o dvou odstavcich a jsou jimi Ghrada za pfijaté plnéni v hotovosti a Ucast na
fakturacnim fetézci. K indiciim, na které odkazal zalovany, zalobkyné uvedla, ze judikatura
spravnich soudt neosvédcila tyto indicie, zejména ve vztahu k virtualnimu sidlu a absenci
) ) R o ., v v 1x N
webovych stranek, jako indicie natolik intenzivni, aby samy o sobé nasvédCovaly tomu, ze
ptijetim plnéni od takové osoby povede k zavéru o konstatovani, ze subjekt védét mél a
mobhl, Ze se Gcastni fetézce zasazeného chybéjici DPH. Zalobkyné uvedla, ze vSechny tdajné
. b v v /v / M v . vV Vv /4 v v
indicie predestfené zalovanym jsou skutecnosti v tuzemsku zcela bézné, k tomu zalobkyné
uvedla odkazy na dostupné clanky na internetu, vydané v ramci podnikatelskych webu.
Zalobkyné dale uvedla, ze platby v hotovosti jsou indicii svédéici o podvodu na DPH pouze
o 4 v/ M 4 . M M 4 Vo 4 v / Vv
pokud pusobi spolu s dal$imi relevantnimi okolnostmi, nicméné jak zalobkyné uvedla vyse,
jiné indicie uvedené zalovanym jsou rovnéz zcela nedostatecné.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni dvodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky
soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno
provedeni dikaznich prostfedkd, které by nebyly soudasti spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Meéstsky soud predesila, ze se problematikou zakonnosti zajistovacich pfikazi jiz v minulosti
opakované zabyval, napt. v rozsudcich ze dne 29. 2. 2024, ¢ j. 5 Af 10/2021, ze dne 3. 10.
2022, ¢.5. 18 Af 12/2022-56, a ze dne 26.7. 2023, ¢. j. 5 Af 48/2019-70, s jejichz dilé¢imi zavéry
se pravé rozhodujici senat ztotozriuje a neshledava diivodu se od nich zasadné odchylovat.
V dal$im posouzeni z nich proto bude vychazet.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

26.

7 5 Af21/2021

Podle § 167 odst. 1 dartlového radu je-li odivodnéna obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnad,
nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat
zajistovact prikaz.

Nejvyssi spravai soud se opakované ve svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢&. j. 2 Afs 213/2016-28, a v ném citovana judikatura)
vyjadril k povaze a nalezitostem zajistovacich prikazg, jakoz i k pozadavkim kladenym na
skutkové divody, o néz mohou byt opirany. Zajistovaci prikaz oznadil za zajistovaci
instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o
rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného charakteru, a které ma napomoci
zabezpeceni thrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy dani ve smyslu § 1 odst.
2 danového radu. K povaze zajistovaciho prikazu se dale vystizné vyjadtil Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 2 Afs 392/2017-48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS, v
némz konstatoval, ze ,zajistovaci prikaz podle § 167 dariového 7ddu vystihuje specifickou
podstatu institutu zajisténi dané jakoZto rozhodnuti akinibo a predstizného zaloZeného Casto na
hypotetické sivaze, avsak velmi razantnibo, kde se rychlost vyddini poji s efektivitoun. Nejednad se
tedy o meritorni rozhodnuti o dani, ale o docasny prostredek k dosazeni cile spravy dani. Ucelem
zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, ale zajistit, aby
aktiva predtim, neZ poslouZi k uspokojeni dariové pohledivky, nezmizela (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. 2 Afs 239/2015-66, & 3541/2017 Sb. NSS).
Zajistovact prikaz ,sam o sobé nijak nezajistuje budouci splnéni dariové povinnosti* (BALCAR,
Viadimir. Zajistovaci ptikaz a dalsi zajistovaci instituty dariového 7ddu. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 37).“ Duvody pro vydani zajistovactho prikazu se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
zabyval. Méstsky soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni
soud v obecné roviné k duvodim pro vydani zajistovaciho rozsudku konstatoval, ze
predpokladem pro vydani zajistovactho prfikazu na dan dosud nestanovenou je
odivodnéna obava, tj. primérena pravdépodobnost, (i) ze dan bude v budoucnu stanovena a
zaroven (i1) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
zna¢nymi potizemi. Divody vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v odtvodnéni
zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Kasacni soud dale uvedl, ze ,/ze
rounéz soublasit stim, Ze odivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) Ize
vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokiim (stanoveni dané a jeji
budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu
& drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokiam, je mozné napy. nizsi
pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi
okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by
mobl slouzit k uspokojent dariového nedoplatku, a naopak.

K prvni zalobni namitce tykajici se absence nalezitého popisu divodnosti doméfeni a
v I . v v M v 4 Ver 7 4 4 4 N4 4 ’ ’

védomeé Ucasti na retézci zasazeném chybéjici DPH, soud uvadi nasledujici. Spravni organy

. v 4 4 4 4 V) 4 v/ [+ /v /7 Vv v v v M
spojovaly naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza s ucasti zalobkyné v retézci
zasazeném podvodem na DPH. K otazce vztahu Gcasti na danovém podvodu a zajistovaciho
ptikazu se spravni soudy v minulosti opakované vyslovily, napt. v rozsudku ze dne 11. 6.
2015, ¢. . 10 Afs 18/2015-48, kdy Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je nepochybné, e spravce
dané pri vyddavani zajistovaciho prikazu miize vzit do svaby téZ protipravni charakter retézce,
kterého se dariovy subjekt sicastnil, povabu zboZi, s jehoz obchodovinim ma vznikat narok na
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odpocet DPH, jedndni dariového subjektu ve wvztabu k spravci dané v souvislosti se zatim
nestanovenou dant, nebo i v souvislosti s placenim dani jinych & s plnénim jinych povinnosti dle
dariového 7adu. Soucasné je nutno soublasit se Zalovanym, Ze p¥i vyddavani zajistovaciho prikazu
nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné
dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového
vddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim vizent,
jednou v samotném ¥izeni vymérovacim. Proto napriklad pro vyddni zajistovaciho prikazu bude
vyznamnd samotnd vicast dariového subjektu v podvodném retézci, cast, kterd potencialné (dle
dalsich zjisténi ve vymérovacim fizent, vcetné otazky dobré viry dariového subjektu) miiZe zalozit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového vizeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se uicastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného.“
(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem; k tomu obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 87/2018-39, nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-
99)

Meéstsky soud k tomu doplnuje, ze byt obecné pro Gcely vydani zajistovaciho prikazu neni
v 4 i v 4 v / M **V_V 4 v V. ./ 7/ v / M 4
treba prokazat zavinéni danového subjektu, zjisténi nasvédcujici védomému a aktivaimu
v 4 I i 4 v v M M Ve M 4 v J ..
pokracovani Gcasti v podvodném fetézci budou zpravidla pattit mezi zavazné indicie pro
**V_V 4 v i v 4 oV 4 Vv / /N v 4 4
zajisténi dané a forma zavinéni muze mit odlisné Gcinky ve vztahu k naplnéni podminek
zajistovactho prfikazu. Ucast na podvodném fetézci totiz automaticky neznamena
Ve VvV v v v . c
primérenou pravdépodobnost, ze dan bude stanovena a jsou zde obavy o jeji dobytnost, a
vzdy je potreba vazit, jaky vyznam maji konkrétni poznatky, které spravce dané ve véci
4 /v 4 4 eV 4 v/ . 4 / 4 M v 4 v /
ziskal. Pro Ucely vydani zajistovaciho prikazu sice neni nutné prokazat zavinéni danového
subjektu ve vztahu k ucasti na dafiovém podvodu, ale to jes$té neznamena, ze se jedna o
okolnost irelevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. 5. 9
Afs 330/2017-60). Jak nicméné potvrdil kasaéni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 2
Afs 91/2022-55, pro zajistovaci rizeni plati, ze 1 pouha indicie 0 mozné Gcasti v obchodnim
fetézci (nikoli az prokazané védomé zapojeni) zatizeném podvodem na DPH muze zalozit
oduvodnénost vydani zajistovacitho prikazu. Otazka skutecného zapojeni ¢i nezapojent
4 v Vv v .. Vv v /4 4 v/ 4 4 4 v & .. v v/, 7
zalobkyneé v retézci je predmétem nalézactho tizeni a dokazovani. Dostate¢né indicie svédcici
v 4 M 4 v . 4 o] v v
o védomém zapojeni do podvodu mohou predstavovat silné divody pro to, ze dan bude v
budoucnu stanovena, a do jisté miry tak mohou kompenzovat slabsi intenzitu obav o
dobytnost dané (srov. rozsudky kasa¢niho soudu sp. zn. 2 Afs 213/2016, body [52] az [54],
i ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, body [29] az [31]). V pripadech, kdy spravni organy
dospéji k zavéru hodnotici zapojeni datiového subjektu do podvodného fetézce jako védomé
a aktivni, je tato skutecnost zasadnim divodem pro vydani zajistovacich ptikazd a lze
nepochybné souhlasit, Ze o této skuteénosti musi svéd¢it dostate¢né silné indicie.

V posuzovaném pripadé vSak nenastala situace, ze by zasadnim divodem pro splnéni obou
4 / 4 4 V) 4 v/ o ’ v v 4 / /4 . 4
podminek danych pro vydani zajistovacich prikazi bylo pravé védomé a tmyslné zapojeni
zalobkyné do podvodného fetézce a ze by ji zalovany kladl k tizi pouze tuto skute¢nost.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti védomé zapojeni do podvodu (resp. skute¢nost,
v \4 v v Vv 1V /4 M ’ r ’ . . Ve 4 ’
ze zalobkyné méla a mohla védét o podvodném jednani) zminil jen pti hodnoceni prvni
podminky, kterou je pravdépodobnost budouciho stanoveni dané. O naplnéni prvni
podminky pfitom svédéila celd tada neobvyklych okolnosti (virtualni sidlo; absence
/ 4 4 / o v 4
provozovny; absence webovych stranek; od srpna 2020 neobvykle razantni narast plnéni,
M v 4 N4 v 4 4 . M V7/e o . /
oproti predchazejicim zdanovacim obdobim; absence registrace k dani z pfijmu fyzickych
4 . 4 Ve M Ver 7 / . 7/ VvV M Ve 4
osob ze zavislé Cinnosti; chybéjici Ghrady souvisejici s béznou ekonomickou ¢innosti
zalobkyné na Gctech; pres 99% vsech debetovanych finanénich prostfedkd na bankovni Gcty
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zalobkyné predstavuji vybéry hotovosti na pobodce v bance; absence bezhotovostnich plateb
dodavatelum, ackoli maji zverejnéné bankovni Gcty; hotovostni vybéry Cinéné obratem, ¢i
nejpozdéji do nékolika dnt poté, kdy dojde k pripsani finan¢nich prostredkt na tcet
zalobkyné; vyse hotovostnich vybéru nezfidka prekracujici vysi zakonného limitu pro
omezeni plateb v hotovosti). Skutecnost, zda se zalobkyné zapojila do podvodného fetézce
védomeé ¢i nevédomé, neni pro naplnéni této podminky klicova. Naplnéni druhé podminky
spocivajici v obavach o dobytnost dané zalovany zalozil Cisté na hodnoceni majetkové situace
zalobkyné a jejim budoucim vyvoji (viz bod [45] zalobou napadeného rozhodnuti a bod [32]
tohoto rozsudku). Zalovany v tomto ohledu Zalobkyni viibec nekladl k ti%i skute¢nost, Ze
se méla védomé ucastnit podvodného retézce. Nejedna se o pripad, kdy by slabsi intenzitu
obav o dobytnosti dané zalovany kompenzoval argumenty o védomém zapojeni danového
subjektu do daniového podvodu. V souladu s vyse citovanou judikaturou tak 1ze povazovat
za bezpredmétné, zda existovaly dostatené silné indicie o védomém zapojeni zalobkyné do
podvodu (témér shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 10
Afs 140/2019-78, dast IV.B).

V pripadech zasazenych retézovymi podvody na DPH zpravidla postaci presvéd¢ivé nastinit
struktury a mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli toho, viici némuz je zajistovaci
ptikaz vydan. Spravce dané je povinen prezkoumatelnym zptsobem uvést davody, pro které
je budouci stanoveni dané pfiméfené pravdépodobné a v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani
fadné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou
povinnost vyvraci. Plnohodnotné dokazovani sice nastava az v fizeni o samotném vymeéreni
dané, spravce dané vsak ma povinnost zohlednit jesté pred vydani zajistovacich prikaza
dukazni prostredky, které ma k dispozici (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 7. 10.
2021, ¢. 5. 15 Af 18/2018-87). Prvni podminku pro vydani zajistovacich prikazt, tedy
existenci primérené pravdépodobnosti, ze zalobkyni bude stanovena dar, spravni organy
oduvodnily tim, ze zalobkyni pravdépodobné bude v budoucnu domérena DPH, nebot se
ve zdanovacim obdobi zafi 2020 az brezen 2021 stala u¢astnikem podvodnych fetézcu platct
DPH. Zalovany uvedl, e Yetézce transakei doznaly v prabéhu predmétnych zdatiovacich
obdobi urcitych zmén, na jejich pocatku stal nicméné vzdy subjekt, u kterého doslo
k naru$eni neutrality dané. Jednalo se o subjekty Pausania s.r.o., DIC: CZ04480473, PRIME
DEVELOPMENT s.r.o., DIC: CZ02574560, MALDAWI Services s.r.o., DIC: CZ04503210,
Kubrima s.r.o., DIC: CZ02630974, Merenditina s.r.o., DIC: CZ04480481, DSB Consulting
s.r.o. DIC: CZ06656838. Méstsky soud na tomto misté uvadi, Ze spravce dané
v odtivodnénich zajistovacich ptikazi podrobné a presvédéivé popsal zapojeni jednotlivych
spolecnosti do detekovaného obchodniho fetézce, popsal mechanismus jeho fungovani,
jakym zptisobem se projevila G¢ast zalobkyné v tomto podvodném fetézci a rovnéz popsal
svij postup pro odhad dané k zajisténi. V bodé 3.1 zajistovacich ptikazd popsal ¢lanky
jednotlivych fetézcli, v bodé 3.2 popsal vysi chybéjici dané za obdobi zati 2020 az bfezen
2021, v bodé 3.3 v jednotlivych oddilech 3.3.1 az 3.3.13 nasledné rozvedl nestandardnosti
detekované v ramci fakturacniho fetézce ve vztahu ke vsem dotéenym spolecnostem a
v bodé 3.4 popsal pfi¢innou souvislost v chovani zalobkyné s chybéjici dani u ¢lankt na
pozici tzv. missing trader a buffer. Spravce dané zde rovnéz upozornil, ze zalobkyné debetuje
ze svych bankovnich 4¢th finanéni prostredky prostiednictvim hotovych vybéra nejcastéji
obratem ¢i nejpozdéji do nékolika hodin poté, co dojde k jejich ptipsani na bankovni Géty,
pricemz vyse jednotlivych hotovostnich vybérti za kalendarni den z bankovniho uctu
zalobkyné neztidka prekrodila vysi zakonného limitu (270 000 K¢) pro omezeni plateb
v hotovosti, coz u spravce dané vzbudilo pochybnosti o souladu s i¢elem a smyslem zakona
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¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany
stru¢né shrnul skutkovy stav, odvolaci namitky zalobkyné a pravni zaklad pfipadu, ktery
v / /4 v M / / O v / o /
zalovany nasledné aplikoval na skutkovy stav posuzované véci. Zde zalovany na ruznych

4 v i 4 o v 4
mistech opakované poukazoval a odkazoval na okolnosti uvedené v odivodnéni
zajistovacich prikaza a shrnul nestandardnosti v retézcich, pfi¢innou souvislost 1 objektivni

. , VeV ’ .y ’ ° . ’ ’

okolnosti. Spravce dané i zalovany tak uvedli prezkoumatelnym zpusobem logicky a uceleny
v v c . / o M M M4 *VVv/ 4 4 v / o
fetézec rizikovych znakt jako indicii nizsi sily, které prezkoumatelnym zptsobem
oduvodriuji pravdépodobnost budouciho stanoveni danové povinnosti. Zalovany nasledné
doplnil, Ze tyto indicie vzbuzuji zcela konkrétni pochybnosti o opakované Gcasti zalobkyné
v detekovanych podvodnych fetézcich, nicméné v dal$im fizeni bude nutné objasnit radu
skutecnost.

Soud obdobné hodnoti i druhou podminku zajistovacich prikazt, kterou je nedobytnost
vymahatelnosti dané, kterou se spravni organy podle jeho nazoru rovnéz v dostate¢ném
rozsahu zabyvaly. Zalobkyné namitala, %e spravce dané vy$el pouze z jedné jediné Gletni
zavérky, sestavené k 31. 12. 2020, a nelze vychazet pouze ze skutelnosti, ze zalobkyné
nedisponuje v rozhodném okamziku majetkem dostatecnym k pokryti budouci hypotetické
dané. Soud predné pfipomina ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd, podle které
muze byt zdrojem duvodnych obav spravce dané siroka rada situaci, pokud z nich vyplyva
skute¢né realna davodnost takové obavy ve vztahu ke konkrétnimu subjektu. Jedna se napt.
o chovani danového subjektu v minulosti a jeho aktualni ekonomickou situaci, a to ve
spojeni s dal$imi okolnostmi, které spravce dané zjisti napf. analytickou vyhledavaci ¢innosti
a které by mohly negativné ovlivnit vybér dané. Typové se muze jednat o situace, kdy
danovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, ale
minimalni zisk, na svych Gltech generuje mnohamilionove dastky, které obratem v
hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych subjekta, vlastni majetek
bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finan¢ni
prostredky na bankovnim uctu) nebo ¢ini kroky smérujici k ukonceni ¢i vyraznému
omezeni ekonomické ¢innosti (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
11. 2017, ¢.j. 1 Afs 251/2017-40, a dale srov i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014-86, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 10 Afs 30/2017-68, ze dne 9. 11.
2016, ¢. . 2 Afs 250/2015-53, ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 6/2016- 29, ¢i ze dne 4. 5. 2017, ¢.
j. 1 Afs 88/2017-39).

Spravce dané v bodé 6 odivodnéni zajistovacich piikaz uvedl, ze je nutno konstatovat
majetkovou nedostate¢nost s ohledem na prfedpokladanou vysi vlastni dané. Pritom
posuzoval vykonnost ekonomické ¢innosti zalobkyné za rok 2020 a vychazel z podaného
danového ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2020 do
31. 12. 2020, k nému pfilozenych Gcetnich vykazi a z ptilohy k Géetni zavérce a dospél
k zavéru, ze u zalobkyné existuje realna hrozba insolvence, jelikoz jeji zadluzenti je ve vysi
143,08 %, pri¢emz za ,zdravé“ zadluzeni je mozné povazovat zadluzeni v hodnotach mezi
30 % a 60 %. Dale spravce dané hodnotil vykonnost ekonomické ¢innosti zalobkyné na
zakladé Udaji o vystupech a vstupech v pfiznanich k DPH, kdy uvedl, Ze za zdanovaci
obdobi leden 2021 az kvéten 2021 byla zjiSténa souhrnna hodnota uskuteénénych plnéni (v
zakladu dané) ve vysi 11 453 187 K¢ a souhrnna hodnota pfijatych plnéni (v zakladu dané)
ve vysi 11 409 293 K¢, z Cehoz vyplyva hodnota podilu uskuteénénych a prijatych plnéni ve
vysi 1,004, a uvedené tak vypovida o nizké vykonnosti zalobkyné ve vztahu k faktickému
predmétu ekonomické Cinnosti zalobkyné. Spravce dané dale hodnotil majetek zalobkyné a
uvedl, Ze zalobkyné nevykazala dlouhodoby majetek a po nahlédnuti do ptislusnych registrt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



32.

33.

11 5 Af21/2021

nezjistil, ze by zalobkyné byla vlastnikem nemovité véci nebo motoroveho nebo pripojného
vozidla. Spravce dané také posuzoval finanéni prostredky zalobkyné, kdy popsal pohyby na
bankovnich Gétech zalobkyné, zastatky a konstatoval, ze zalobkyné opakované v minulosti
béhem jednoho kalendarniho dne debetovala formou hotovostnich vybéra z bankovnich
Gctt celkovou ¢astku 512 000 K¢ a vysst, coz spravece dané hodnotil jako vysoce rizikové
chovani. Zalobkyné v hotovosti vybirala pfes 99 % penéZnich prostfedkd p¥ipsanych na své
Ucty. Dle spravce dané davéryhodnost zalobkyné snizovala i neuhrazend dan na pozici
missing trader a buffer a riziko plynouci z Glasti na dafiovém podvodu. Tyto skutecnosti
nicméné zalobkyni zalovany jiz nevy¢ital (srov. bod [45] zalobou napadeného rozhodnuti a
bod [32] tohoto rozsudku), proto kni ani soud vkroku posuzovani predpokladu
nedobytnosti dané neptihlizel. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, C.
534/2005 Sb. NSS, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008,
¢. . 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, . j. 4 Ads 97/2012-66), pfipadné nedostatky
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti mohou byt napraveny druhostupnovym
rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné tvoii jeden

celek.

Zalovany v ¥alobou napadeném rozhodnuti k predpokladu budouctho ohroZeni vybéru
dané uvedl (v bodech 29 az 38, 45 a 78 az 92), ze v ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob
za rok 2020 zalobkyné vykazala jako vysledek hospodarfeni ztratu ve vysi 1625 290 K¢,
zalobkyné neni vlastnikem nemovité véci ani motorového ¢i pripojného vozidla, aktiva
zalobkyné jsou tvofena vyhradné obéznymi aktivy a pasiva byla tvorena vlastnim kapitalem
v zaporné hodnoté 1470 tis. K¢ a cizimi zdroji (zavazky) v hodnoté 4 882 tis. K¢. Pri
zjistovani miry zadluzeni tvofil podil cizich zdroja na aktivech 143,08 %. V obdobi leden
2021 az kvéten 2021 byl podil uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 1,004.
K analyze bankovnich uéta zalovany uvedl, Ze pres 99 % penéznich prostredku pripsanych
na ucty zalobkyné bylo vybrano v hotovosti, a to obratem nebo v fadu nékolika dnd od
pripsani na ucet.

Zavéry vedouct k obavé z nedobytnosti dosud nestanovené dané tak zalovany, resp. spravce
dané radné oprel o nalezité zjisténé a aktualni skuteCnosti tykajici se majetkové situace a
hospodareni zalobkyné. Soud se nemuze ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze spravce dané
vychazel pouze z jedné jediné ietni zavérky, sestavené k 31. 12. 2020, kdyz hodnotil i dalsi
skutednosti, zejména ze zalobkyné nedisponuje zidnym nemovitym majetkem ani neni
vlastnikem zadného vozidla, jeji majetek tvofi pouze vysoce likvidni aktiva, prichozi
finan¢ni prostfedky jsou nasledné ve vice nez v 99 % vysi vybirany v hotovosti, vysledek
hospodateni ke dni 31. 12. 2020 byl v podobé ztraty ve vysi 1 625 290 K¢, mira zadluzeni ve
vysi 143,08 % apod. V zalobou napadeném rozhodnuti je rovnéz uveden nahled zalovaného
na pokus zalobkyné o vyvedeni exekvovanych prostfedkt z bankovniho G¢tu na zakladé
tvrzeni, ze tyto prostiedky pottrebuje pro svych 52 zaméstnancd, nicméné ke dni 23. 8. 2021
alobkyné neméla u CSSZ ptihlasené jakoZto zaméstnavatel 7adné pracovniky a alobkyné
nikdy nebyla registrovana k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Méstsky soud
tak povazuje provedena zjisténi za zcela dostatecné indicie o nestalosti majetku zalobkyné a
nestandardnosti jejtho ekonomického chovani, které odavodruji spravnimi organy
vznesenou obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané. Ze strany spravnich organt
proto byla odivodnéna i1 druha podminka zajistovacich pfikazt, tedy ze dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Tuto
namitku tak soud neshledal dtvodnou.
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Soud rovnéz doplriuje, ze namitka zalobkyné ve vztahu k nedoplatku ve vysi 11 368 K¢ je
spiSe administrativnim pochybenim, byla hodnocena pravé v kontextu vyse uvedenych
skutecnosti (zadluzenost, absence hmotného majetku, ztratovy vysledek hospodareni)
odtvodnujici obavu o budouci dobytnost dané. Soud souhlasi s dafiovymi organy, ze také
dfivéjsi vymahani danovych nedoplatkt na zalobkyni svédci o tom, Ze nebyla v minulosti
schopna uhradit sama a dobrovolné ¢astku nizsi hodnoty, presto ale neuhrazeni nedoplatku
v minulosti nebylo jedinym a zasadnim argumentem pro obavu daniovych organt z budouct
nedobytnosti dané. Ani tuto namitku zalobkyné proto soud neshledal davodnou.

Obdobné byla v tomto kontextu hodnocena i namitka zalobkyné, ze pokus o vyvedeni
majetku z exekvovaného bankovniho 4étu predstavoval opravnény pozadavek. V zalobou
napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze pravé v kontextu dalSich zjisténi (zalobkyné
nikdy nebyla registrovana k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, ke dni 23. 8.
2021 neméla u CSSZ prihlasené jakozto zaméstnavatel zadné pracovniky) byl seznam
Vv v / vV 4 v v / / Vv 4 M Vv / 4
predlozeny zalobkyni uméle vytvoreny za Gelem vyvedeni majetku postizeného spravcem
dané, cemuz prisvédCuje rovnéz Casovy rozmér véci, a tim je zvysena obava o budouct
dobytnost dané. Soud v tomto sméru souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze tato skutecnost
zaklada dvodnou obavu o uhrazeni v budoucnu stanované dané, kdyz zalobkyné ponechava
sva tvrzeni pouze v obecné roviné, aniz by konkrétné prokazala, o jaké zaméstnance se jedna
a jaka mzdova plnéni viéi nim ma, resp. co je podstatou pracovni {innosti téchto
v o M vV Vv v .. 4 . 4 4 /4 \4 . 4
zaméstnancu. Jelikoz zalobkyné sama nijak vice nerozporuje nazor zalovaného, ze se jedna
o uméle vytvofeny seznam zaméstnancu vytvoreny za Ucelem vyvedeni exekvovanych
penézni prostredkt z uétu, ani soud jej nemohl podrobit prezkumu. Obecné tvrzeni
zalobkyné uvedené v zalobé, dle kterého trva na spravnosti jejiho postupu, avsak v nyni
vedeném fizeni neni prostor pro prokazani opravnénosti jeji snahy vyvést penézni
prostredky na platy zaméstnancu z exekvovanych bankovnich 4¢tu, nicméné povazuje soud
za zcela UcCelové a tendenéni, neprokazané a az klamavé. Soud i doplnuje, ze zalobkyné byla
4 \4 4 4 M 4 v/ 4 4 vV /4
s nazorem zalované v ramci odvolactho rizeni seznamena postupem dle § 115 danového
radu. Presto na néj nijak nereagovala a v odvolacim fizeni proti nému nebrojila.

K namitce zalobkyné, ze v jejim ptipadé neni naplnén ani jeden z duvoda predvidanych
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 27/2014, ktery konstatuje, ze zajistovaci
prikaz muze byt vydan 1 v situaci, kdy okruh indicii nasvédcujici mozné obavé o budouci
dobytnost dané je niz$i intenzity a svéd¢i o nedobré ekonomickeé situaci subjektu vzhledem
k vysi nesplatné dané, se soud vyjadril jiz vySe. Podle ustilené judikatury pro splnéni
predpokladu primétené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, zpravidla postaci, pokud
spravce dané presvédCivé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodného fetézce a
roli toho, viiéi némuz je zajistovaci prikaz vydan, a z predlozenych indicit je patrné, ze Géast
dané osoby na podvodné struktufe neni pouhou spekulaci nepodlozenou konkrétnimi
informacemi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne sp. zn. 10 Afs 140/2019,
sp. zn. 2 Afs 213/2016, bod [35] ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 183/2019-63, bod [18], ¢i ze
dne 9. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs 387/2018-48, bod [34]). Spravce dané popsal, jak méla byt kracena
DPH, jaky byl mechanismus fungovani fetézce a jeho struktura, a jak se projevovala Glast a
role zalobkyné v podvodném obchodnim fetézci a jeho zjisténi maji dostateénou oporu ve
spravnim spisu. K indiciim nasvéd¢ujicim mozné obavé o budouci dobytnost dané se soud
rovnéz vyjadril jiz vyse.

Zalobkyné dale namitala, Ze otizka zptsobu Ghrady je otizkou smluvnich ujednani mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli, veskeré transakce byly vzdy fadné uhrazeny a spravce dané
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neunes] dakazni bremeno. K tomu soud uvadi, ze spravce dané v odavodnéni zajistovacich
ptikaza analyzoval bankovni Gcty zalobkyné a uvedl, ze vyse jednotlivych hotovostnich
vybért za kalendarni den nezfidka prekrocila vysi zakonného limitu (270 000 K¢) pro
omezeni plateb v hotovosti, z ¢ehoz dovodil rizikové a nestandardni chovani zalobkyné.
V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil faktury, pokladni doklady a
pisemnosti oznacené jako zaGc¢tovani dokladu, které zalobkyné predlozila za Gcelem
prokazani thrad v hotovosti. Zalovany je hodnotil tak, e alkoli Zalobkyné p¥ijimala Ghrady
za uskutecnéna zdanitelna plnéni bezhotovostné, nedinila tak vidi svym dodavatelim, ackoli
méli zvefejnéné bankovni Géty. Zalobkyné pfilozenymi pokladnimi doklady rimcové
potvrdila, ze timto jednanim dostala penézni prostfedky ze sféry vlivu spravce dané,
v disledku éehoz doslo ke zjevnému zastteni toku penéznich prostredkdt, ktery by na
bankovnich tctech byl zcela zjevny. Na dokladech nebyla uvedena osoba, ktera doklady
vystavila, podepsala a penize v hotovosti prevzala. Soud se s touto argumentaci ztotoziuje,
a naopak povazuje za ulelovou argumentaci zalobkyné, ze zptsob plateb v hotovosti sam o
sobé neni ni¢im nezdkonny, ale jedna se naopak o staitem aprobovany zptsob uhrady
zavazku. Soud konstatuje, ze Casté vybeéry hotovosti z uétt v ¢astkach presahujici limity pro
hotovostni platby, byt takovéto vybéry samy o sobé nejsou v rozporu se zakonem,
v souvislosti s dal$imi zjisténimi, kdy zalobkyné napf. debetuje finanéni prostredky
prostrednictvim hotovostnich vybéra obratem ¢i nejpozdéji do nékolika dnu poté, co dojde
k pripsani finanlnich prostfedkG na tucet zalobkyné, rozhodné spadaji mezi zasadni
ukazatele svédcici o nestandardnosti vykonu ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné dile namitd, Ze spravce dané v od@vodnéni zajidfovacich pikazd predestir
spojeni v grafickych znazornénich, k nimz zalobkyné uvadi, ze tyto skutednosti ji nejsou
znamy, ani neméla moznost tyto skutecnosti jakkoli ovétit nebo snimi byt jakkoli
obeznamena. Tyto skutecnosti nejsou dle zalobkyné soucasti danového spisu. Faktické
provedeni zdanitelného plnéni spravce dané dle zalobkyné nikdy nerozporoval a dodavatelé
zalobkyné jsou spolehlivymi platci DPH a zalobkyné tak neméla moznost ovérit udajny
fakturacni fetézec. Ani tuto namitku soud nehodnoti jako davodnou. Pro vydani
zajistovaciho prikazu zpravidla postaci presved¢ivé nastinit slozeni a fungovani podvodné
struktury vcetné zapojeni danového subjektu, aby bylo zfejmé, Ze se nejedna o pouhou
spekulaci spravce dané (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
213/2016). Ve spravnim spise je kromé jiného zalozZena ke spole¢nostem PRIME, Kubrima,
MALDAWI, Timepiece, BESOCORP, COMPLETE, CorpusWatch, Daggrys, DSB,
ERSTINO, Foundation of dreams, LZ Construction, Merenditina, NEWCOMMER,
Pausania, Premier Class, PRIME DEVELOPMENT, REMINET Solutions, System Agency,
TRICEGOn, QUEST LINE fada vypist, zejména z obchodniho rejstfiku, zivnostenského
rejsttiku, administrativniho registru ekonomickych subjektti a tdaji o subjektech DPH.
Zalobkyné v Zalobnich nimitkach zéstala v obecné roving, proto soud ve stejné mife
obecnosti prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou a zajistovaci ptikazy a neshledal, ze by
v nich Zalovany a spravce dané vychazeli z neosvédcenych skutelnosti nezalozenych ve
spravnim spise. Jak jiz bylo uvedeno spravce dané v zajistovacich ptikazech identifikoval
jednotlivé ¢lanky ftetézce, viz bod 3.1 zajiStovacich pfikazd. Nasledné spravce dané
identifikoval také chybéjici dan, viz bod 3.2 zajisfovacich pfikazli a rovnéz nestandardnosti
zjisténé v ramci identifikovaného fakturaéniho fetézce, viz bod 3.3 zajistovacich prikazd.
Nelze souhlasit se zalobkyni, ze zadné takové skutelnosti v zajistovacich prikazech
predestfeny nejsou. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, které spole¢nosti, u
nichz doslo k naruseni neutrality dané, staly na podatku fetézcd, v bodé 22 a nasl. popsal
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nestandardnosti v fetézcich a zalovany rovnéz zduraznil, Ze spravce dané vbodé 3
zajistovacich prikazt detailné popsal, v ¢em spatruje existenci danového podvodu. Soud je

tak nazoru, ze zalovany i spravce dané dostacujicim a presvéd¢ivym zpusobem popsali
**V_V /4 v M v v o (L V17 o Vv v .. M M

zjisténé skutecnosti, véetné identifikace ¢lankd fetézce na pozici missing trader a buffer
a identifikace jednotlivych nestandardnosti. Ani tuto namitku tak soud nepovazuje za
divodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. dubna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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