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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: FRIHETEN Invest s.r.o., ICO 07543999

se sidlem Svétova 523/1, Praha 8 - Liben
zastoupena JUDr. Pavlem Kadirkem, advokatem
se sidlem Zenklova 66/230, Praha 8 - Kobylisy

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢&. . 27427/21/5100-41453-712140,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zajistovacimi prikazy ¢. j.
5537032/21/2008-80541-208845, ¢. j. 5537819/21/2008-80541-208845, ¢. j. 5538266/21/2008-
80541-208845, C. j. 5538654/21/2008-80541-208845, C. j. 5538945/21/2008-80541-208845, . j.
5539225/21/2008-80541-208845, vsechny ze dne 16. 6. 2021 (dale jen ,zajistovaci prikazy®),
ulozil zalobkyni, aby zajistila Ghradu dosud nestanovené dané z ptridané hodnoty (dale jen
»=DPH), a to slozenim jistoty v celkové vysi 717 213 K¢ na depozitni Gcet spravce dané za
zdaniovaci obdobi listopad 2020 az duben 2021. Proti zajistovacim prikazim podala
zalobkyné odvolani, ktera zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a zajistovaci
ptikazy potvrdil.

Duvod, pro ktery spravce dané povazuje za pravdépodobné, ze zalobkyni bude v budoucnu
doméfena DPH, spodiva v tom, ze se zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi opakované
zapojila do obchodnich transakci zasazenych dafovym podvodem, konkrétné do
fakturaénich Yetézcd, jejichz ti¢elem je kraceni DPH v ramci datiového podvodu. Zalobkyné
vystupovala v detekovanych retézcich na pozici buffer.

Spravce dané v oduvodnéni zajistovacich prikazt shrnul provedené mistni setfent, hodnoty
vykazané zalobkyni v ptiznanich k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi leden 2019 az
duben 2021, Udaje vykazané v kontrolnim hlaseni, bankovni uéty vedené na zalobkyni,
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vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zapojeni zalobkyné do
obchodnich transakei zasazenych chybéjici dani véetné popisu nestandardnosti detekované

’ . v/ vV Vv s s 4 v /
v ramci fakturaéniho fetézce na pozici missing trader a buffer a na zakladé uvedenych
skutecnosti dospél k zaveéru, ze se zalobkyné ve zdarnovacim obdobi listopad 2020 az duben
2021 zapojila do fetézce, jehoz Gcelem je kraceni DPH v ramci danového podvodu. Dale
spravce dané uvedl, ze na zakladé doposud ziskanych dokladd, listin a informaci byly
shledany objektivni okolnosti doprovazejici plnéni zasazena podvodem, jichz se danovy
subjekt Gcastnil a tyto dale rozvedl.

Zalobkyné v podaném odvolani uvedla, ze spravce dané neprovedl zadné kvalifikované
v v 4 4 v 4 . 4 4 v 4 v
setreni ve vztahu k samotnému danovému subjektu. Dale namitala, ze spravce dané
nevymezil pozici brokera, nebot teprve v takovém pripadé by spravce dané mohl hovorit o
/ v v . v v 4 v 4 4 4 / 4 4 V o 4
podvodném retézci. Dle zalobkyné zavéry spravce nemaji realny zaklad, ze zavértu spravce
dané nelze odvozovat jakoukoli védomou Gcast zalobkyné na detekovaném podvodném
fakturaénim fetézci, a spravce dané tak zcela prokazatelné poprel princip neutrality DPH.
Spravce dané rovnéz neprokazal existenci divodné obavy z budouci nedobytnosti dané.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkam uvedl, Ze spravce dané
zjistil na zakladé poznatkd z vlastni ¢innosti 1 analyzou dat z kontrolnich hlaseni zalobkyné
a uvedenych spole¢nosti opakované zapojeni zalobkyné ve zdariovacich obdobich listopad
az prosinec 2020 a leden az duben 2021 do obchodnich transakci zasazenych danovym
M v . /4 ’ v A 4 o v 4 *eV) 4 v/ o
podvodem, jejichz grafické znazornéni je obsazeno v odivodnéni zajistovacich prikazu. Do
v v o * . v M 4 V4 . 4 4 4 /1 N/ / . M
fetézcl jsou zapojeny spolecnosti sidlici na virtualnich sidlech, nemajici zadny majetek ani
4 /7 N7/ 4 /4 4 . Vo J -/ 4 4 v/ V. /7 v Vv v v 4
zazemi, zadné webove stranky, jejichz jednatelé jsou cizi statni prislusnici prevazné ze tretich
zemi, navic se mezi dodavateli zalobkyné objevuje personalni propojenost, dodavatelé
4 v /4 4 4 . . o Ve 4 M v v M M . /
zalobkyné takeé neplni své povinnosti vuci spravci dané, spolecnosti se v jednotlivych
zdaniovacich obdobich pouze stfidaji na ruznych pozicich v fetézci. Zalovany uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobkyné musela mit o mozné existenci podvodu na dani prinejmens$im pochybnosti.
Zalovany tak mél za to, ze existuje slabsi duvod stran budouciho predpokladu stanoveni
danové povinnosti.

K predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané zalovany uvedl, ze zalobkyné nevlastni
74dny nemovity majetek. Jedinym movitym majetkem je automobil znatky Skoda Octavia
zaevidovany v roce 2017, jeho cena je mezi 239 899 K¢& a 249 999 K¢. Zalobkyné vlastnila i
dalsi vozidlo, které vsak dne 31. 5. 2021 prevedla na tfeti osobu. Mezi nejvyznamnéjsi
majetek zalobkyné patti likvidni aktiva - financni prostredky na bankovnim Gctu. Sidlo
zalobkyné je sidlem virtualnim, zalobkyné nema v zivnostenském rejstriku zapsanou
zadnou adresu provozovny, nema funkéni webové stranky, v roce 2020 nevykazala zadné
zaméstnance, v roce 2021 vykazala pouze dva kmenové zaméstnance, vykazuje vysokou
miru zadluzenosti, kdy vice nez 94 % majetku je financovano z cizich zdroji, kratce po
ptijeti plateb jsou finanéni prostfedky vybirany z bankovniho aétu zalobkyné v hotovosti
(80 % vsech debett), z bankovniho G¢tu nebyly realizovany zadné bezhotovostni Ghrady
rezijnich nakladG souvisejicich s béznou ekonomickou cinnosti zalobkyné a vyse
jednotlivych hotovostnich vybéra za kalendarni den z bankovniho G¢tu zalobkyné velmi
tasto prekracuje vys$i zakonného limitu (270 000 K¢&). Zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 9 Afs 330/2017-60, zalobkyni oznacil
za nefungujici spoleénost. Zalovany proto uzavtel, e existuji silné diivody pro predpoklad
budouci nedobytnosti dané. Jako podstatnou skutenost spatfuje zalovany vtom, ze
relevantnim majetkem zalobkyneé jsou pouze likvidni aktiva.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaneé a replika zalobkyné

Zalobkyné v prvni Casti shrnula své jiz jednou uplatnéné namitky proti zajistovacim
prikazim, zejména skuteCnost, ze spravce dané nevymezil ani neidentifikoval v zadném
z uvedenych retézct zadny subjekt, ktery by vystupoval na pozici broker, a dale nevymezil
konkrétni plnéni, které mélo byt simulované a nemélo zadny realny a ekonomicky
oduvodnény zaklad. Spravni organy se nesnazily prokazat postaveni zalobkyné
v podvodném faktura¢nim retézci. Dle zalobkyné tak predpoklad, ze dan bude v budoucnu
VvV /7 N7/ / 4 /. 4 v v 4 o] / vV Ve i v 4
vymérena, nema zadny realny zaklad, proto dle zalobkyné neni davodné fesit ani naplnéni
predpokladu, ze dan bude v dobé jeji splatnosti nedobytna. Nepostaci totiz naplnit pouze
. o o sV ’ % o 5 v . ’
jeden divod pro vydani zajistovacich prikazt. Zalobkyné k tomu odkazuje na usneseni
Soudniho dvoru Evropského unie ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19, Vikingo Févallalkozd
Kft, ze kterého vyplyva, zZe podvodny fakturacni fetézec je nutné vztahnout ke konkrétnimu
v 4 / Vv M . / /v v / . o v . / i v v Ve VvV
plnéni a ucast jednotlivych zicastnénych subjekt na ném je nutné vymezit presvédcive.

Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz spravce dané i1 zalovany

dovodili pozici zalobkyné na pozici buffer, avsak vychazeli pouze z nesouvisejicich indici,
vV 1V v/ o v ’ . . Ve

v fadé pripadti zcela vadné vyhodnocenych, a tato pozice ji tak byla pfisouzena zcela

nedvodné a bez pficinné souvislosti. Zalovany se dle zalobkyné ani fadné nevyporadal

s namitkami uvedenymi v odvolani.

Zalovany zalobkyni prikladal k tizi, ze nedisponuje webovymi strankami, i kdyz spravce
dané vyslovné v zajistovacich ptikazech uvedl, ze zalobkyné ma webové stranky
www.friheten.cz.

Zalobkyné k nedostatecné obeztetnosti pti vybéru obchodnich partnert uvadi, ze vzdy plné
divétovala zaznamum v oficialnich databazich vedenych prisluSnymi statnimi organy a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spolupracovala pouze s obchodnimi partnery, které v databazi platci DPH nemély statut
nespolehlivého platce. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2018, ¢. 5. 5 Afs 252/2017-31, zalobkyné uvedla, ze plnéni od svych dodavatelt prevzala v ji
radné deklarovaném rozsahu, toto poskytla svym odbératelim, fadné priznala souvisejici
dané a tyto téz radné a vcas uhradila.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-
29, zalobkyné namita, ze zalovany rezignoval na nutné odivodnéni rozhodnuti o
zajistovacich prikazech.

Dle zalobkyné byla porusena zasada zdrzenlivosti a pfimérenosti postupu spravce dané, kdyz
zajistovaci prikazy maji byt pouzity toliko u danovych subjektd, u nichz hrozi exekuce,

4 M M v / . i Ve v/ .. o N4 v/
vyvedeni majetku mimo dariovy subjekt, insolvence ¢i dalsi rizika zpasobujici nebezpeci
vzniku dlouhodobé neuhrazeného dariového dluhu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
/ / ’ . ~ / o 1 Vv sev /o7
rozhodnuti a na obsah spravantho spisu. Zalovany zduraznil, ze zajistovaci prikaz samotnou
dan ani jeji vy$i nestanovi, nybrz se jedna o rozhodnuti predbézné povahy v podobé
docasného prozatimniho prostredku k zajisténi Gcelu spravy dani, které neni vydavano na
zakladé dokazovani, ale na zakladé skuteCnosti (indicii) zakladajicich davodnou obavu.
V fizeni o zajisténi dané je specifikace predmétu plnéni, o jaké konkrétni zbozi ¢i sluzby se
. 4 i 4 v/ 4 V) 4 v/ M N4 4 / V
jedna, zcela irelevantni. V fizeni o zajiStovacim prikazu je rozhodujici samotna udast
danového subjektu v podvodném retézci, nikoliv jeho védomost o podvodném jednani ¢i
Ucasti na ném.
K namitce nespravnych zavéra ohledné pravdépodobnosti doméfeni dané zalovany uvedl,
ze pri vydani zajistovactho prikazu je povinen podvodny fetézec detekovat, identifikovat
chybéjici dan, identifikovat nestandardnosti subjekti a obchodovani. Skutecnost, ze
*eV) 4 v/ 4 4 M 4 v v 4
v zajistovacich prikazech neni popsana pozice broker, neznamena, ze v téchto obchodnich
transakcich tento ¢lanek nevystupuje ¢i neexistuje. Zapojeni zalobkyné do obchodnich
transakci zasazenych chybéjici dani je podrobné rozebrano v bodé 3) v oduvodnéni
*eV) 4 v/ o ~ 4 4 vV . . \4 / \4 M V17
zajistovacich prikazl. Zalobkyni uvadénou judikaturu zalovany nepovazuje za priléhavou.

Zalovany dale reagoval na tvrzeni zalobkyné k obezretnosti pri vybéru obchodnich partnert
a uvedl, ze zalobkyni nebyla kladena k tizi vsechna zjisténi stran rizikovosti subjektt
v v M \4 \4 /v 4 4 4 Vv / v v v
v fetézci, ale Ze o tom, ze se UcCastni obchodovani stizeného podvodem na DPH védét méla

a mohla.

K namitce tykajici se nespravnych zavért ohledné predpokladu budouci nedobytnosti dané,
zalovany wuvedl, ze majetkova nedostatenost zalobkyné spolu se zjiSténymi
nestandardnostmi v jeji ekonomické ¢innosti jsou ve svém souhrnu rizikovymi faktory,
které mohou vyvolavat obavu o schopnosti zalobkyné dan uhradit. Rovnéz uvedl, ze
virtualita sidla nebyla hlavnim divodem vydani zajistovaciho piikazu, pouze podtrhla
odivodnénou obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané, kdyz se na adrese sidla
v v /7 1 N/ / .

zalobkyné nenachazi zadny majetek.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze pravidelné vybirani lastek v hotovosti neni v rozporu se
4 v 4 . ’ /7 Ve . 4 v *eV_V M v 4
zakonem, avsak v ramci vyhledavaci ¢innosti byly spravcem dané zjistény velmi Cetné
hotovostni vybéry a také celkové hotovostni vybéry za kalendarni den, které prekracovaly
v Ve 4 4 . . 4 . o 4 4 4
opakované vysi zakonného limitu pro omezeni plateb v hotovosti. Zptsob nakladani
s penéznimi prostredky je nutné hodnotit 1 s ohledem na dals$i majetkové zazemi zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce poruseni zasady priméfenosti a zdrzenlivosti zalovany uvedl, Ze spravce dané

shromazdil dostatek indicii nasvédcujicich tomu, ze predpoklad budouciho stanoveni dané

je zalozen na davodech slabsich, ale dostalujicich, a obava o budouci dobytnost dané je

zalozena na silném davodu, ktery doplruji a podporuji divody daldi, slabsi. Zakonné
4 4 4 *eV 4 v/ o v

podminky vydani zajistovacich prikazt tak byly splnény.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze trva na tom, Ze musi byt vymezena pozice buffer ve vztahu
k tomu, kdo je takto chranén, a ve vztahu k plnéni, které ma byt ochranéno. Zalobkyné
vV v 7.7 v V) 4 v 7 v/ ./ v

rovnéz opakované namita, ze zajiSfovaci a exekuéni pfikazy ji byly dorudeny bez
predchoziho kontrolniho ¢i jiného postupu, béhem kterého nemohla svoji majetkovou

i M Ve 4 v v v/ ~ v Vv 7./ v 4 i
situaci ¢i zaméry do budoucna predestfit. Zalobkyné rovnéz namita, ze hotovostnimi
platbami muze hradit své naklady ¢i zavazky, které ji plynou z obchodniho styku, a naprosto
odmita, ze podstatou podnikani by mélo byt hromadéni majetku danovymi subjekty tak,
aby mohly byt vytvofeny podminky k thradé pouze dedukovanych danovych povinnosti.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze Zaloba neni divodna. Méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem souhlasili,
resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

Meéstsky soud rovnéz doplnuje, ze k Cetnym odkaziim zalobkyné uvedenym v zalobé na
namitky uplatnéné v odvolani soud nemohl prihlédnout. Tyto pouhé odkazy na ji uvadéna
tvrzeni v odvolani totiz nejsou zpusobilym zalobnim bodem, na zakladé néhoz by soud mohl
a mél prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. | pism. d) s. f. s. musi
zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Tvrzené duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé uvedeny vyslovné;
odkaz na jina podani zalobkyné a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych davodi se soud
nemohl zabyvat argumenty, které zalobkyné uvadéla v odvolani ¢i ve vyjadreni ucinéném
v prubéhu spravniho fizeni, ale nikoli jiz v podané zalobé. Povazovala-li Zalobkyné i tyto
argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v prezkumném
soudnim ftizeni, méla je vtélit do zaloby; pokud tak neudinila, nemtize k nim soud ptihlizet.
V tomto ohledu je judikatura spravnich soudt zcela ustalena (rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As 284/2018-38).

Meéstsky soud predesila, ze se problematikou zakonnosti zajistovacich pfikazi jiz v minulosti
opakované zabyval, napt. v rozsudcich ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 5 Af 10/2021, ze dne 3. 10.
2022, ¢.5. 18 Af 12/2022-56, a ze dne 26.7. 2023, ¢. j. 5 Af 48/2019-70, s jejichz dilé¢imi zavéry
se pravé rozhodujici senat ztotozriuje a neshledava diivodu se od nich zasadné odchylovat.
V dal$im posouzeni z nich proto bude vychazet.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odivodnéna obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dai, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat
zajistovact prikaz.

Nejvyssi spravai soud se opakované ve svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢&. j. 2 Afs 213/2016-28, a v ném citovana judikatura)
vyjadril k povaze a nalezitostem zajistovacich prikazg, jakoz i k pozadavkim kladenym na
skutkové divody, o néz mohou byt opirany. Zajistovaci prikaz oznadil za zajistovaci
instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o
rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného charakteru, a které ma napomoci
zabezpeceni thrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy dani ve smyslu § 1 odst.
2 danového radu. K povaze zajistovaciho prikazu se dale vystizné vyjadtil Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 2 Afs 392/2017-48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS, v
némz konstatoval, ze ,zajistovaci prikaz podle § 167 dariového 7ddu vystihuje specifickou
podstatu institutu zajisténi dané jakoZto rozhodnuti akinibo a predstizného zaloZeného Casto na
hypotetické sivaze, avsak velmi razantnibo, kde se rychlost vyddini poji s efektivitoun. Nejednd se
tedy o meritorni rozhodnuti o dani, ale o docasny prostiedek k dosazeni cile spravy dani. Ucelem
zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, ale zajistit, aby
aktiva predtim, neZ poslouZi k uspokojeni dariové pobledivky, nezmizela (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. 2 Afs 239/2015-66, & 3541/2017 Sb. NSS).
Zajistovact prikaz ;sam o sobé nijak nezajistuje budouct splnéni dariové povinnosti* (BALCAR,
Viadimir. Zajistovaci p¥ikaz a dalsi zajistovaci instituty dariového 7ddu. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 37).“ Duvody pro vydani zajistovactho prikazu se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
zabyval. Méstsky soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni
soud v obecné roviné k duvodim pro vydani zajistovaciho rozsudku konstatoval, ze
predpokladem pro vydani zajistovactho prfikazu na dan dosud nestanovenou je
oduvodnéna obava, tj. pfimérena pravdépodobnost, (i) ze dan bude v budoucnu stanovena a
zaroven (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znatnymi potizemi. Divody vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v odtvodnéni
zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Kasacni soud dale uvedl, ze ,/ze
roonéZ soublasit stim, Ze odivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) Ize
vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokiim (stanoveni dané a jeji
budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu
& drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napy. nizsi
pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi
okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by
mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.

K Zalobni namitce tykajici se absence divodnosti doméfeni a védomé Ucasti na fetézci

4 4 Ver / 4 4 ’ N4 4 4 4 . v 4
zasazeném chybéjici DPH, soud uvadi nasledujici. Spravni organy spojovaly naplnéni

’ ’ 4 V) 4 v/ o /v 4 \4 v Vv v M v 4

podminek pro vydani zajistovacich prikaza s udasti zalobkyné v rfetézci zasazeném
podvodem na DPH. K otazce vztahu éasti na datiovém podvodu a zajistovaciho ptikazu se
spravni soudy v minulosti opakované vyslovily, napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10
Afs 18/2015-48, kdy Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je nepochybné, Ze sprivce dané p¥i
vyddvani zajistovaciho prikazu miiZe vzit do vvaby téZ protipravni charakter Tetézce, kterého se
dariovy subjekt vicastnil, povabu zboZi, s jehoz obchodovinim md vznikat narok na odpocet DPH,
jednani dariového subjektu ve vztabu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dant,
nebo i v souvislosti s placenim dani jinych & s plnénim jinych povinnosti dle dariového vddu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soucasné je nutno soublasit se Zalovanym, Ze p¥i vyddvini zajistovaciho prikazu nebude na misté
obsirné prokazovat otdzky, které z povaly véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s
otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového vadu. Jinak by
vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim 7izent, jednou v samotném
7izeni vymérovacim. Proto napriklad pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd
vcast dariového subjektu v podvodném retézci, iicast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi ve
vymérovacim 7tizeni, vcetné otdazky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového rizeni budou otazky, zda snad
dariovy subjekt byl v dobré vite, Ze se sicastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného.“ (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem; k tomu obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2021, ¢. 5. 5 Afs 87/2018-39, nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99, ktery
rovnéz potvrdil, Ze ,,na dariovém podvodu se tak v zdsadé vZdy vicastni vicero clankii retézce,
nikoli pouze ten subjekt (0znacovany jako missing trader), ktery dari neodvede. Pro vydini
zajistovaciho prikazu je pritom vyznamnd jiZ jen samotnd vicast dariového subjektu v podvodném
retézci, kterd potencialné miize zaloZit budouci doméreni DPH. Otdzka, zda dariovy subjekt
vedel, Ze se sicastni podvodného jedndnt, je pro icel rozhodovdini o vydani zajistovaciho prikazu
bez vyznamu.*)

Podle ustalené judikatury pro splnéni predpokladu primétené pravdépodobnosti, ze dan
bude stanovena, zpravidla postaci, pokud spravce dané presvédc¢ivé nastini struktury a
mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli toho, vaéi némuz je zajistovaci prikaz
vydan, a z predlozenych indicii je patrné, ze GcCast dané osoby na podvodné struktufe neni
pouhou spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019-78, sp. zn. 2 Afs 213/2016, bod [35],
ze dne 21. 11. 2019, ¢. 5. 10 Afs 183/2019-63, bod [18], ¢i ze dne 9. 5. 2019, ¢. ;. 4 Afs 387/2018-
48, bod [34]). Této povinnosti spravni organy dostaly. Spravce dané popsal, jak méla byt
kracena DPH, jaky byl mechanismus fungovani retézce a jeho strukturu, a jak se projevovala
Ucast a role zalobkyné v podvodném obchodnim fetézci. Jeho zjiSténi maji zaroven
dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

Spravce dané v kapitole 3.1 zajistovacich prikazii konstatoval, ze opakovanou ucast
zalobkyné v obchodnich transakcich zasazenych zkracenou DPH byla zjisténa za jednotliva
zdanovaci obdobi listopad 2020 az duben 2021. Ve zdanovacim obdobi listopad 2020 byl
zmapovan fetézec sestavajici z zalobkyné a spoleénosti Metal & Technology s.r.o.,
ZHOLTUBAT s.r.o., Baldesara s.r.o. a KARUBOS s.r.o. Na pozici missing trader
vystupovala spolecnost Metal & Technology s.r.o., ostatni spolecnosti vystupovaly na pozici
buffer. Ve zdariovacim obdobi prosinec 2020 vystupovala na pozici missing trader spole¢nost
ZHOLTUBAT s.r.o., spole¢nosti Baldesara, KARUBOS a zalobkyné na pozici buffer. Ve
zdanovacim obdobi leden 2021 vystupovala na pozici missing trader spole¢nost Mxstav trade
s.r.0., spolecnosti ARTASTGROUP s.r.o0., CIHELNA s.r.0. a zalobkyné na pozici buffer.
Ve zdariovacich obdobi inor az duben 2021 vystupovala na pozici missing trader spole¢nost
Mxstav trade s.r.o., spole¢nosti ARTASTGROUP s.r.o., MONSELYK s.r.0. a zalobkyné na
pozici buffer.

V kapitole 3.2 zajistovacich prikazl spravce dané popsal vysi chybéjici dané v fetézci, napt.
v listopadu roku 2022 byla chybéjici dan identifikovana ve vysi 4 512 364,50 K¢ a napf.
v lednu roku 2021 byla chybéjici dan ve vysi 1 423 700 K¢.

V kapitole 3.3 zajistovacich prikazl spravce dané popsal nestandardnosti detekované v ramci
fakturaéniho fetézce u dodavatel ¢i subdodavatelt zalobkyné. Jednalo se o sidla spole¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na virtualnich adresich, absence provozoven, majetku, zazemi ¢ webovych stranek
spolecnosti, absenci zaméstnancu. Dale spravce dané poukazal na skutecnost, ze jednatelé
spole¢nosti maji trvalé bydlisté mimo CR a rovnéZ na neplnéni povinnosti vii spravci dané.
Napt. spole¢nost ZHOLTUBAT s.r.o. podala dariové priznani k dani z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 az poté, co k tomu byla spravcem
dané vyzvana, obdobné téz podala danové pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2020 az poté, co k tomu byla spravcem dané vyzvana a také nevlozila do sbirky
listin obchodniho rejstriku Gcetni vykazy za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do doby vydani
zajistovaciho prikazu. Obdobné i spolecnost Baldesara s.r.o. nedisponovala provozovnou, ze
které by mohla vykonavat ekonomickou ¢innost, neméla vlastni webové stranky, méla
nedoplatek z titulu DPH ve vysi 921 347 K¢, jedinym jednatelem byla osoba s trvalym
pobytem mimo CR a nevloZila G&etni vykazy do sbirky listin obchodniho rejst¥iku.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany upozornil, ze existence danového podvodu bude
ovérena az v ramci nalézaciho fizeni, nicméné konstatoval, ze vstupy, u kterych si zalobkyné
uplatnila narok na odpocet dané, ¢ini za predmétna zdanovaci obdobi - 96 % z celkovych
vstupu za listopad 2020, 36,79% z celkovych vstupt za prosinec 2020, 98,63% z celkovych
vstupt za leden 2021, 44,84% z celkovych vstupt za unor 2021, 89,48% z celkovych vstupt
za brezen 2021 a 98,13% z celkovych vstupu za duben 2021.

Vyse popsané skuteCnosti dle méstského soudu zcela odpovidaji nutnému oduvodnéni
**V) 4 v/ o M . i . i 4 4 o
zajistovacich prikazu tak, jak jej vymezila judikatura spravnich soudua.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, ve vztahu k
nalézacimu ftizeni uvedl, ze ,po orginech financni spravy nelze podle ustilené judikatury v
zdsadé pozadovat, aby presné popsaly, ktery clanek (a jakon mérou) profitoval z neodvedeni dané.
Spolecnym  typickym znakem podvodii na dani z pridané hodnoty je praktickd nemoznost
dopatrat se skutecného diivodu neodvedeni dané.“ Tim méné je takovy pozadavek davodny v
zajistovacim fizeni, kdyz spravce dané posuzuje podvodny fetézec jako celek a neni nutné,
aby konkretizoval, na jakém clanku retézce se danovy subjekt nachazel (missing trader,
buffer, broker) (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs
179/2021-90, bod [46], ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 5 Afs 239/2022-54, bod [33], nebo rozsudek
méstského soudu ze dne 5. 3. 2024, ¢. 5. 11 Af 17/2023-85). V posuzovaném pripadé se danové
organy roli zalobkyné v podvodné struktute zcela dostate¢né zabyvaly a skutecnost, ze
nebyla vymezena pozice broker, na posouzeni véci nic neméni, nebot byl popsan dostatecné
konkrétné podvodny fetézec, jehoz se Zalobkyné Gcastnila.

K zalobkyni odkazovanému usneseni Soudniho dvoru Evropského unie ze dne 3. 9. 2020, ve
véci C-610/19, Vikingo Févallalkozé Kft, soud uvadi, ze se tento spor netykal problematiky
zajistovacich prikazl. Soudni dviir konstatoval, ze pokud se iniku na DPH nedopustila sama
osoba povinna k dani, narok na odpodet ji lze odepfit pouze tehdy, pokud se na zakladé
objektivnich okolnosti prokaze, ze védéla nebo méla védét, ze se potizenim zbozi nebo
sluzeb zakladajicich narok na odpodet Géastnila plnéni, které bylo soudasti takového tniku,
jehoz se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v fetézci. Toto usneseni se tak tykalo az
nasledného vymétovaciho ftizeni, nikoliv jiz predchoziho zajistovaciho tizeni, kde neni
nutné prokazat védomost dariového subjektu o Gcasti na danovém podvodu (¢i alespon to,
ze danovy subjekt mél a mohl o své Gcasti na darfiovém podvodu védét). Odkaz zalobkyné
proto soud nepovazuje za pfiléhavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce zalobkyné sporujici prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti soud
uvadi, ze se jedna o zcela obecnou namitku. Méstsky soud zduraziuje, ze tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na zasadé, Ze je to
zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
spravnimu soudu predestird konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni ptitom Glohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata jedné ze stran sporu (jiz citovany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 3/2008, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2022, ¢. 5. 8 Azs 94/2022-30, nebo z nedavné doby i napft. rozsudek kasacniho soudu ze dne
ze dne 28. 3. 2024, & j. 9 As 253/2023-32). Zalobkyné v podané Zalobé tolika uvedla, Ze
spravni organy vychazely z nesouvisejicich indicii, vadné vyhodnocenych, jejich zavéry o
pozici zalobkyné (buffer) jsou neddvodné a jsou vyhodnoceny bez pri¢inné souvislosti. Soud
na danou velmi obecnou namitku muze rovnéz pouze velmi obecné uvést, ze ji neshledal
divodnou. Zejména spravce dané v zajistovacich prikazech popsal i graficky schéma
podvodnych fetézct, kde i identifikoval zalobkyninu roli. S mirou potfebnou pro vydani
zajistovacich prikazt rovnéz popsal nestandardnosti vyskytujici se u zalobkyné, které
odpovidaji jeji pravdépodobné tucasti na danovém podvodu (viz bod 3.3.4, resp. 3.3.5
v pripadé zajistovactho prikazu za listopad roku 2020).

Namitce zalobkyné, ze zalovany pochybil, kdyz konstatoval absenci webovych stranek
zalobkyné, soud prisvédcuje potud, ze zalovany v tomto bodu chybné v zalobou napadeném
rozhodnuti uved! zjisténi spravce dané o zalobkyni. Spravce dané v zajistovacich prikazech
zalobkyni skutecné neprikladal k tizi, ze by neméla webové stranky. Tuto chybu nicméné
soud povazuje za ne zcela vyznamnou vadu zalobou napadeného rozhodnuti, ktera nemuze
zvratit zbytek zji§ténych skuteénosti. Zalovany absenci webovych stranek zalobkyni pfi¢ital
ktizi pri hodnoceni predpokladu budouctho ohrozeni vybéru dané. V ostatnich
skutecnostech, ve kterych zalovany spatroval ohrozeni budouciho vybéru dané, jiz zalovany
nepochybil (viz bod [6] tohoto rozsudku) a zalobkyné je ani nesporuje.

K vybéru obchodnich partnerti soud uvadi, ze ve vlastnim zajmu zalobkyné je, aby si v ramci
prijeti opatfeni s cilem vyhnout se Ucasti na obchodnim fetézci zatizeném danovym
/ 117 / v/ v VVe ~ v Ve ’
podvodem své potencialni obchodni partnery radné provérila. Zalobkyné nese urcitou miru
rizika za vybér svych obchodnich partnert a status nespolehlivého platce je udélovan az
4 v V/_ V*V/ 4 V. o v /4 ’ /7 4 v M
nasledné za driveéjsi pochybeni. Soud nepovazuje za dostatecné k vyvazani se z odpovédnosti
fadné provéfovat své obchodni partnery pouze nahlédnutim do evidence spolehlivych
’ o] eV / Vv v/ 4 V) 4 v/ 4 4
platcu. Jak bylo uvedeno jiz vySe, v fizeni o zajistovacich prikazech se navic nezkouma
védomost dariového subjektu o své Gcasti na datiovém podvodu, ale postacuje pouze
dostateCné popsat existenci dariového podvodu. K Zalobkyni odkazovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 252/2017 soud uvadi, Ze tento se netykal
V) 4 W4 o \4 4 /4 4 v Vo / Vv /7 vV /4
zajistovacich prikazu, ale az nasledného stanoveni dané, proto obdobné jako vyse zminéné
usneseni Soudniho dvora Evropské unie, ani tento rozsudek neni na posuzovanou véc
priléhavy.
Pokud jde o zalobkyni namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018,
¢ 3. 5 Afs 321/2017-29, a pozadavek, aby zajistovaci prikazy byly vztazeny k vysi dosud
/4 /4 v 4 4 \4 4 v /4 . . 4 v
nesplatné nebo nestanovené dané, soud uvadi, ze spravce dané této povinnosti dostal, kdyz
v bodé 3.2 odtvodnéni zajisfovacich prikazi s odkazy na kontrolni hlaseni uvedl, pro¢ byla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stanovena povinnost zajistit dan pravé v dané vysi. V kapitole 5 spravce dané predlozil
kvalifikovany odhad dané k zajisténi za vymezena zdariovaci obdobi. Spravce dané tak dostal
povinnosti vztahnout zajistovaci prikazy k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.

Soud dodava, ze obé podminky pro vydani zajistovacich prikaza byly splnény, proto dle
méstského soudu nebyla porusena zasada zdrzenlivosti a pfimérenosti. Dle soudu zalobkyné
zuzuje aplikovatelnost zajistovactho pfikazu na situace, kdy jsou danové subjekty
v nepfiznivém ekonomickém stavu. Zcela jisté totiz mohou byt zajistovaci prikazy pouzity
1 na situace, kdy nic nenasvédcuje tomu, ze by danovy subjekt mél jakékoliv ekonomické
problémy, nicméné vétsina jeho majetku je ve formé likvidnich aktiv, tedy ve formé velmi
rychle prevoditelnych finanénich prostredka. Tak tomu je 1 v pravé posuzované véci
zalobkyneé.

Soud neshledal duvodnou ani namitku absence predchoziho kontrolniho postupu pred
4 4 V) 4 v/ o V) 4 v/ M / 4 v vV /
vydanim zajistovacich prikaza. Zajistovaci prikaz je samostatnym rozhodnutim predbézné
. . . ° v 7 v i
povahy. Lze jej vydat, pokud je odivodnéna obava, ze dan bude v budoucnu stanovena a
zaroven ze bude v dobé vymahatelnosti nedobytna nebo ji bude mozné vybrat jen se
v / M /v i V) 4 v/ o o4 v 7 v/ o °
znaénymi potizemi. Smyslem zajistovacich pfikazi a navazujicich exekucnich prikaza je
pravé predbézné a rychlé zajisténi financnich prostfedkt z divodu obavy z budouct
nedobytnosti dané. Je tak zcela logicke, ze spravce dané nedal zalobkyni moznost svoji
majetkovou situaci a budouci zaméry popsat. Ulinil-li by tak, mohl by zmatit nasledné
4 4 **V) 4 v/ o A Vv / 4 / v 4 v v v
vydani zajistovacich prikazi. Zminoval-li zalovany ve svém vyjadreni, ze zalobkyné mohla
své majetkové poméry vice rozvést, je dle soudu zjevné, ze tim myslel v odvolacim nebo
nasledném soudnim fizeni.

Zalobkyné dale namit, %e hotovostnimi platbami mohla hradit své niklady a zavazky. Soud
k tomu konstatuje, ze Casté vybéry hotovosti z Gcth v ¢astkach presahujici limity pro
hotovostni platby a hotovostni hrazeni svych zavazku, byt nemusi byt v rozporu se
zakonem, v souvislosti s dal$imi zjiSténimi, kdy zalobkyné napt. debetuje financni
prostredky prostfednictvim hotovostnich vybéra obratem ¢i nejpozdéji do nékolika dnt
poté, co dojde k pripsani financ¢nich prostredki na uclet zalobkyné a vyse jednotlivych
hotovostnich vybéra casto prekracuje vysi zakonného limitu pro omezeni plateb
v hotovosti, rozhodné spadaji mezi zasadni ukazatele svédcici o nestandardnosti vykonu
ekonomické ¢innosti zalobkyné a prispivaji k vyse uvedenym pochybnostem.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ 7 v / ’ s® v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. dubna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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