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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Sprava Yeleznic, stitni organizace, ICO: 70994234
se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Safat{kova 201/17, Praha 2 - Vinohrady

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 26. 10. 2021, &. j. MK 64219/2021
OLP,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Ministerstvo kultury (dale ,,zalovany“ nebo ,prvostupniovy spravni organ®) rozhodnutim ze
dne 27.7.2021, ¢. j. MK 47933/2021 OPP, dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové pédi, ve znéni Ginném do 31. 1. 2022, prohlasilo zelezni¢ni most u Cervené
pres Yeku Vltavu na trati Tabor-Pisek v km 41,791 za kulturni pamatku. Zalobkyné proti
danému rozhodnuti podala rozklad, ktery ministr zalovaného v zahlavi uvedeném
rozhodnuti zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil. Proti rozhodnuti ministra zalovaného
se zalobkyné brani podanou zalobou.

Ministr zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti velmi podrobné zrekapituloval
v 4 o v 4 4 v/ 4 /4 /7 Vv v v v . /
predchozi prubéh spravniho fizeni a podani zalobkyné. Uved], ze ve véci posuzovany most
je hodnotny zelezni¢ni ocelovy prihradovy most z konce 19. stoleti, ktery je vibec prvnim
v ‘v _/ v / 4 / v v 4 a4
zelezni¢nim mostem v Ceskych zemich, ktery byl vystavén bez leseni pouze letmou montazi,
coz byla prevratna novinka ve vystavbé. Jedna se o druhy nejvyssi most tehdejsiho
Rakouska-Uherska. Po architektonické a typologické strance jde o jedinecnou technickou
pamatku mostniho stavitelstvi. Na tomto se shodly vsechny oslovené dotcené organizace
statni pamatkové péce (Méstsky urad Pisek, Méstsky afad Milevsko a Krajsky urad
Jihoceského kraje) a Narodni pamatkovy ustav, a souhlasily s prohlasenim mostu za kulturni
/ ~ v/ / v/ / . / % v . /
pamatku. Zeleznicni ocelovy ptihradovy most je cennym prikladem dopravné-technické
stavby, ktera doklada architektonické kvality, stavebni a konstrukéni technologie a je
dulezitym pramenem pro dokumentaci vyvoje tohoto druhu staveb v jihoceském regionu.
Estetické a proporcni feSeni mostu nebylo vyrazné naruseno ani po vzniku vodniho dila
Orlik. Ministr zalovaného uvedl, Ze sama zalobkyné v podaném rozkladu ptiznala, ze most
4 M M / / v v / Vv M 4 /
ma historicky vyznam, kdyz navrhla, ze se bude spolutdastnit na sneseni oceloveé konstrukce
a zachovani nékterych segmentt na vhodném misté jako pamatky na puvodni most.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 As 309/2018-
40, ministr zalovaného uvedl, ze zastava-li zalovany nazor, ze by bylo vhodné, aby véc byla
kulturni pamatkou, je opravnéno ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci jej za
kulturni pamatku prohlasit.

K jednotlivym namitkam zalobkyné vznesenym v rozkladu ministr zalovaného uvedl, ze
prvostupniovy spravni organ byl dostatené odborné zpusobily, aby si na zakladé
shromazdénych podkladt udinil o véci tsudek. Ohledné pamatkovych hodnot predmétného
mostu odkazal na str. 11 az 13 prvostuptiového rozhodnuti.

K rozhodnuti z 29. 9. 2016, ¢. j. MK 60809/2016 OPP, kterym bylo urceno, Ze most neni
kulturni pamatkou, ministr zalovaného uvedl, ze most byl ke dni 31. 12. 1988 zapsan do
rejstriku statniho seznamu nemovitych pamatek Jihoceského kraje. Jednalo se vsak o pozdni
zapis a kvili tomu se nejednalo o kulturni pamatku. Rozhodnuti z roku 2016 bylo
deklaratornim rozhodnutim podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V tomto
fizeni se nezkoumala pfitomnost pamatkovych hodnot. Prohlaseni véci za kulturni pamatku
je naopak rozhodnutim konstitutivnim, nejednalo se tak o stejnou véc.

K tvrzeni, ze demolice mostu byla schvalena vydanim spole¢ného stavebniho povoleni pro
stavbu drahy s ndzvem ,Rekonstrukce mostu v km 41,791 trati Tabor-Pisek“ ze dne 14. 9.

2020, ¢. j. DUCR-52737/20/Rb (stavba nového mostu 10 metrt severné od stavajiciho),
ministr zalovaného uvedl, Ze 1 pfes vyzvu prvostupriového spravniho organu ptislusny

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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drazni Gfad nedolozil demoliéni vymér stavajictho zelezni¢niho mostu. Ani projektova
dokumentace nemuze plné nahradit demoliéni vymér. O demolici mostu rovnéz neni ve
spole¢ném povoleni pro stavbu niceho uvedeno. Ve spravnim fizeni nebyla dolozena
projektova dokumentace k zaméru rekonstrukce. Jak uvedla i zalobkyné, stavajici most bude
po celou dobu vystavby v provozu. Vzhledem k tomu, Ze novy most bude postaven
v odsunuté poloze cca 10 metra severné, i po jeho zprovoznéni je mozné stary most
zachovat. Planovana vystavba nového mostu neni prekazkou prohlaseni stavajictho mostu
za kulturni pamatku, jelikoz s timto zdmérem neni v rozporu. Ministr zalovaného tak mél
za to, ze nemusi dojit k demolici starého mostu. Demolici mostu povazoval ministr
alovaného za neZadouc z hlediska zachovani kulturniho dédictvi Ceské republiky, kam
dany most patfi.

Prvostupniovy spravni organ se v fizeni vyjadfoval predevsim k dochovanym pamatkovym
hodnotam mostu, nesporoval zalobkyni tvrzeny $patny technicky stav mostu. Tyto
pamatkové hodnoty se zachovaly i pravé pres aktualné nevyhovujici parametry. Ministr
\4 4 v v M v oV Ve v V. _/ v
zalovaného uvedl, ze nezpochybruje, ze most nemuze slouzit zelezni¢ni dopravé. Po
v 4 / 4 o4 v/ / v 4 4 Ve / v
zprovoznéni nového mostu by stavajici prihradovy most mohl prevzit po nalezité obnoveé
funkeci smiSené komunikace pro pési a cyklisty. Oprava stavajictho mostu a jeho pfipadné
Ve o 4 v / M M v v 4 4 / V7 i
prizpusobeni smisené komunikaci pres feku Vltavu by tak znamenala zachovani velké casti
jeho pamatkovych hodnot, tj. autentické hmoty i formy a byla by z pohledu pamatkové
péce akceptovatelna.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Pro prehlednost uvede meéstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve
kterych 1 shrne vyjadfeni zalovaného k danym namitkam.

II. 1 Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

Zalobkyné povaZuje obé spravni rozhodnuti za neptezkoumatelna. Prvostupfiové spravni
rozhodnuti ma celkem 15 stran, z toho 13 stran oddvodnéni a z toho celkem 12 obsahuje
pouze vyjadreni a stanoviska dotéenych organd a organizaci. Prvostupriovy spravni organ ve
svém rozhodnuti uvedl, ze pfedmétny most patri mezi nejvyznamnéjsi dochovaneé technicke
pamatky, ale zaroven vyjmenovava obdobné mosty. To zptsobuje vnitfni rozpornost
daného rozhodnuti. Tyto dle Zalovaného obdobné mosty ani nejsou z technického a
¢asového hlediska skutecné obdobné (napf. Masarykav silni¢ni most tvoti dva oblouky ze
zelezobetonu s predpjatou mostovkou, nejde o ocelovy prihradovy most shorni
mostovkou).

Prestoze zalobkyné duvody nespravnosti prvostupnového spravaiho rozhodnuti namitala

v podaném rozkladu, ministr zalovaného neuréité a nekonkrétni zavéry zalovaného pouze
v o/ 4 ‘v /4 M v v v v /

prejima, aniz by reagoval na namitky zalobkyné. Skute¢nost, ze dany most byl zachycen na

obrazu vyznamného malite nemuze byt divodem pro jeho prohlaseni za kulturni pamatku.

Spravni organy nepoukazuji na jiné mosty, které jsou zachovalé, jsou jiz pamatkové
chranény a mohou byt dokladem projekcéni odvaznosti predkd, odrazem doby, apod.
Takovym mostem je napf. prihradovy most nachazejici se na zelezni¢ni trati 087. Tento
most bylo moZné opravit, coz v$ak neni ptpad mostu Cervené nad Vltavou. Oprava nyni
posuzovaného mostu by musela byt provedena kompletni vyménou kovové konstrukee,
¢imz by pamatka zanikla.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je z napadeného rozhodnuti zcela zfejmé, jakymi
Gvahami se spravni organy ridily. Oba spravni organy vychazely z podkladt dodanych
organy statni pamatkove péce (Méstsky arad Pisek, Méstsky Grad Milevsko a Krajsky arad
JihoCeského kraje) a odbornou organizaci statni pamatkové peéce (Narodni pamatkovy
/ ~ / ’ v /N s v /

Ustav). Zalovany tak nesouhlasi szalobkyni, ze by ministr zalovaného pouze opsal
prvostupriové rozhodnuti.

K namitce, dle které jsou oduvodnéni obou rozhodnuti nedostate¢na, zalovany uvedl
zakladni d@vody, pro¢ byl pfedmétny most prohladen za kulturni paméatku. Zadny most
tohoto typu v Jihoceském kraji neni pamatkové chranén. U zalobkyni vzpomenutych mostt
je nutné zohlednit, ze prihradové konstrukce byly vyménény, konstrukce byla ponechana
ve stavu torzalnim ¢i byl most staticky zajistén. U téchto mostd byl rovnéz obnoven jejich
ptvodni Gdel. Most u Cervené nad Vltavou se dochoval jako jediny svého druhu
v autentickém stavu zeleznych konstrukei, navic v rozmérové impozantnim provedeni.

Zalobkyné v podané replice pripomenula, ze nedostatky spravniho rozhodnuti nelze

napravit v rizeni pred spravnim soudem. Divodem za prohlaseni kulturni pamatky dle § 2

odst. 1 zakona o statni pamatkové péci neni skutecnost, ze na urcitém Gzemi neni doposud

obdobny most prohlasen za kulturni pamatku, proto poukaz zalovaného na to, ze
. v ’ .. / ’ ’ v /v . v 7

v JihoCeském kraji neni dany typ mostu pamatkové chranén je nedostatecny.

II. 2 Pravomocné povoleni demolice mostu

Zalobkyné od polatku spravniho Hzeni poukazuje na to, Ye Drazni Gfad vydal spoleéné
povoleni pro stavbu drahy s nazvem ,Rekonstrukce mostu v km 41,791 trati Tabor-Pisek®
ze dne 14.9.2020, ¢. j. DUCR-52737/20/Rb, které nabylo pravani moci 17. 10. 2020.
K danému rizeni byla dolozena projektova dokumentace, dle které mélo dojit k demolici
stavajictho mostu. Obdobné Ize odkazat i na souhlasné zavazné stanovisko Statni plavebni
spravy ze dne 27. 4. 2020, . j. 1827/PH/20, kde je rovnéz explicitné uvedeno, ze soudasti
stavby nového mostu je demolice mostu stavajiciho. Tato skute¢nost nebyla nijak sporovana,
proto je pro zalobkyni zarazejici, ze ji ministr zalovaného vytyka nepredlozeni projektové
dokumentace. Nesouhlasily-li spravni organy s tvrzenim, ze byla povolena demontaz a
demolice mostu, mély predlozeni projektové dokumentace pozadovat.

Ke spoletnému zemnimu a stavebnimu ftizeni pfed Draznim Gradem bylo dolozeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MK 60809/2016/OPP, dle kterého neni most
kulturni pamatkou. Zalobkyné predpokladala, Ze Drazni Gfad postupoval v daném fizeni
dostateCné erudované a vsouladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, proto povazuje
pravomocné spolecné povoleni za dostacujici v tom smyslu, ze zalobkyné je opravnéna
k zahajeni povolené stavby a také k demolici stavajictho mostu v souladu s projektovou
dokumentaci.

Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, dle kterého rozhodnuti DriZniho Gfadu
nenahrazuje pravomocny demoli¢ni vymeér. Soucasti podané zadosti o spole¢né rozhodnuti
byla projektova dokumentace, v niz je odstranéni stavajici mostni konstrukce jasné popsano.
To bylo uvedeno i vzavazném stanovisku Povodi Vltavy ¢. j. PVL-23496/2020 a
v souhlasném zavazném stanovisku Meéstského ufadu Pisek ze dne 14. 7. 2020, ¢. .
MUPI/2020/26652LH. Drazni Grad védél, ze stavajici most bude odstranén a s timto
souhlasil. O odstranéni stavby se nevydava zadné rozhodnuti, jedna se pouze o souhlas [§
128 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020], ktery byl v dané véci obsazen ve spolecném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K dokumentim predlozenym v zalobé (technicky posudek, projektova dokumentace)
v / ./ v 4 v v v M \4 v 4 4 v/ 4 v Ve
zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je zalobkyné ve spravnim rizeni nepredlozila, proto
je nyni povazuje za nepripustné skutkové novoty. Projektovou dokumentaci zalobkyné ani
Drazni Gfad zalovanému neptedlozili a Zalovany se s ni tak nemél moznost seznamit. Dle §
52 spravniho radu maji Gcastnici fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Z nazvu
spole¢ného povoleni (,Rekonstrukce mostu vkm 41,791 trati Tabor-Pisek®) nelze
jednoznacéné seznat, ze jeho predmétem je demolice mostu, a to i s ohledem na to, ze na str.
2 se hovofi o vybudovani mostu nového, nikoliv o demolici starého. Svoji argumentaci
zalobkyné zalozila ve spravnim rizeni zejména na tvrzeni, ze soucasny technicky stav mostu
vV Vv M v/ Vv V. _/ 4 4 \4 /4 M i v v/ v
neumoznuje dal$i zelezni¢ni dopravu. Spravni soudy dle zalovaného judikovaly, Ze v pripadé
ohrozeni stavu objektu, jez ma pamatkovou hodnotu, je iniciace spravniho tizeni formou
podnétu k prohlaseni za kulturni pamatku vhodna. Povodi Vltavy a Statni plavebni sprava
pouze vyjadrili souhlas s demolici mostu, nepodminili stavbu mostu nového demolici mostu
stavajiciho.
Zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného, Ze projektova dokumentace a technicky
. ’ . . v v ’ VIV ’ ’
posudek jsou skutkovymi novotami. Podle zalobkyné z usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS,
v o 4 4 V.. v \4 v/ 4 v M / M
plyne, ze dukazni navrhy, jez jsou uplatnény az v fizeni pred krajskym soudem, nejsou bez
dalstho nepfipustné. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni opakované odkazovala na
. s e ey s . / A P . /
projektovou dokumentaci, jejiz soucasti je technicky posudek. Minimalné projektové
dokumentace si byly spravni organy védomi, kdyz ji pozadovaly po Draznim Gfadu. Spravni
4 4 4 4 v/ b M / v v M o /
organy maji dle § 3 spravniho fadu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Nezajistil-li zalovany vSechny podstatné podklady pro své rozhodnuti,
nepostupoval v souladu se zakonem. Zalovany prehlizi skutecnost, ze spolecné povoleni
stanovilo podminku, dle které stavba méla byt provedena podle dokumentace ovérené
Draznim Gradem ve stavebnim fizeni.

1L 3 Spatny technicky stav mostu

Zalobkyné ve spravnim fzeni poukazovala na to, Ze pfedmétny most je ve velmi $patném
technickém stavu a na konci doby své zivotnosti. Byl vypracovan technicky posudek,
kterym byly zjiStény zavazné poruchy, které jsou limitujici pro zbytkovou zivotnost mostni
konstrukce. K opravé mostu by musela byt vyménéna cela nosna ocelova konstrukce.
Vymeéna ocelového nosniku by znamenala, ze by predmétny most pozbyl veskeré, spravnimi
organy tvrzené, pamatkové hodnoty. Pritom dle rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016,
¢. j. 19399/2005, neni mozné prohlasit objekt za kulturni pamatku, znamenala-li by jeho
rehabilitace nahrazeni velké vétsiny puvodnich konstrukel.

Spravnimi organy navrhované vyuziti opraveného mostu k pési a cyklistické dopravé je
nepodlozené. Oba spravni organy nemaji potfebné znalosti k takovému tvrzeni, jelikoz
jejich ptisobnost je v oblasti pamatkové péci. Predmétny most dle technického posudku nent
mozné v kratkém Casovém horizontu vyuzit ve stavajicim stavu ani pro ucely pési ¢i pro
cyklisty. Tato moznost neni ani vzhledem k poslani zalobkyné mozna, jelikoz zalobkyné

M / v vV Vv V. _/ 4 v v /4 4 4 v v
provozuje vyluéné zeleznicni dopravni cestu. Dle zalobkyné spravni organy nedostatecné
zohlednily technicky posudek, ¢imz nedostatené zjistily skutkovy stav.

Spravni organy nijak neoduvodnily, pro¢ neprovedly k dikazu navrhovany technicky
posudek. Dle zalobkyné neni lelné chranit véc, ktera dle technického posudku vykazuje
neopravitelné vady.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze Zelezni¢ni
most je v havarijnim stavu, jelikoz na ném zalobkyné stale provozuje drazni dopravu.
Naopak zelezni¢ni provoz bude pokradovat az do ukonéeni vystavby a kolaudace nového

v v v I’V 4 VO 4 4 4 \4 v
mostu, coz uvedla sama zalobkyné. Pro prohlaseni véci za kulturni pamatku plati, ze véc
nemusi byt v idealnim ¢i dokonce intaktnim stavu. Diléi a opravitelné zavady nejsou na
prekazku, coz dovodila judikatura spravnich soudt.

Zalobkyné souhlas! s Yalovanym v tom, #e véc nemusi byt v idelnim stavu, aby byla
prohldfena za kulturni pamatku. Zelezni¢ni most mi viak zavainé, konstrukéni a
neopravitelné vady. Mélo-li by dojit k 4plnému odstranéni vad, které svou podstatou maji
ptimy vliv na bezpe¢ny provoz drahy na mosté, muselo by dle zalobkyné ztejmé dojit
k Oplné demontazi mostu a jeho celkové prestavbé. Je nutné dle zalobkyné zohlednit 1
ekonomickou a provozni stranku pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
3.2013, & j. 7 As 188/2012-25, & 2878/2013 Sb. NSS). Zalobkyné zd@raznila, Ze se spravni
organy nijak nezabyvaly otazkou technického stavu mostu a jeho dalsiho pouziti zalobkyni,
resp. moznostmi jeho rekonstrukce. K poukazu zalovaného na stavajici zeleznicni dopravu
na mosté zalobkyné uvedla, ze provoz po mosté je zasadné omezen. Vylouceny byly vsechny
nakladni vlaky a je zna¢né omezena rychlost osobnich vlaka a jinych stroji. Doslo rovnéz
k redukei poctu jizd po predmétném mosté.

1. 4 Prava nabytd v dobré vire

Zalobkyné pted vydanim obou spravnich rozhodnuti disponovala rozhodnutim alovaného
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. MK 60809/2016 OPP, dle kterého zelezni¢ni most neni kulturni
pamatkou. Po obdrzeni tohoto rozhodnuti zacala zalobkyné Cinit kroky k realizaci stavby
rekonstrukce mostu, tedy zejména zajisténi vypracovani projektové dokumentace a zajisténi
vydani spole¢ného povoleni. Stavebni dilo bylo v ervenci roku 2021 predano staviteli
k realizaci stavby. Zalobkyné v dobré vite vynalozila finan¢ni prosttedky na realizaci stavby,
jejiz soucasti byla demolice stavajictho mostu. Spravni organy postupovaly v rozporu s § 2
odst. 3 spravniho fadu, kdyz nerespektovaly tato prava nabyta v dobré vire. Pfitom dle
rozhodnuti ministryné kultury ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. MK 51560/2012, mélo byt za dané
situace prihlédnuto prave k témto praviim nabytym v dobré vite.

Zalovany Zalobkyn{ zminéné rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, & j. 19399/2005, oznadil za
exces, ktery nebyl dale nasledovan. Dum, o kterém se v dané véci rozhodovalo, byl navic
v dobé vydani rozhodnuti jiz zbouran. Zalobou napadené rozhodnuti dle zalovaného
nebrani vystavbé nového mostu. K poukazu na nakladani s vefejnymi finanénimi prostredky
\4 / M v i /4 v 4 v v vVv/
zalovany upozornil, ze demolice starého zelezni¢niho mostu by pravdépodobné byla drazsi
v o 4 4 vVv/ i i / v/ Vv v /4 4 v
nez jeho zachovani pro pési a cyklisty. Tiskovy mluvci zalobkyné v médiich uvedl, ze
vypusténim demolice stavajictho mostu se snizi stavba o 35 miliont korun. Stran Gcelovosti
prohlaseni véci za kulturni pamatku zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 106/2002-81, ¢. 277/2004 Sb. NSS. Situace v nyni reSené
véci a v pripadé rozhodnuti ministryné kultury ¢. j. MK 51560/2012 je odlisna, jelikoz
Vev/ v . i i / 4 o 4 M M M / Vv / 4
v taméjsi véci historicky obchodni dm branil realizaci zamyslené novostavby, zatimco
v nynéj$i véci je mozné postavit novy most pri zachovani mostu dosavadniho.

Za neptipustné povazuje zalobkyné oznaceni rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 19399/2005,
za exces. Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu maji spravni organy rozhodovat o obdobnych vécech
shodné. Vytvorila-li se urlita spravni praxe, je nutné, aby spravni organ tuto vlastni
rozhodovaci praxi respektoval a nasledoval.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IL. 5 Verejny zajem na zajisténi dopravni obsluznosti

Dle Zalobkyné se mély spravni orginy vyporadat ve svych rozhodnuti ke konkurenci
verejného zaymu na ochrané mostu s verejnym zajmem na zajisténi dopravniho zabezpeceni
obyvatel v dané lokalité a bezpeéné zelezni¢ni dopravy. Spravni organy dle zalobkyné
neprihlédly ke vSem podstatnym skuteénostem a neformulovaly, pro¢ zijem na ochrané
mostu jako pamatky prevazil.

Dle Zalovaného bude uspokojivé stiet dvou vefejnych zajma vytesen stavbou nového mostu
a zachovanim mostu stavajiciho.

II. Ustni jednani

Na tstnim jednani dne 22. 5. 2024 zalobkyné velmi podrobné zrekapitulovala zalobu. Kromé
eV / Vv / v o 4 M Ve
jiz vyse uvedeneho uvedla, ze zpusob stavby letmou montazi nebyl novinkou a byl pouzit
jen uprostfed mostu. Samotny most ma technologické vady a pouzita technika se ukazala
jako slepa vétev stavitelstvi. Dle zalobkyné by neméla byt kulturné chranéna stavba, jejiz
stavebni technika se dale nenasledovala. Spravni organy navrhly, aby most byl dale vyuzivan
vv/ M M v b / 4 M / 4 v i /
pro pési a k cyklistice, avsak nijak se nezabyvaly tim, zda je takovy zamér realizovatelny,
jelikoz pozemky okolo mostu jsou ve vlastnictvi tretich osob. Zalobkyné tyto osoby
kontaktovala, nikdo z nich nema zajem na tom, aby na jejich pozemku byla zbudovana pési
stezka ¢i cyklostezka. Predmétny most byl postaven v dobé, kdy nebyla vybudovana vodni
nadrz Orlik. Hladina vody je tak nyni podstatné vyse, coz prinasi vyrazné vyssi naklady na
ekologické natéry za UcCelem ochrany zelezné konstrukce mostu pred korozi. Je nutné
zohlednit ekonomickou zatéz pro zalobkyni a moznost faktického vyuziti mostu. Novy
vV 7 R T v ’ / / / .y
most nebude mozné zkolaudovat, jelikoz ve stavebnim povoleni bylo planovano s demolici
stavajictho mostu. Ponechani dvou mostu stojicich vedle sebe je dle Zalobkyné bezpeénostni
riziko.

Zalovany na Ustnim jednani odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®) ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 6 A 117/2023-60, dle kterého byl-li kulturni statek
pamatkové chranén v minulosti, nemuze byt prekvapivé, ze bude ochrana pokralovat i
nadale, coz ma vliv na posouzeni proporcionality zasahu a na posouzeni dobré viry.
Prvostupniovy spravni organ se na str. 5 vyjadroval k pouziti letmé montaze pouze uprostred
konstrukce mostu. Dle zalovaného je zaloba bezpredmétna, jelikoz dle smlouvy o budouct
smlouvé o bezuplatném prevodu chce zalobkyné prevést most na spolek, ktery se o néj bude
starat. Dne 1. 12. 2021 bylo navic mezi zalobkyni a Narodnim pamatkovym tstavem
uzavieno memorandum o vzajemné spolupraci. Zalobkyné nikdy nevydislila niklady na
zachovani mostu. Zalovany rovnéz odkazal na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
17.1.2019, &. j. 10 As 299/2017-41, dle kterého je v poradku prohlaseni véci za kulturni
pamatku, ma-li byt stavba zdemolovana.

Soud na Gstnim jednani k diikazu provedl rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. ;.
MK 60809/2016 OPP, fotografie navrzené Glastniky fizeni na jednani oznacené Cisly 1
(historicky zabér predmétného mostu), 8 a9 (mosty ze zahranici, kde je starsi most ponechan
vedle mostu nového), mapu predmétné oblasti oznacenou ¢islem 2 a vypisy z katastru
nemovitosti pozemkd par. ¢ 975/1 a 975/12 v k. . Oslov a par. ¢. 996/1 a 996/4 v k. 1.
Jetétice oznalené Cislem 3.

Soud k dikazu neprovedl ostatni dikazy navrhované Glastniky fizeni. Vétsina zalobkyni
/. o o . v/ 4 Vv \4 /4 ’ 4 M 4 ’ ’
navrhovanych dukazi je soucasti predlozeného spravniho spisu. Tim se dokazovani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Spole¢nym povoleni pro stavbu drahy s nazvem ,Rekonstrukce mostu v km 41,791 trati
Tabor-Pisek® ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. DUCR-52737/20/Rb (toto povoleni je rovnéz zalozeno
ve spravnim spisu), souhrnnou technickou zpravou ¢. smlouvy 17186209 s datem
vyhotoveni 10/2019, souhlasnym zavaznym stanoviskem Statni plavebni spravy ze dne 27.
4. 2020, ¢. j. 1827/PH/20, projektovou dokumentaci vypracovanou spoleénosti SUDOP
Praha, souhlasnym zdvaznym stanoviskem Povodi Vltava ¢. j. PVL-23496/2020, a
souhlasnym zavaznym stanoviskem Méstského afadu v Pisku ze dne 14. 7. 2020, ¢. ;.
MUPI/2020/26652LH, chtéla zalobkyné prokazat, ze byla povolena demolice stavajiciho
mostu. Tyto dikazy soud k dikazu neproved], jelikoz v fizeni o prohlaseni véci za kulturni
pamatku je v zasadé nerozhodné, zda je véc urcena ke zbourani ¢i nikoliv (viz body [44] a
[45] tohoto rozsudku).

Zalobkyné dile technickym posudkem &slo smlouvy 14 445209 sdatem vyhotoveni
08/2015 a zavérecnou zpravou k akei s nazvem ,Vyhodnoceni aktualni stavu mostu pres
Vltavu ,Cervena™ ze dne 1. 12. 2020 chtéla prokazat $patny technicky stav mostu. Tyto
dtkazni prostredky soud k dukazu neprovedl, jelikoz ve véci neni sporu o tom, ze most
nebyl v dobrém technickém stavu, aby na ném mohla byt udrzovana Zelezni¢ni doprava.
Sporovala-li zalobkyné, ze most neni v takovém stavu, aby na ném bylo mozné realizovat
dopravu pési nebo cyklistickou, jedna se o nepfipustnou skutkovou novotu (viz bod [53]
tohoto rozsudku). Soud obdobné neprovedl vyslech navrhovaného svédka, jez se mél
vyjadiit k technickému stavu mostu a k tvrzeni, ze vlastnici sousedicich nemovitosti
nesouhlasi s vybudovanim stezky pro pési a cyklostezky (dale viz bod [56] tohoto rozsudku).

Soud rovnéz k dikazu neprovedl zalovanym uvadény clanek ze serveru www.jcted.cz, ze
kterého mélo vyplyvat, ze zalobkyné neodstranénim mostu usetfi priblizné 35 mil. korun,
jelikoz tento ¢lanek vznikl az po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud také
neprovedl aktualni fotografie z vystavby nového mostu (oznacené Cisly 4, 5, 6 a7) a smlouvu
o budouci smlouvé o beztplatnéem prevodu ze dne 17. 8. 2022. Podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . 5.%), soud
pritom vychazim ze skutkového, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna.

IV. 1 Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

Podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové peci plati, ze za kulturni pamdtky podle tohoto
zikona problasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (ddle jen "ministerstvo kultury”)
nemovité a movité véci, popripade jejich soubory,

a) které jsou vyznammnymi doklady historického vyvoje, Zivotnibo zpiisobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tuvircich schopnosti a prdce
cloveka z nejriznéisich obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umélecké, védecké a technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uddalostem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné je nazoru, ze obé rozhodnuti spravnich organu jsou nepfezkoumatelna, jelikoz
nejsou dostatecné urdita a konkrétni.

S timto nazorem méstsky soud nesouhlasi. Je pravdou, ze zalovany v prvostupnovém
spravnim rozhodnuti z velké ¢asti rekapituloval jednotliva podani dotéenych subjekta ve
spravnim rizeni. Velka cast téchto subjektt [organizace statni pamatkové péce (Meéstsky urad
Pisek, Méstsky trad Milevsko a Krajsky arad Jihoceského kraje) a Narodni pamatkovy
Gstav] se vsak vyjadfovala pravé k pamatkovym hodnotam predmétného mostu. Organizace
statni pamatkové péce a 1 Narodni pamatkovy ustav jednoznacné doporucily prohlaseni
mostu za kulturni pamatku. Dle soudu neni vadou zptsobujici neurcitost a nekonkrétnost,
kdy? tato vyjadieni Zalovany citoval. Zalovany zarovet v prvnim odstavci na str. 12 udinil
vlastni zaveér, kdyz uvedl, ze Zelezni¢ni most ,je vyznamnym dokladem historického vyvoje,
Zivotniho zpusobu a prostiedi spolecnosti konce 19. stoletim, zdroven je projevem tvircich
schopnosti a prdce clovéka, pro jeho hodnoty hbistorické, védecké a technické. Predmeétny
jednokolejovy most je zdroveri ikonickou stavbou a vyznammym krajinotvornym prokem, je
symbolem lokality, charakteristickym znakem, jednoznacné pat¥i mezi nejvyznamnési
dochované technické pamatky, a to je nejen diky impozantnimu vzhledu.

Obdobné pak i ministr zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné konkrétné
v M v /4 4 4 \4 v v / vV *Vv._/ v M 4
osvetlil, pro¢ zastava nazor, ze predmétny zelezniéni most napliuje podminky § 2 odst. 1
4 4 4 4 4 / / Ve i M v / 4
pism. a) zakona o statni pamatkové péci (viz rekapitulace zalobou napadeného rozhodnuti
v bodé [2] tohoto rozsudku).

Zalobkyné namitala, Ze prvostupfiovy spravni organ vyjmenoval obdobné vjznamné mosty,
coz v$ak zapricinilo vnittni rozpornost jeho rozhodnuti a navic se ani nejedna o mosty
skuteéné obdobné. Soud v popsaném vadu nespatiuje. Zalovany na str. 12 a 13 skute¢né pro
srovnani poukazal na obdobné zelezniéni mosty s priblizné stejnym obdobim vzniku a
konstrukénim pouZitim primopdsovych pribradovych nosniki s horni mostovkou na pilivich
v terénu, které prekondvaji rozlebld a hlubokd sidoli“. Jak je uvedeno, uéinil tak pouze pro
srovnani a sim ptiznal, Ze se jedn4 pouze o obdobné mosty. To, %e v Ceské republice existuje
6 nebo 7 obdobnych mostu, necini z nyni posuzovaného mostu vyrazné méné pamatkové
hodnotny objekt. Méstsky soud pripomina svij rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 5 A
73/2013-59, ve kterém uvedl, ze ,,v pripadé historickych staveb prakticky neexistuje jedna stavba
zcela jako druba, ale kaZdd ze staveb je svym zpisobem unikdtni (provedenim, pouZitymi
matridly, usporadanim, vzhledem vcetné dekorativnich proki, Yesenim interiéru atd.), nadto i
kdyby slo o stavby vzbledové velmi podobné, jsou umistény v jiné lokalité a vyrvareji jiné
usporadant, souvislosti a vazby se svym bezprostrednim i sirsim okolim apod.“ Soud k tomuto
dopliiuje, ze otazka vyhodnoceni pamatkovych hodnot, které jsou podminkou pro
prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové
péci je otazkou spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023,
¢ j. 7 As 216/2021-32). To muze soud ve spravnim soudnictvi prezkoumavat pouze
v omezené mire, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda jej neptekrodil
(usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢ 5. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Spatfovaly-li spravni organy v fadné popsanych
skuteénostech naplnéni hodnot, které je nutné dle jejich nazoru pamatkové chranit, soud do
této jejich spravni vahy neni opravnén zasahovat, jelikoz se nejedna ani o zneuziti
spravniho uvazeni ani nedoslo k prekrodeni mezi spravniho uvazeni.

Ze stejného divodu neni divodna ani namitka, dle které byla letma montaz aplikovana jen
Vv v vV / 4 4 4 .
uprostred mostu. Tuto skuteCnost prvostupnovy spravni organ zohlednil (str. 5 bod 1).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Povazoval-li i tak most za hodny pamatkové ochrany, je tento nazor zcela v ramci jeho
spravniho uvazeni. Shodné lze uvést 1 k namitce, dle které je pouzita technika stavby slepou
vyvojovou vétvi stavitelstvi.

IV. 2 Pravomocné povoleni demolice mostu

Zalobkyné namita, ze Drazni Gfad pravomocné povolil demolici predmétného zelezni¢niho
mostu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 106/2002-81, ¢. 277/2004 Sb.
NSS, uvedl nasledujici: ,Konecné k argumentaci Zalobce, Ze diivod podani navrbii na problaseni
predmétnéhbo domu za kulturni pamdtku byl ryze #celovy, nebot” touto formou mélo byt
zabranéno jeho demolici, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tyto ndmitky jsou pravné
irelevantni, nebot’ broji proti vnitrnim motivim inicidtori tohoto spravniho ¥izeni (které neni
Yizenim ndvrbovym), pricemz vsak soudni prezkum se tykd toliko jeho pribéhu a vysledkn.
Jinymi slovy 7eceno, motivace k podini predmétného navrbu mohla byt prakticky jakdkoliv,
nebot’ sama o sobé nepodléha soudnimu prezkumu, a relevantni se jevi toliko zjisténi, zda pro
problaseni domu za kulturni pamdtku byl din & nikoliv prislusny zakonny divod. Navic je
vhodné dodat, Ze ticelem zakona ¢ 20/1987 Sb. je ochrana kulturnich pamdtek, takZe nemiize byt
vidéno jako v rozporu s timto icelem zdakona, pokud byly navrby na probldseni predmétného
domu za kulturni pamatku podany jako jeden z prostiedki k jeho ochrané.“ Obdobné kasaéni
soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, . j. 6 As 37/2009-135, uvedl, Ze ,je vhodné poznamenat,
Ze je-li obroZen stav objektu, ktery ma urcitou pamdtkovou hodnotu, o to vice je nezbytnd jeho
ochrana prostrednictvim ndavrbu na jeho probldseni za kulturni pamdtku podle zikona o statni
pamdtkové péci“.

Z citované judikatury plyne, ze v fizeni o prohlaseni stavby za kulturni pamatku je v zasadé
irelevantni, ze bylo vydano pravomocné rozhodnuti o demolici dané stavby. K takové
okolnosti by mélo byt dle méstského soudu pristupovano presné opacné, nez jak jej chape
zalobkyné. Pravé proto, ze bylo vydano pravomocné rozhodnuti o demolici stavby, by mélo
byt organem k tomu urcenym rozhodnuto, zda nemovitost je ¢i neni kulturni pamatkou.

K tomu soud dodava, ze souhlasi s nazorem zalovaného, zZe jeho rozhodnutim ze dne 29. 9.
2016, ¢. j. MK 60809/2016 OPP, jez soud provedl k dikazu na dstnim jednani, nebylo
rozhodovano o tom, zda zelezni¢ni most spliiuje podminky stanovené v § 2 odst. 1 zakona
o statni pamatkové pédi, ale toliko to, zda Zeleznicni most byl do statniho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek zapsan pred 1. 1. 1988 nebo az po ném (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016-192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS).
Vzhledem k tomu, zZe zapis byl proveden az v roce 1988, oznalil jej zalovany za neplatny.
Jednalo se tak o zcela formalni rozhodnuti a jeho predmétem tak nebylo posouzeni, zda
zeleznicni most naplnuje podminky dané v § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

Ministr zalovaného zalozil vyporadani dané namitky nejenom na nazoru, ze ve spravnim
v/ 4 v v 4 / v vV Vv 4 \4 / /
fizeni nebyl pfedlozen demoli¢ni vymér, ale rovnéz na nazoru, ze pro vystavbu nového
mostu, coz byl hlavni zamér spole¢ného stavebniho povoleni, neni nutné stavajici most
odstranit, jelikoz novy most je naplanovan cca 10 metra severné od mostu stavajiciho.
Planovana vystavba nového mostu tak neni prekazkou prohlaseni stavajictho mostu za
kulturni pamatku, jelikoz s timto zamérem neni v rozporu. S timto nazorem se meéstsky
soud ztotoznuje. Zalobkyné ostatné ani netvrdi, ze by kvuli stavbé nového mostu bylo nutné
4 o4 i v v / v

stavajici most odstranit, naopak zalobkyné v podaném rozkladu uvedla (str. 15), ze po celou
dobu vystavby nového mostu bude stavajici most provozovan.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Na tstnim jednani zalobkyné poprvé uplatnila namitku, dle které novy most nebude bez
demolice stavajictho mostu mozné zkolaudovat a rovnéz se jedna o bezpectnostni riziko.
K tomu soud uvadi, ze se jedna o nové namitky, v zalobé dfive neuplatnéné. Dle § 71 odst.
2's. f. 5. je mozné rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o
dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby, ktera je dle § 72 odst. 1s. t. s. dvoumési¢ni.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo alobci dorudeno dne 27. 10. 2021. Vznesl-li Zalobce
dané namitky az na jednani dne 22. 5. 2024, ucinil tak opozdéné a méstsky soud tak k témto
namitkam nemuze prihlizet.

V. 3 Spatny technicky stav mostu

Zalobkyné namit, Ze Yelezni¢ni most je ve velmi $patném technickém stavu a na konci své
zivotnosti, coz spravni organy nevzaly v potaz. Ministr zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti nesporoval, ze most je ve spatném technickém stavu a nemize nadale slouzit
zelezni¢ni dopravé. Uvedl, ze pamatkové hodnoty se zachovaly 1 pfes Spatny technicky stav.
Byl nazoru, ze po zprovoznéni nového mostu by stavajici most mohl prevzit funkci smiSené
komunikace pro pési a cyklistiku.

Dle méstského soudu nejsou nizory spravnich organd a Zalobkyné v rozporu. Zalobkyné
totiz ve spravnim fizeni tvrdila, Ze zeleznicni most neni mozné opravit bez vymeény celé
ocelové konstrukce tak, aby jej mohla dale vyuzivat pro zelezniéni dopravu. Konkrétné
v podaném rozkladu uvedla, Ze ,,v ramci spravnibo ¥izeni bylo doloZeno a tvrzeno, Ze Most je
nevyhovujici pro potreby drazni dopravy (str. 15 rozkladu). Obdobné uvedla zalobkyné
v podané zalobé: ,dle technického posudku zpracovaného odbornou osobou vykazuje nedostatky
ohrozujici bezpecnost drazni dopravy na mostu® (str. 19 zaloby). V podané replice k vyjadteni
zalovaného zalobkyné uvedla, ze ,,pokud by mélo dojit k siplnému odstranéni vad, které svou
podstatou maji primy vliv na bezpecny provoz draby na mosté, muselo by zregmé dojit k tiplné
demontadzi mostu a jeho celkové prestavbé, imz by doslo prakticky k viplné novostavbé.“ (str. 6
repliky). Zalobkyné rovnéz uvedla, Ye provozuje vyluné Zelezni¢ni dopravu, nikoliv
dopravu pési ¢i pro cyklisty.

Spravni organy po zalobkyni nepozadovaly, aby most opravila za Gcelem dalstho pouziti
k zeleznicni dopravé (k tomu ma slouzit most novy). Dle soudu spravni organy velmi
spravné poukazaly na to, ze most zalobkyné stale pouziva a dle jejiho tvrzeni i1 bude dale
pouzivat az do dokonceni vystavby mostu nového. Dle soudu je logicka uvaha spravnich
organu, ze byla-li na Zeleznicnim mosté provozovana zelezni¢ni doprava v dobé vydani
rozhodnuti a méla na ném byt provozovana i minimalné do konce roku 2022, je zjevné, ze
technicky stav zelezni¢ntho mostu nebyl tak kriticky, jak jej Zalobkyné 1i¢i a most neni
mozné zachovat alespon pro pési a cyklistickou dopravu, jak navrhoval ministr zalovaného.
K takové ivaze neni dle soudu treba zvlastni odborné vzdélani. Je totiz zjevné, ze zelezniéni
doprava, i kdyz omezena, ma na statiku mostu vétsi dopad nez doprava pouze pési a
cyklisticka.

Zalobkyné ve spravnim fizeni nenavrhovala provedeni technického posudku k dikazu.
Nerozporovaly-li spravni organy tvrzeni zalobkyné, ze most je v tak Spatném technickém

v M 4 v / M / Vv /4 v/ / 4 v v/ v
stavu, ze jej neni mozné opravit za ucelem dlouhodobého uzivani k zelezniéni dopravé,
nebyl divod, aby z vlastni iniciativy technicky posudek od Zalobkyné vyzadaly a k dikazu

’ ’ ’ ° . Ve . ° . qe VA

provedly. Spravni organy nemusely zdtvodnit, proc jej k dikazu neprovedou, jelikoz, jak
bylo uvedeno, jej zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni k dikazu nenavrhla.
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Zalobkyné oproti nizoru prezentovanému ve spravnim fzeni v podané Zalobé poprvé
uvedla, ze z technického posudku plyne, ze zelezni¢ni most je nevyhovujici nejen pro Gcely
zelezni¢ni dopravy, ale neni jej v kratkém dasovém horizontu mozné vyuzit v soucasném
stavu ani pro Ucely pési ¢i pro cyklistiku. Toto tvrzeni nicméné mohla zalobkyné vznést jiz
ve spravnim fizeni, jelikoz jiz zalovany v prvostupniovém spravnim rozhodnuti vyjadril
nazor, ze most je ve Spatném technickém stavu pravé pro ucely zelezniéni dopravy:
Ministerstou nepiislusi jakkoliv rozporovat tvrzeni SZ obledné spatného stavu nosnych ocelovych
konstrukci, které namérenymi zdatéZovymi parametry nevybovuji dnesnim oborovym drdaznim
normdm, jakozto zpochybriovat vysledky statickych a dynamickych zatéZovacich zkousek,
technickych posudkd, pivodni problematické reseni konstrukinich detaili & posuzovat
proveditelnost & neproveditelnost opravy nosnych konstrukci za iicelem bezpecného provozovini
Selezni dopravy na tomto mosté, ktery mé dle vyse uvedeného sdéleni SZ ,zbytkovou Zivotnost
do 31. 12. 2022 Zalovany dale zminil moZnost opravy mostu za Glelem smifené
komunikace pro pési a cyklistiku. Jelikoz Zalobkyné mohla dané tvrzeni uplatnit jiz ve
spravnim rizeni, jedna se o neptipustnou skutkovou novotu, kterou soud nemize hodnotit
jako prvni. Zakaz uvadéni skutkovych novot v soudnim fizeni spravnim se vztahuje na
fizeni, ve kterych nejde o véc spravniho trestani a ve kterym neni ukladana povinnost z moci
Uredni dle § 50 odst. 3 véta druha spravniho radu, jez zni v 7izeni, v némz ma byt z moci
uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019-76, body [17] az [22],
nebo ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, bod [44]). Rizeni o
prohlaseni kulturni pamatky je sice fizenim z moci uredni, ale neni jim jiz ukladana
povinnost. V tomto fizeni je pouze konstitutivné prohlasena urcita véc za kulturni pamatku.
Povinnosti vlastniku kulturni pamatky uklada az zakon, nikoliv samotné rozhodnuti.
Duvod existence zakazu skutkovych novot vychazi z koncentracni zasady ustanovené v § 82
odst. 4 spravniho radu. Tato zasada omezuje okruh novych skutecnosti a novych dtkaznich
navrha, které mohou Gc¢astnici uplatnit v odvolacim rizeni, na takové novoty, které nemohly
byt (z objektivnich dGvodd) uplatnény jiz v fizeni na prvnim stupni. Zprostredkované se
pak zasada promitne 1 do navazujicitho fizeni pred spravnim soudem, ani ten se nebude
zabyvat takovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy, které zalobce mohl uplatnit uz ve
spravnim fizeni na prvnim stupni, ale neudélal to. V fizeni o zalobé bude zasada ptsobit o
to dislednéji, Ze tizeni pred spravnim soudem ma ve vztahu ke spravnimu tizeni podptrnou
(subsidiarni) povahu. K tomu méstsky soud dodava, Ze usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 24/2015, ze kterého zalobkyné dovozuje, ze
skutkova novota je pfipustna, dopada pouze na fizeni o spravnim trestani (viz bod [50]
daného usneseni).

K namitce, ze spravni organy netplné zjistily skutkovy stav lze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Vjiz citovaném rozsudku sp. zn. 6 A 106/2002 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,podstata souzené véci spociva ve zhodnoceni toho, zda predmétny diim
je mozno povazovat za vyznamny doklad historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostvedi
spolecnosti, pripadné zda md primy wvztab k vyznamnym osobnostem a bistorickym
uddlostem [...] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdaroveri predesila, Ze Yada uplarnénych
Zalobnich ndamitek s podstatou rozhodované véci bezprostiedné nesouvisi, jelikoZ se vztabuje
vybradné k otdzce posouzeni stavebné technického stavu predméiné nemouvitosti, coz s obledem na
vyse uvedené neni pravné vyznamné“ Obdobné v rozsudku sp. zn. 6 As 37/2009 uvedl, ze
SSt€zovatel rounéz namitd, Ze Zalovany pochybil, pokud nevzal v ¥izeni o probliseni kulturni
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pamdtky v sivabu Spatny stavebné technicky stav cibelny. Nejvyssi spravni soud vsak mad za to, Ze
v rdmci ¥izeni o problasent kulturni pamdtky md Zalovany povinnost pouze posuzovat, zda jsou
naplnéna zakonnd kritéria podle § 2 zakona o statni pamdatkové péci. Stavebné technicky stav je
tedy rozhodny jen pokud je zpisobily sniZit pamdtkovou hodnotu objektu. Jak bylo uvedeno,
ministr zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti zastaval nazor, ze i pres horsi
technicky stav mostu jsou pamatkové hodnoty stale zachovany.

Namitala-li zalobkyné, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 188/2012

. /7 . . . 4 /4 v/ v / 4 /7 v

je nutné zohlednit i ekonomickou a provozni stranku ptipadu, méstsky soud uvadi, ze tento
/ 4 b 4 v . v 4 4 v v

rozsudek se tyka zcela jiné véci, a to prezkumu rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za

prestupek spocivajici v opravé kulturni pamatky bez zavazného stanoviska organu statni

pamatkové péce. V tomto rozsudku se tak nefesilo naplnéni defini¢nich znaka § 2 odst. 1

zakona o statni pamatkové péci. Méstsky soud rovnéz opakuje, ze spravni organy nenuti

zalobkyni, aby predmétny most opravila a provozovala k zelezni¢ni doprave.

Na Gstnim jednani dne 22. 5. 2024 zalobkyné poprvé uplatnila namitku, dle které se spravni
organy nezabyvaly tim, zda je realizovatelné dal$i vyuziti mostu pro pési a cyklostezku,
jelikoz sousedni pozemky jsou ve vlastnictvi tretich osob. K tomu soud uvadi, ze se jedna o
novou namitku, v zalobé dfive neuplatnénou. Obdobné jako vyse (bod [48]tohoto
rozsudku) k této namitce nemuze soud prihlédnout. Namitala-li zalobkyné poprvé na
jednani, ze vlastnici sousednich nemovitosti nesouhlasi s vybudovanim stezky pro pési a
cyklostezku na svych pozemcich, jedna se o neptipustnou skutkovou novotu, kterou soud
nemuze hodnotit jako prvni (obdobné viz vyse bod [53] tohoto rozsudku).

Meéstsky soud tak uzavira, ze spravni organy se technickym stavem mostu zabyvaly
dostatecné natolik, aby mohly uvazit, zda i pres vady stale most vykazuje pamatkové
hodnoty hodné ochrany, a to s ohledem na tvrzeni zalobkyné vznesena ve spravnim rizeni.
Rozsirila zalobkyné nasledné svoje tvrzeni v podané zalobé, uéinila tak pozdé, proto se jim
soud nemohl zabyvat.

1V. 4 Prava nabytd v dobré vire

Zalobkyné namita, ze v dobré vife vynalozila zna¢né finanéni prosttedky na realizaci stavby
nového mostu, ktera pocita s odstranénim mostu stavajictho. Svoji dobrou viru dovozuje
z rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. MK 60809/2016 OPP, kterym bylo fedeno,

ze predmétny zelezni¢ni most neni kulturni pamatkou.

Meéstsky soud obecné uvadi, ze prokazala-li by zalobkyné, Ze nabyla néjaka prava na zakladé
dobré viry, musely by se timto spravni organy zabyvat a zvazovat ptriméfenost svych
rozhodnuti. Nad principem legality by pak opravdu mohl prevazit princip pravai jistoty a
ochrany prav nabytych v dobré vife (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2021, ¢. 5. 5 As 281/2020-40, ¢. 4267/2021 Sb. NSS).

V posuzované véci vsak zalobkyné sic nabyla prava, ale nikoliv v dobré vife (avsak ani ve
7« v ’ vV oV ’ ’ . .y ’ ’
»z1e“ vire) a zaroven zalobou napadenym rozhodnutim nebudou jeji nabyta prava

zneplatnéna v takovém rozsahu, ze by byla nevyuzitelna.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé [46] tohoto rozsudku, rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 9.
2016, ¢. j. MK 60809/2016 OPP, nebylo prezkoumavano, zda zelezniéni most napliuje
podminky stanovené v § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkoveé péci, aby véc byla kulturni
pamatkou. Timto rozhodnutim bylo toliko formalné vysloveno, ze vzhledem k tomu, ze
most byl do seznamu nemovitych kulturnich pamatek zapsan az po 1. 1. 1988 (po dni nabyti
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Ucinnosti zakona o statni pamatkové péci), se na néj nevztahuje § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci (Kulturni pamatky zapsané do statnich seznamii kulturnich pamdtek podle
drivéisich pravnich predpisii se povazuji za kulturni pamatky podle tohoto zdkona.). Z tohoto
rozhodnuti tak zalobkyni nemohla vzniknout dobra vira, ze zelezni¢ni most nema
pamatkové hodnoty hodné ochrany a nikdy tak v budoucnu nebude prohlasen za kulturni
pamatku.

Jak bylo uvedeno v predchozi podkapitole, skute¢nost, ze dana stavba je uréena k demolici
nemuze byt na prekazku prohlaseni stavby za kulturni pamatku. Z toho duvodu neni ani
divodna namitka, dle které byl zalobce nadan dobrou viru plynouci ze spoleéného
stavebniho povoleni.

Prohlaseni mostu za kulturni pamatku rovnéz neznamena, ze by zalobkyné nemohla
z prevazné Casti realizovat svij zameér vystavby nového mostu. Novy most postavit muaze, a
to ve stejném rozsahu jak zalobkyné zamyslela. Z tvrzeni zalobkyné totiz plyne, ze
v v % . ’ v ’ v v .y .
zalobkyné zamyslela postavit novy most a az nasledné mélo dojit k demolici mostu
stavajiciho.

V nynéjsi véci tak neni nutné uptednostnit jeden z konkurujicich zajmu, jelikoz vetejny
/7. v ’ v ’ Vo . . JE v

zajem na ochrané pamatkové hodnotné stavby nevylucuje realizaci prav zalobkyné (stavbu
nového mostu).

IV. 5 Vereiny zajem na zajisténi dopravni obsluznosti

Zalobkyné namita, ze se spravni organy mély zabyvat konkurenci verejného zajmu na
ochrané mostu s vefejnym zajmem na dopravnim zabezpeleni a bezpecné zelezni¢ni
dopravé.

Obdobné jako v predchozi kapitole, soud upozortiuje na to, ze existence stavajictho mostu
.. 4 4 / v /4 4 v / \4 /v 4
nijak nebrani vystavbé mostu nového. Soud tak souhlasi s zalovanym, ze prohlasenim

4 N4 v 4 4 4 M v vV . /4 /.
stavajictho Zelezni¢ntho mostu za kulturni pamatku dojde k ochrané verejného zajmu na
zachovani kulturni pamatky a nebude ohrozen vetejny zajem na dopravni obsluznosti a
bezpecné zelezniéni dopravé.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ /7 r7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. ndhradu nakladdt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22.05.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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