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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyneé: T.A.D., nar. X
st. prisl. X
bytem X
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holesovice

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-16950/DP-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

L. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé ze dne 8. 3. 2024 namitala, Ze dne 5. 6. 2023 podala Zidost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny. Zalovany o véci nerozhodl, proto 2alobkyné podala ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®), jakozto k nadfizenému spravnimu organu, zadost
o pfijeti opatreni proti necinnosti dle §80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Opatfenim proti necinnosti ze dne 28. 2. 2024, ¢ j. MV-20909-3/5S0O-2024, Komise
zalovanému prikazala, aby o zadosti zalobkyné rozhodl do 30 dnt ode dne, kdy byly
odstranény nedostatky podani nebo ode dne, kdy marné uplynula lhuta, ktera byla zadatelce
poskytnuta k odstranéni vad podani. Vzhledem k tomu, Ze nemusi nikdy dojit k pocatku
béhu Komisi stanovené lhuty, je zalobkyné nazoru, ze opatfeni Komise je natolik neurite,
ze zadna lhuta k rozhodnuti nebyla stanovena. Proto se zalobkyné obratila na Méstsky soud
v Praze (dale jen ,meéstsky soud) spodanou zalobou na ochranu proti nelinnosti
zalovaného.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze neni necinny, provadél a provadi veskeré nezbytné
Gkony za Glelem vydani rozhodnuti. Poslednim tkonem ve véci byla zadost zalobkyné o
prodlouzenti lhuty a o pferusent fizeni.

II. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud zalobu posoudil, pfi¢emz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani
podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem souhlasili, resp.
nevyjadtili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Zalobkyné sice navrhla
provedeni dukazl, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez
nafizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, .
3380/2016 Sb. NSS). Vétsina zalobkyni navrhovanych dikazt je soucasti predlozeného
spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, &. 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné navrhla k provedent
jako dikazu zadost o ucinéni opatfeni proti necinnosti, a to za ucelem prokazani, ze o
ucinéni opatreni pozadala. To, ze zalobkyné pozadala o ulinéni opatreni proti necinnosti,
vyplyva jiz ze samotného opatfeni proti ne¢innosti Komise ze dne 28. 2. 2024, proto soud
nepovazoval za nutné tento dukazni prostredek k dikazu proveést.

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto skutecnosti podstatné pro posouzeni podané zaloby.
Zalobkyné podala dne 5. 6. 2023 p¥edmétnou zidost. Vyzvou ze dne 7. 9. 2023 byla
zalobkyné zalovanym vyzvana, aby dolozila doklad prokazujici dostate¢ny Ghrnny ptfijem
rodiny. Dne 31. 10. 2023 Zalobkyné dolozila platebni vymér na dan z ptijma fyzickych osob
za rok 2022 matky zalobkyné a vytGctovani plateb na vefejném zdravotnim pojisténi matky
za rok 2023. Vyzvou ze dne 3. 11. 2023 zalovany vyzval zalobkyni k prokazani stejnych
skutednosti. Poudil ji, Ze je nutné dolozit doklad o vysi plateb na pojistné na vSeobecné
zdravotni pojisténi 1 za rok 2022. Dne 27. 11. 2023 Zalobkyné dolozila Zalovanému stejné
doklady jako v jeji prvni odpovédi. Zalovany Zalobkyni p¥pisem ze dne 30. 11. 2023 vyzval,
aby prokazala, ze ptijem rodiny zalobkyné je dostate¢ny. Dne 5. 12. 2023 zalobkyné dolozila
predpis zaloh na byt, smlouvu o dodavkach elektrické energie a predpis zaloh na dodavku

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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elektrické energie a dne 10. 1. 2024 dolozila vydcétovani plateb na dichodovém pojisténi
matky zalobkyné za rok 2022. Vyzvou ze dne 14. 2. 2024 zalovany znovu vyzval zalobkyni,
aby dolozila, ze ptijem jeji rodiny je dostateCny. Pripisem ze dne 19. 2. 2024 zalobkyné
zalovaného pozadala o upresnéni vyzvy, zjakého duvodu je nazoru, ze mésiéni prijem
rodiny neni dostatecny. Zaroven pozadala o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti a o
preruseni tizeni. Opatfenim proti necinnosti ze dne 28. 2. 2024 Komise deklarovala
necinnost zalovaného a prikazala mu, aby o véci rozhodl do 30 dnu ode dne, kdy byly
odstranény nedostatky podani nebo ode dne, kdy marné uplynula lhtta, ktera byla
zalobkyni poskytnuta k odstranéni vad podani. Vyzvou ze dne 6. 3. 2024 Zalovany zalobkyni
znovu vyzval, aby ve lhaté 15 dni dolozila, Ze ptijmy jeji rodiny jsou dostate¢né. Pfipisem
ze dne 18. 3. 2024 zalobkyné zalovaného znovu pozadala o uptresnéni vyzvy, z jakého
divodu je nazoru, ze mésicni pfijem rodiny neni dostateny. Zaroven pozadala o
prodlouZeni lhéity k odstranéni vad Zidosti a o prerufeni ¥zeni. Zalobkyné taktéz
upozornila na to, ze ji nebylo odpovézeno na jeji zadost o upfesnéni vyzvy ze dne 19. 2.
2024.

Meéstsky soud se zabyval pripustnosti podané zaloby. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné vycerpala prostfedky na ochranu proti ne¢innosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s.
Za tento prostredek se v rezimu zakona o pobytu cizinct povazuje podani zadosti o prijeti
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravntho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.11.2023, & j. 9 Azs 194/2023-40). Zalobkyné idost podala, Komise
deklarovala necinnost zalovaného a prikazala mu o zadosti rozhodnout. I pres zasah
nadfizeného spravniho organu nebylo o zadosti zalobkyné do dne vydani tohoto rozsudku
rozhodnuto, i kdy? od n&j uplynul vice ne% 1 mésic. Zalobkyné tak prosttedky na ochranu
proti necinnosti vylerpala bezvysledné.

Dale se méstsky soud zabyval divodnosti podané zaloby, a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

Komise v posuzované véci prijala opatreni proti nedinnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, pfijetim
opatreni proti necinnosti nadfizenym spravnim organem je presumovan fakt, ze spravni
organ byl nedinny a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat. Prestoze
zalovany vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti a zalobkyné nasledné pozadala o
preruseni rizeni, z judikatury spravnich soudt plyne, ze uplynula-li lhtta k vydani
rozhodnuti (jak v posuzované véci jiz deklarovala Komise a méstsky soud tento nazor neni
opravnén prezkoumavat), neni mozné prerusit lhitu k vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 270/2016-32, a jeho vyklad
provedeny méstskym soudem v rozsudku ze dne 19. 1. 2024, &j. 5 A 70/2023-23, bod [16)).
Posuzované ftizeni je tak ve stavu, kdy uplynula lhita k vydani rozhodnuti, fizeni neni
prerusené a rozhodnuti o zadosti doposud nebylo vydano.

I v takovém pripadé nicméné existuje materialni korektiv spocivajici v tom, ze ochrany proti
necinnosti se nemize domahat ten, kdo nedinnost spravniho organu sam zpusobil.

Z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 14/2012 zaroven plyne,
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ze deklaroval-li nadfizeny spravni organ necinnost zalovaného, soud se nemuze zabyvat
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jednanim Ucastnika fizent, kterého se dopustil pred prijetim opatfeni proti necinnosti. Soud
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v takovém pripadé muze prezkoumavat jen chovani zalobce, ke kterému doslo po

rozhodnuti nadfizeného spravniho organu. Kasa¢ni soud v citovaném rozsudku konkrétné

uvedl: ,,Pozornost soudu se tak miZe soustvedit pouze na zjisténi, zda opatienim prijatym
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nadvizenym organem byla netinnost odstranéna; soucdsti hodnoceni skutkového stavu pak je i
/ v/ / v 7 7/ 5 / / / 4 /. v <«
wvaba, zda pripadnd pokracujici necinnost neni vyvolana procesnim chovanim zalobce.

Jak plyne zvyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu, po vydani opatreni proti
necinnosti zalovany vyzvou ze dne 6. 3. 2024 vyzval zalobkyni, aby ve lhuté 15 dni odstranila
vady Zadosti. Vyzva byla dorutena dne 8. 3. 2024. Zalobkyné v reakci na to dne 18. 3. 2024
pozadala o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad, o preruseni fizeni a o sdélent, jak zalovany
vypocital, ze dolozené prijmy nejsou dostatecne.

Dle soudu by aktualné zalovany mohl vydat rozhodnuti, jelikoz jiz uplynula 15 denni lhtta
stanoven k odstranéni vad Zadosti. Zalobkyné nicméné svoji Zadosti projevila p¥ani, aby
rozhodnuti nebylo vydano. Za takové situace neni dle méstského soudu spravedlivé vyditat
zalovanému, ze respektuje zadost zalobkyné a vyckava s vydanim rozhodnuti. Vyhovél-li by
soud zalobnimu zadani a prikazal by, aby zalovany vydal rozhodnuti, postupoval by soud
v rozporu se zamérem zalobkyné vyjadtenym v zadosti ze dne 18. 3. 2024, aby ve véci nebylo
prozatim vydano rozhodnuti, resp. aby byla prodlouzena lhata k odstranéni vad a bylo
preruseno rizeni. Méstsky soud je tak nazoru, ze necinnost zalovaného v soucasné dobé nelze
pricitat zalovanému. Je to zalobkyné, kdo aktualné brani vydani rozhodnuti ve véci.
V takovém pripadé se vSak nemtze domahat ochrany proti ne¢innosti po soudu a takovou
zalobu je nutné zamitnout.

Meéstsky soud nicméné doplnuje, ze zalovany nemuze pouze na zakladé zadosti zalobkyné o
preruseni tizeni vyckavat s vydanim rozhodnuti neomezené dlouhou dobu. Soud tak
nevylucuje, ze poda-li zalobkyné zalobu proti nedinnosti znovu, bude i za stejné procesni
situace Uspésna.

Meéstsky soud rovnéz doplnuje, ze timto postupem neznemoznil zalobkyni soudni ochranu.
Zalobu na ochranu proti nedinnosti je mozné podat do 1 roku od toho, kdy mél Zalovany
spravni organ ve véci rozhodnout (§ 80 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
podala zadost dne 5. 6. 2023, ma dostatek Casu na to, aby se pripadné budouci necinnosti
7alovaného brénila znovu. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/20 (N 144/107 SbNU 211) totiz nemusi zalobce vycerpat prostredky, které procesni
predpis stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. . s.), jesté pred podanim zaloby,
ale postad, aby tak uéinil a2 v prabéhu soudniho ¥Hzeni. Zalobkyni tak postadi jen ve lhaté
dané v § 80 odst. 1s. 1. s. podat zalobu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych diivodt soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ /" ’ / .: v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11.04.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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