&j.5 A 47/2024- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: O.K,, nar. X
st. prisl. X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajici ve vraceni Zadosti o
dolasnou ochranu ze dne 11. 3. 2024, zaevidovanou pod ¢&. j. OAM-331517-1/DO-2024, jako
nepfijatelnou,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 11. 3. 2024 jeho zadost o
dodasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-331517-1/DO-2024, jako
nepfijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani zalobcovych prav a
pfikazuje se mu, aby obnovil stav pfed vracenim zalobcovy zidosti o
docasnou ochranu ze dne 11. 3. 2024, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-331517-1/DO-
2024.
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II. Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Hzeni ve vy$i 87 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spodivajici v tom, ze mu dne 11. 3. 2024 vratil zadost o docasnou ochranu jako
Ve 4 / 4 v \4 M 4 v 4 v
neprijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav, a prikazal Zalovanému, aby obnovil stav ptred vracenim zadosti o

docasnou ochranu.

Zalobce je oblanem Ukrajiny. Po vypuknuti valky na Ukrajiné vycestoval do Ceské
republiky, kde dne 16. 8. 2022 pozadal o do¢asnou ochranu, zadosti bylo vyhovéno a do¢asna
ochrana mu byla udélena. V dob¢ trvani dotasné ochrany v Ceské republice Zalobce
vycestoval do Némecké spolkové republiky (dale jen ,Némecko®), kde mu byla udélena
docasna ochrana ke dni 16. 2. 2023. Dodasna ochrana v Némecku poté zanikla opusténim
zem{ Némecka. V soutasné dobé alobce pobyva na tzemi Ceské republiky, kde znovu
podal zadost o poskytnuti docasné ochrany dne 11. 3. 2024. Tuto zadost vSak zalovany
oznalil jako nepfijatelnou, nebot zalobce ziskal docCasnou nebo mezinarodni ochranu
v jiném clenském staté Evropské unie. Neptijatelnost vyznacil pfimo v tiskopisu zadosti.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce povazuje postup Zalovaného dle § 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb., o nékterjch
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina.“), ktery vylucuje
soudni prezkum, za rozporny s pravem na Ucinnou pravni ochranu, jak ji zakotvuje ¢l. 47
Listiny zikladnich prav Evropské unie a &l. 29 smérnice o dodasné ochrané!. Zalobce uvedl,
ze jeho docasna ochrana v Némecku zanikla ex lege dne 16. 8. 2023 opusténim Gzemi
Némecka. Zalobce mé za to, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina je v rozporu
s &l. 28 smérnice o do¢asné ochrané. Zalobce uvedl, Ze mé narok na udéleni doasné ochrany
v Ceské republice, alkoliv mu jiZ v minulosti byla udélena dotasn4 ochrana v Némecku.
Skuteénost, ze zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném {lenském staté
Evropské unie je nerozhodna, jelikoz zalobce spliiuje podminky pro udéleni docasné
ochrany stanovené provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, nebot
jako obcan Ukrajiny vycestoval z Ukrajiny po vypuknuti valecného konfliktu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze postupoval v souladu se zikonem, kdyz vyhodnortil
v/ \4 v M Ve > Vv M \4

zadost zalobce o docasnou ochranu jako nepfijatelnou, nebot zalobce nejenze o ochranu
v jiném Clenském staté pozadal, ale docasna ochrana mu byla v tomto ¢lenském staté udélena,
byt soucasné jiz neni jejim drzitelem.

Zalovany uved], ze pfevazujici judikatura krajskych soudu povazuje § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina za rozporny s pravem Evropské unie. S timto vSak zalovany nesouhlasi. Jakozto
spravni organ musi postupovat dle platné a G¢inné pravni upravy. Neni zjevné, ze by tato

1 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné ochrany v pfipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opattenich k zaji$téni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani dsili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nisledky z toho plynoucimi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Uprava byla v rozporu s mezinarodni smlouvu. Tato otazka neni ani /acte clair a ani ['acte
éclairé. Je tomu tak proto, ze existuji i rozhodnuti krajskych soudu, ze kterych vyplyva zavér
o souladnosti pravni Upravy s pravem Evropské unie (napf. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 12. 2023, &. j. 63 A 38/2023-49). I Nejvy$$i spravai soud
vrozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, neshledal, Ze by institut
nepftijatelnosti zadosti o doCasnou ochranu z davodu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
byl rozporny s jakymkoliv ustanovenim smérnice o docasné ochrané. Nejvyssi spravai soud
pod tihou vétsinove judikatury krajskych souda vznesl predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina s pravem
Evropské unie, a to usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37. Zalovan}'f navrhl,
aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) prerusil pravé posuzované fizeni do
zodpovézeni polozené otazky Soudnim dvorem Evropské unie.

K rozporu s pravem Evropské unie zalovany uvadi, ze smérnice o doCasné ochrané viubec
v 4 4 v /4 Ve 4 v/ N4 v 4
nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docCasné ochrany v
jednom Clenském staté, mohla tentyz status ziskat 1 v jiném ¢lenském staté. Postaveni osoby
pozivajici docasné ochrany muze cizinec mit pouze v jednom ¢lenském staté. Citovana
smérnice pak nikterak nere$i, jak by mély clenske staty nalozit s zadosti o poskytnuti
docasné ochrany, pokud takové osobé jiz doCasna ochrana byla udélena v jiném ¢lenském
staté. Tuto otazku tedy smérnice zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu ¢lenskych stata.
Neni proto vylouceno, aby takova zadost byla oznacena za neptijatelnou. Dle zalovaného je
. ’ ° v . . ’ v / R
jednim ze smysla smérnice branit druhotnému pohybu osob, avsak nema zabranit tomu, aby
drzitelé docasné ochrany pozadali o azyl. Umyslem evropského zakonodarce bylo zakotvit
mechanismus prerozdélovani drzitelt doCasné ochrany, nikoliv aprobovat druhotny pohyb
drzitelt docasné ochrany. K tomu vsak judikatura krajskych soudt sméruje.

Zalovany uzavird, Ze institut neptijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu v dvodech
zakotvenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) a téz d) Lex Ukrajina nejenze neodporuje zadnému z
ustanoveni smérnice o docCasné ochrané, ale tato ustanoveni dopliuje, aby bylo dosazeno cile
této smérnice a eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti docasné ochrany.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
sttednikem s. t. s.). Jelikoz soud dospél k zavéru, ze je nutno s ohledem na znacné nejisté
pravni postaveni zalobce resit véc neodkladné, ptistoupil po ziskani potrebnych podklada k
vydani meritorniho rozhodnuti ve véci, aniz by rozhodl o zalobcem navrzeném predbézném
opatreni. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovany
vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51
odst. 1s. ¥. s.). Zalobce v podané Zalobé oznadil p¥ilohy, které viak nenavrhl k provedeni
dtkazem. Ve véci podstatné skutecnosti plynou z predlozeného spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Mezi zalobcem a zalovanym nebyl rozpor o rozhodném skutkovém stavu véci, tj. ve véci
nebylo sporné, ze zalobce je obCanem Ukrajiny, po vypuknuti valky prijel do Ceské
republiky, kde mu byla udélena docasna ochrana; poté odjel do Némecka, kde rovnéz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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obdrzel dodasnou ochranu, ktera mu ke dni 16. 8. 2023 vyprsela; nasledné se zalobce vratil
do Ceské republiky, kde dne 11. 3. 2024 pozadal o doasnou ochranu, ptidem? mu byla
zalovanym tato zadost vracena pro nepfijatelnost, nebot ziskal doc¢asnou nebo mezinarodni
ochranu v jiném {lenském staté EU. Ve véci zustava sporné pouze pravni posouzeni jednani
zalovaného, jimz vratil zadost zalobce ze dne 11. 3. 2024 a oznalil ji za nepftijatelnou z
dtvodu, ze zalobce jiz dtive obdrzel docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU.

Meéstsky soud uvadi, ze shodnou pravni otazkou se spravni soudy zabyvaly opakované, jak
ostatné uvedl i zalovany ve svém vyjadfeni. Namita-li zalovany, ze v judikatufe krajskych
soudu existuje nazorovy rozpor tykajici se aplikace § 5 Lex Ukrajina, coz demonstruje
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 12. 2023, ¢&. j. 63
A 38/2023-49, pak soud predné akcentuje, ze Méstsky soud v Praze zastava v obdobnych
skutkovych a pravnich pripadech vsoucasné dobé konstantni rozhodovaci praxi, byt
opacnou nez zminény krajsky soud. Soud odkazuje napriklad na rozhodnuti vydana zdejsim
soudem v fizenich pod sp. zn. 6 A 139/2023, 14 A 158/2023,9 A 118/2023, 6 A 104/2023, 6
A 82/2023, 18 A 54/2023, 11 A 80/2022, 5 A 7/2024 a v nedavné dobé i na sp. zn. 5 A
40/2024, s nimiz se plné ztotoznuje, jak bude rozvedeno nize. K odkazu zalovaného na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢&. j. 2 Azs 178/2022-46, soud
upozornuje, ze Nejvyssi spravni soud v citované véci rozhodoval v procesné odlisné situaci,
kdy prezkoumaval usneseni zdejsiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 14 A 63/2022, jimz
byla odmitnuta zaloba Gcastnikd, ktefi k soudu podali navrh na zahajeni fizeni, jimz se
domahali prezkoumani spravniho rozhodnuti, kterym bylo o jejich zadosti rozhodnuto;
avsak v nyni posuzované véci zalobce podal navrh na poskytnuti soudni ochrany pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Nicméné k obecné formulovanym pravnim
zavérum v usneseni sp. zn. 14 A 63/2022 se sam senat 14 A nasledné vyjadril v rozsudku ze
dne 6. 12. 2023, ¢. j. 14 A 158/2023-34, tak, ze jej jiz povazuje za prekonany. Soud tedy ani
v dané véci neshledava divod se od zavért zaujatych zejména v aktualnich rozsudcich
zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11 A 80/2022-79, ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 6 A 77/2022-
52, ze dne 11. 1. 2024, C. . 14 A 167/2023-29, ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 14 A 158/2023-34, nebo
ze dne 11. 1. 2024, C. . 14 A 168/2023-29, odchylit, a proto na né odkazuje a bude z nich do
znacené miry pri odivodnéni projednavané véci vychazet.

Soud k problematice splnéni zakonem stanovené podminky pripustnosti vécného
projednani této zaloby, resp. k posouzent, zdali je mozné zalobu posoudit jako nepfipustnou
s ohledem na znéni véty druhé § 5 odst. 2 Lex Ukrajina ve spojeni s obecnym ustanovenim
§ 6s. 1. s., podle kterého z rozhodovani souda ve spravnim soudnictvi jsou vyloudeny véci,
o nichz tak stanovi tento nebo zvlastni zakon, pripomina, ze v dané véci byl nezakonny
zasah spatfovan v tom, ze zalovany zalobci pro neptijatelnost vratil vyplnény formular
zadosti o dodasnou ochranu.

Povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost a zadateli jsou sdéleny
duvody jejiho vraceni, se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. V takovém
ptipadé se vyrizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS).

Soud akcentuje, ze ve shodé se shora uvedenymi rozsudky dospél k zavéru, ze predmétna
vyluka neni v souladu s evropskym pravem, a proto ji nelze aplikovat (srov. rozsudek

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb.
NSS, body 71 a 72).

Soud shodné, jak to jiz ulinil 14. senat zdejsiho soudu v rozsudku, ¢. j. 14 A 168/2023-29,
plné odkazuje na rozsudek 11. senatu zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023 ¢. 5. 11 A 80/2022-
79, kde jiz soud pregnantné ke sporné aplikaci vyluky uvedl nasledyjici: ,,Podle proniho
pododstavce ¢l. 47 Listiny zikladnich prav Evropské unie (dale jen ,LZPEU") plati, Ze kazdy,
jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto
clankem pravo na nicinné prostiedky ndapravy pred soudem. Tomuto zakladnimu pravu odpovida
povinnost Clenskych stdti stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi #cinné pravni ochrany v
oblastech pokrytych evropskym pravem [¢l. 19 odist. 1 drubry pododstavec Smlouvy o Evropské unii;
srov. téZ rozsudek Soudniho dvora z 16. 5. 2017, C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44].
Zadkladni prdavo je pritom uplatnitelné jako takové i bez toho, aby ho ddle upresriovalo ustanoveni
unijniho ¢i vnitrostatniho prava (srov. rozsudek Soudniho dvora z 19. 11. 2019, spojené véci C-
585/18, C-624/18 2 C-625/18, A. K. a dals?, bod 162 a judikatura tam citovand). Zikladni prava
zarucend LZPEU se uplatni ve vsech situacich, jez se 7idi evropskym pravem (cl. 51 odst. 1 LZPEU;
srov. téZ napy. rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 2013, C-617/10, AO/eerberg Fransson, bod 19 a
judikatura tam citovand). Posuzovand véc se pritom bez jakychkoliv pochybnosti evropskym
pravem ¥idi, nebot zikon ¢ 65/2022 Sb. navazuje na provadéci rozhodnuti a provadi smérnici o
docasné ochrané (§ 1 odst. 1 nvedeného zikona). Cl. 47 LZPEU proto na Zalobkyninu véc dopada.
Soudni dvir jiz v kontextu udélovini viz dovodil, Ze ¢l. 47 LZPEU uklddd clenskym statiim
povinnost zarucit v urcitém stadiu ¥izeni moznost predloZit véc soudu (srov. jeho rozsudek z 13.
12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 41). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné urcit, zda ma
Zalobkyné néjaké pravo zarucené evropskou sipravon. Pokud by tomu tak bylo, méla by téZ pravo
na ucinné prostiedky napravy pred soudem. Soud dospél k zdvéru, Ze Zalobkyni svédci pravo na
opravny prostredek dle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Dle tohoto clanku plati, Ze ,osoby
vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny
jsou opravnény podat v daném clenském staté opravny prostredek.

Tudiz, soud shodné s nazorem 14. senatu méstského soudu (rozsudek ze dne 6. 12. 2023, ¢.
j- 14 A 158/2023-34) uzavira, ze ,pravo na opravny prostredek zakotvené v ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané je zavazeno v kapitole IX mezi zdvéreCnymi wustanovenimi, pricemz ze
systematického zarazeni ustanovent i jeho textu je zvejmé, Ze jde o obecné ustanoveni. Tam byl
umysiné premistén pri pripravé smérnice poté, co byl oddélen od pivodné navrhovaného znéni cl.
28. Aktualni systematické zarazeni i legislationi historie tedy podporuji zavér, Ze cl. 29 neni
zvlastnim ustanovenim wvztahujicim se pouze k ¢l 28 smérnice o doclasné ochrané. Jde o
samostatnou, obecnou zaruku vztabujici se na vsechny pripady osob vyloucenych clenskych statem
z poskytnuti docasné ochrany. Tedy i tam, kde k vylouceni doslo mimo ramec predvidany v ¢l. 28
smérnice.

Taktéz 11. senat v rozsudku sp. zn. 11 A 80/2022 konstatuje, ze ,,smérnice o docasné ochrané
v bodu 22 preambule uvddi, Ze ,je nezbytné stanovit kritéria pro vyloudeni nékterych osob
z do¢asné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob’. Tato kritéria pak
stanovi v cl. 28, v némz davi Clenskym statim moznost vyloucit osobu z poskytnuti docasné
ochrany ve vyjmenovanych pripadech (které na Zalobkyni nedopadaji a tykaji se, zjednodusené
receno, ochrany vereiného poridku a bezpecnosti). Nikde jinde neZz v uvedenych clancich
a preambuli smérnice o vylouceni osob nehovord. Cl. 29 proto pokryvd viechny piipady vylouceni
o0sob z docasné ochrany uvedené v samotné smérnici. Smérnice nestanovi, ze by clenské stdty
mobly diivody pro vylouceni 0sob z docasné ochrany rozsitovat [...]. Ceskd republika promitla d.
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28 smérnice o docasné ochrané do § 9 zakona o docasné ochrané. V zakoné ¢. 65/2022 Sb. vsak
navic zavedla novy institut neprijatelnosti Zadosti, kterou neprepoklidd ani uvedend smérnice,
ani zakon o doCasné ochrané. V Zalobkyniné pripadé shledal zalovany dva diivody neprijatelnosti,
a proto ji z téchto divodi nendélil opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany, resp. odmitl o
jeji Zddosti viibec zahdjit #zeni. Zalovany svym postupem Zalobkyni fakticky vyloudil z doéasné
ochrany, pricemz Zalobkyné nema pobytové opravnéni za ucelem docasné ochrany ani v jiném
clenském statu EU (v tom je situace odlisnd od okolnosti, kterymi se zabyval NSS v rozsudku ¢j. 2
Azs 178/2022-46). Zalobkyné je v diisledku postupu Zalovaného naprosto zjevné osobou
vyloucenou clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany a ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané se
na ni proto vztahuje. Skutecnost, Ze smérnice o docasné ochrané neznd wvylouceni pro
neprijatelnost Zddosti, nesvédci pro zavér Zalovaného, Ze se na tyto divody pro vylouceni ¢l. 29
nevztahuje. Ucelem &l 29 smérnice o docasné ochrané bylo pokryt vsechny pripady vylouceni
urcité osoby z poskytnuti docasné ochrany (srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym,
D. (eds.), EU Immigration and Asylum Law. Commentary. 2. vydani, C. H. Beck/Hart/Nomos,
2016, s. 1103). Opacny vyklad by znamenal, Ze by clenské staty mobly zavést novy diivod pro
vylouceni z docasné ochrany, &imz by se vymanily z rozsabu ¢l. 29. Takovy zavér je dle soudu
neudrZitelny (srov. shodné Noll, G., Gunneflo, M., Directive 2001/55 Temporary Protection
Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, s.
22 a 68; dostupné online na: https://odysseus-nerwork.en/wp-content/uploads/2015/03/2001-
55-Temporary-Protection-Synthesis.pdf). Ceskd republika Zalobkyni z poskytnuti docasné ochrany
fakticky vyloucila, proto Zalobkyni svédci pravo na poddani opravného prostiedku dle ¢l. 29
smérnice o docasné ochrané. Toto jeji pravo bylo soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zakona & 65/2022
Sb. poruseno, proto se zalobkyné miize v souladu s ¢cl. 47 LZPEU domadbhat napravy pred soudem.

Soud se plné ztotoznuje se 14. senatem zdejsiho soudu, ktery se v citovaném rozsudku sp.
zn. 14 A 158/2023 vyjadroval k argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve
zminovaném rozsudku sp. zn. 2 Azs 178/2022: ,Ze smérnice o docasné ochrané plyne toliko to,
Ze docasnou ochranu lze v danou chvili mit pouze v jednom Clenském staté, coz nevylucuje
moznost poZidat o docasnou ochranu v clenském staté poté, co jiz ditve byla docasna ochrana v
jiném clenském staté udélena. Ostatné k mozZnosti podani opakované Zddosti o docasnon ochranu
se nijak nevyjadruje ani smérnice o docasné ochrané nebo provddéci rozhodnuti. Naopak lze z
textu smérnice o docasné ochrané seznat, Ze presun osoby poZivajici docasnou ochranu neni zcela
nemyslitelny — smérnice pocitd se sloucenim rodin Zadatel (¢l. 15) a upravuje premisténi Zadatele
(cl. 26). Osoby, na které se v souvislosti s vojenskou invazi ruskych ozbrojenych sil na Ukrajiné
vztahuje docasnd ochrana, definuje provadéci rozhodnuti v &. 2, z néhoZ nijak nevyplyva, Ze by
Zadost o docasnou ochranu byla podminéna tim, Ze dotycny Zdda o docasnou ochranu poprové.
Soud proto zastivd ndzor, Ze na Zalobkyni je t¥eba pro vicely posouzeni pripustnosti Zaloby jakoZto
opravného prostredku dle smérnice o docasné ochrané nablizZet jako na vyloucenou z poskytnuti
docasné ochrany Ceskou republikou, tj. lenskym stitem, nebot’ odmitnutim jeji Zidosti jako
neprijatelné ji stat znemoznil pristup do samotného vizeni o udéleni docasné ochrany, natoZ k
jejimu udéleni. Za této situace by tedy znemozZnéni podani opravného prostiedku k soudu
znamenalo nerespektovini ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Na této skutecnosti nic neméni ani
to, zda jiz byla v minulosti jinym Clenskym statem Zalobkyni docasnd ochrana udélena, to miize
mit vliv aZ na zhodnoceni toho, zda doslo k zdsabu do prav Zalobkyné. Sam Zalovany na svém
formulari nerozlisuje, zda divod pro neprijatelnost Zdadosti spatiuje v tom, Ze byla v jiném stdté
poddna Zddost, nebo Ze byla docasnd ochrana udélena, je tedy lichd argumentace Zalovaného, Ze
zakonoddrce usiloval o zabranéni vzniku duplicit a zneuZiti prava.”

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud souhlasi i s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 57 A
20/2023-66, kde soud uvedl, ze ,,se v zdsadé flexibilni mozZnosti stéhoviani mezi clenskymi staty
pocita rovnéZz Evropskd komise, kterd wve ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radeé:
Docasnd ochrana osob prchajicich pred agresivni valkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce®
ze dne 8. 3. 2023, COM (2023) 140 final, pod bodem 6.1 uvdadyi: ,Solidarita je urcujicim prvkem
reakce EU na ruskou agresi vici Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti ¢lenskych stata
upustit od uplatiiovani clanku 11 smérnice o docasné ochrané, coz osobam pozivajicim
docasné ochrany v jednom clenském staté usnadnuje moznost prestéhovat se do jinych
¢lenskych statd, aby mohly pozivat docasné ochrany tam. To umoznilo plynulost dalsich
pohybu v EU, coz pomohlo snizit tlak na vnitrostatni pfijimaci systémy téch ¢lenskych
statu, které hranici s Ukrajinou, a snizit formality tykajici se pfemistovani, {imz se nastroj
uplatriuje jesté snaze.* Ve stejném duchu pak vyznivaji i operacni pokyny ze dne 21. 3. 2022 ¢&
odpovéd’ Komise na Casto kladené otdazky ve vztabu k institutu docasné ochrany (FAQ). V téchto
pripadech se jednd o tzv. soft law, které slouzi jako doplriujici prostredek pro interpretaci norem
evropského prava, a soudy k nému museji priblizet. Soft law jako pomiicka interpretace je soudy
— a nékdy i spravnimi organy — vyslovné uzndvano a pouZivino (viz napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢ j. 2 Afs 208/2016-52, a ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs
326/2017-21, jako? i bod 67 rozsudku MS Praba). Cesky zdkonoddrce oproti sdélenim Komise
zaved] kriklavy ,dvoji metr’, kdy ziskd-li ukrajinsky statni prislusnik docasnou ochranu v jiném
clenském staté (patrné z divodu, Ze tam presune své téZisté zajmu), docasnd ochrana udélend v
Ceské republice mu zanikne [srov. § 5 odst. 8 pism. a) a b) lex Ukrajinal. S presunem opacnym
smérem, tedy s prichodem do Ceské republiky a novym pozivinim statusu vyphjvajiciho z docasné
ochrany na jejim iizemt, nicméné zakon nepocitd, nebot jej ;sankcionuje’ neprijatelnosti Zadosti. “

S ohledem na shora uvedené tedy soud ani v nyni posuzované véci neprisvedcil predchozim
zavérum vyréenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 178/2022 (i
v drivéjsich rozsudcich krajskych soudd.

Meéstsky soud se dale vénoval posouzent, zda jsou splnény podminky pro fizeni o zalobé na
M 4 4 4 \4 4 o v
ochranu proti nezakonnému zasahu a zda zaloba byla podana davodné.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a

nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci ma soud za to, ze jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni
zadosti o docasnou ochranu zalobci pro nepftijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav,
a to bez ohledu na to, ze mu jiz byla docCasna ochrana udélena v jiném clenském staté
Evropské unie. Jedna-li se o hodnoceni predmétného tkonu, 1ze vyjit z existujici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti (i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka vy$e uvedeného testu je tedy takté splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako neptijatelna
v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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17. Soud pfipomina, Ze ustanoveni smérnice o do¢asné ochrané ma pfimy G¢inek za predpokladu

18.

19.

1)) marného wuplynuti lhity pro transpozici smeérnice, ii) dostate¢né jasnosti a
bezpodmineénosti daného ustanoventi a iii) skutecnosti, ze pfimou aplikaci smérnice nedojde
k ulozeni povinnosti jednotlivci (srov. shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2019, & j. 2 Azs 113/2019-24, bod [23).

Transpozi¢ni lhuta uplynula v pfipadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 smérnice). Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivei neuklada. Prvni a tfeti
podminka jsou tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva
dostateCné jasna Gprava, ktera by vylucovala nepfijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina.

Pokud se jedna o dostate¢nou jasnost a bezpodminecnost smérnice, v této otazce soud
odkazuje na zavéry vyslovené v jiz citovaném meéstského soudu sp. zn. 11 A 80/2022. V
tomto rozsudku soud uvedl, Ze ,smérnice o docasné ochrané neupravuje moznost clenského statu
nepriymount Zadost o docasnou ochranu z divodu, Ze o ni Zadatel pozadal v jiném clenském stdtu.
Smérnice zavddi minimdlni normy pro poskytovani docasné ochrany (cl. 1 této smérnice), pricemz
z podstaty téchto norem vyplyjvd pravomoc clenskych stati zavddét nebo udrzovat priznivéis
opatreni pro osoby poZivajici docasné ochrany (bod 12 preambule a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice).
Stejné tak provddéci rozhodnuti wvddi, Ze ma-li clensky stat vnitrostatni systém, ktery je
priznivéjsi neZ dprava podle smérnice o dolasné ochrané, ma moznost jej naddle uplatriovat.
Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by clensky stdt zajistit doplrikovd prava
stanovend ve smérnici o docasné ochrané (bod 17 providéciho rozhodnuti). Vyse uvedené je
projevem tzv. minimdlni harmonizace — smérnice stanovi nejnizsi pripustnou branici ochrany,
pricem? staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak nutné znamend, ze clenské stdty nemohou
zavddét opatveni neptiznivéist, nez jsou stanovené minimdlni normy. Jinak by totiZz smérnice
ztratila jakykoliv smysl - clenské staty by si mobly stanovit horsi i lepsi vipravu bez obledu na to,
co upravuje smérnice. MozZnost vyloucit urcitou osobou z poskytnuti docasné ochrany upravuje
pouze ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Z vyctu divodi uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice
nevyplyvd, Ze by slo o vycet demonstrationi. Jde pritom o vyjimku z pravidla, Ze clenské staty
poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které se vztabuje provddéci rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a cl.
5 smérnice), a proto ji je treba vyklidat restriktioné. Vzhledem k tomu, Ze smérnice v Zddném
ustanoveni neumozriuje rozsirovat divody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany, md
soud za to, Ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni. Ke stejnému zavéru dochdzi i odbornd verejnost
(srov. Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration and Asylum Law.
Commentary, s. 1101, a Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55 Temporary Protection
Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, s.
65). Uplny vycet v &. 28 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s tim, Ze smérnice stanovi
minimalni normy a clenské stiry mohbou poskytovat pouze priznivéisi podminky pro osoby,
kterych se smérnice a provddéci rozhodnuti tykaji, tvori dobromady jasnou a bezpodminecnou
pravni normu, kterd zakazuje clenskym statim vyloucit z poskytnuti docasné ochrany osoby,
kterd o docasnou ochranu poZddala v jiném clenském staté EU. Je pritom nerozhodné, jak se
institut, ktery tuto osobu z docasné ochrany fakticky vylucuje, formalné nazyva. Tento vyklad
potvrzuje ¢z Komise v dokumentu s odpovéd'mi na casto kladené otizky ke smérnici o docasné
ochrané (Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection
Directive and Council Implementing Decision 2022/382, dostupné online). V ném Komise uvddy,
Ze: Clensky stat je povinen zajistit prava podle smérnice o docasné ochrané po dobu, po
kterou osoba spada do oblasti pisobnosti, bez ohledu na to, zda byla osoba drive registrovana

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v jiném ¢lenském staté; lensky stat totiz nemtze odmitnout registraci osoby spadajici do
oblasti pisobnosti, a tim ptipadné omezit pfistup k praviim této osoby v dotéeném ¢lenském
staté z davodu, ze je osoba registrovana v jiném c¢lenském staté

Soud si je védom toho, ze dokument s odpovéd'mi na Casto kladené otazky ke smérnici o
docasné ochrané neni formalnim pramenem prava a jde pouze o nazor Komise, nicméné
podobné unijni dokumenty predstavuji tzv. soft law a mohou slouzit jako jeden z
doplnuyjicich zdroju pti interpretaci unijniho prava (srov. napt. rozsudek kasa¢niho soudu ze
dne9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho dvora dokonce soudim
Clenskych stath uklada povinnost brat existujici soft law v potaz (srov. napt. rozsudek
Soudniho dvora z 25. 3. 2021, C-501/18, BT, bod 80 a judikatura tam citovana).

Soud dale podotyka, ze shodny vyklad vyplyva i ze Sdéleni Komise: Operacni pokyny k
provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (2022/C 126 1/01). Zde se uvadi: ,Pokud se takovd
0soba (osoba pozivajici dolasné ochrany - pozn. soudu) nasledné presune do jiného clenského statu,
kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost proniho
vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s ¢l. 15 odst. 6 a
cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“ Tim je také zajisténo, aby zadatel nepozival vyhod
plynoucich z doc¢asné ochrany ve vice clenskych statech soucasné, coz odpovida smérnici o
docasné ochrané, a bylo zaroven zabranéno pripadnému zneuziti prava, na které poukazuje
zalovany.

Soud proto uzavira, ze smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukei, ze ¢lenské
4 / o Ve 4 / 4 v/ Vev/ v v i
staty mohou byt vuéi vysidlenym osobam vstficnéjsi, rozhodné vSak nemohou stanovit
témto osobam podminky méné priznivé. Takovou nepovolenou situaci predstavuje zavedeni
institutu nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, nebot zadatelim stanovil

v c 7 v 4 / o v v/ v v 4
smérnici nepredpokladany diavod pro moznost pozadat o dolasnou ochranu. Dotéena
Uprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, ktera ma v tomto pripadé pfimy ucinek,
ktery vylucuje postup podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. Proto soud toto ustanoveni
neaplikoval. Tudiz zalovany tim, ze zalobci vratil jeho zadost o docasnou ochranu pro

Ve 4 4 v 4 / o 4 oV M
neprijatelnost, zasahl do prav zalobce nezakonnym zpusobem. Na uvedeném nemuze nic
zménit ani UCel ¢i pohnutky, pro které zalobce zadala (znovu) o udéleni docasné ochrany
v Ceské republice. Nadale totiz plati, ze oznaceni jeho zadosti jako nepfijatelné bylo
v rozporu s evropskymi predpisy.

Zalovany navrhl, aby soud fizeni o zalobé prerusil do rozhodnuti Soudniho dvora EU o
v vV 4 4 v Ve M VVv/ 4 4 v/ 4 4

predbézné otazce, kterou mu predlozil Nejvyssi spravni soud v rizeni vedeném pod sp. zn.

8 Azs 93/2023. V dané véci se Nejvysst spravai soud taze, zda smérnice o docasné ochrané

brani takové vnitrostatni pravni Upravé, podle které je neptijatelna zadost o povoleni k

pobytu za Gcelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu
b / v / o M *V 4 .. 4 v / OB v

v jiném ¢lenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném ¢lenském staté jiz udéleno.

2 Odpoved na otazku &. 5; v originale zni: ,A Member State bas an obligation to provide for the rights in the TPD
Jor as long as the person falls under the scope, regardless of whether the person was previously registered in another
Member State; in fact, a Member State cannot refuse the registration of a person falling under the scope, thus possibly
limiting the access to rights to the person in the MS concerned, on the grounds that the person is registered in another
MS©.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. predseda sendtu ¥izeni usnesenim miizZe prerusit, jestliZe zjisti,
\4 /] /oo / V7 / - v / o Vv 7/ M / / v - /

Ze probihd jiné ¥izeni, jehoZ vysledek miZe mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo
takové ¥izeni sim vyvold.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze jde o moznost preruseni rizeni, nikoliv povinnost. V
této véci ma za to, ze preruseni rizeni, které by vedlo k jeho prodlouzent, neni vhodné. Ve
v . 4 4 v 4 v . v 4 M v vV _ V7
véci zasahové zaloby a navic ve véci docasné ochrany je treba rozhodnout s nejvétsim
urychlenim, aby byl vyfeSen pobytovy statut zalobce na Gzemi Ceskeé republiky. Soud tedy

tomuto navrhu zalovaného nevyhovél.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze duvod nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o docasné ochrané je
v /7 v /4 v \4 v v v
v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Proto zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2 s. f. s.
Ve \4 4 . ’ / / \4 /4 4 v 4 ’ 4
rozsudkem urcil, Ze zasah je nezakonny (vyrok I) a zalovanému zakazal v porusovani prav

zalobce pokracovat (vyrok II).

Soud opakuje, ze o navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni pro nadbytecnost
nerozhodl, nebot ve lhuté do 30 dnu od podani navrhu vydal meritorni rozhodnuti ve véci.

O nékladech ¥izeni rozhodl soud (vyrokem III) podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
s zalobou v celém rozsahu Gspésny, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobce predstavuje 87 K¢ za postovné spojené s zalobou.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11.06.2024

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



