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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyneé: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2023, ¢&. j. OAM-601/ZA-ZA11-P12-
2022

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
L.
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Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ptezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. OAM-601/ZA-ZA11-P12-2022 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namitala, ze zalovany v predchozim fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
§ 3 spravaiho fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho radu), v souvislosti s § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, nebot si
zalovany neopatfil dostatek podkladti pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebof je odivodnéni napadeného
rozhodnuti nedostatecné, co se tyka uvedeni Gvah, kterymi se zalovany ridil pfi hodnoceni

o 4 / 4 4 4 b4
podkladd rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu, a § 12 zakona o azylu, nebot
\4 v v M 4 / v v 4 i 4 4 v
zalobkyné spliuje zakonné pozadavky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
podle tohoto ustanoven.

Zalobkyné dale namitala, Ye ji hrozi v zemi ptvodu pronasledovani pro jeji politické
nazory a sexualni orientaci, priCemz tuto hrozbu je nutné posuzovat prospektivneé.
Zalobkyné nesouhlasi s valkou na Ukrajiné a je kriticka v vladé, rusky rezim povaZuje
za nedemokraticky aZ diktatorsky, nezaruluje svobodu slova. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze
by ve vlasti mohla mit probléemy kvuli své bisexualni orientaci, v minulosti méla vztahy se
Yenami. V dobé podani adosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR méla Zalobkyné vztah
s muzem z Ukrajiny, proto svou sexualni orientaci nepovazovala za problém. S pritelem se
vsak rozesli a nyni udrzuje zalobkyné vtah se zenou, a proto jeji obava z navratu do vlasti
je kvuli jeji sexualni orientaci opét palcivéjsi. Jeji obava je v tomto ohledu trvale vazna, a to
nezavisle na aktualnim partnerském vztahu. Vztahy se zenami se zalobkyné nikdy netajila.
Na provérovani skuteCnosti, ze je zalobkyné bisexualkou, zalovany podle zalobkyné zcela
rezignoval, nijak se nezabyval postavenim LGBTQ + komunity v Rusku.

Zalovany podle zalobkyné nespravné vyhodnotil shromazdéné informace, ze kterych
v v/ 4 ’ 4 M 4 v 4 v/ v 4 4 ’,7 4 M
plyne, ze nebezpeli stithani za protivale¢né prispévky na socialnich sitich hrozi i
obylejnym lidem vybiranym ocividné zcela ndhodné. Proto i zalobkyni by mohlo hrozit,
4 4 4 Ve ’ 4 4 7.V 4 v 4
ze j1 bude kontrolovan pti navratu do Ruska telefon a socialni sité a nasledné bude za své
4 /1.7 /v \4 / v v . 4 o1 ¢ */ / i
nazory stihana. Zavéry zalovaného o tom, ze zalobkyni nehrozi kvuli jeji bezvyznamnosti
zadné nebezpeli za zvefejtiovani jejich protivaleCnych postoji nemaji zadnou oporu
v pouzitych podkladech, podle nichz perzekuce hrozi kazdému, kdo jakymkoli zptisobem
./ v/ 4 7. vV v v o v /4
vyjadii nesouhlas. Napadené rozhodnuti je rovnéz nedostatecné odtvodnéné.

Zalobkyné vyjadtila sviyj nesouhlas s hodnocenim, Ze jeji zadost o udéleni mezinarodni
M M v /v 4 v v M M v/ ’ M v/

ochrany je zjevné Ucelova. Podle zalobkyné neexistuje zadna povinnost podat zadost o

mezinarodni ochranu, jakmile je to mozné. V kontextu ruské invaze na Ukrajinu, kterou je

4 4 . v ’ . . 4 4 v v v /v v

nutné chapat jako prelomovou udalost, je pochopitelné, ze se zalobkyné zacala vazné
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obavat navratu do vlasti, kde by s nejvétsi pravdépodobnosti byla povazovana za nepritele
a zradce. Od roku 2019, kdy zalobkyné naposledy opustila Rusko, se situace dramaticky
zménila k horsimu.

III.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadfil nesouhlas s podanou zalobou, odkdzal na obsah spravaiho spisu,
M 4 v/ v 4 M 4 4 A4 i
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru k zadosti o

v 4 M 4 4 4 4 4
udéleni mezinarodni ochrany, a dale na napadené rozhodnuti.

Zalobkyné podle zalovaného v prabéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutednosti, na
4 v / v Ve i 4 v v /e 4 Ve VV /7 /
zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byla azylové relevantnim zpasobem pronasledovana. Zalovany zopakoval své zavéry o
. A R4 v v v ’ s/ ’ X o 1 v
zjevné Ucelovosti zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v CR a zduraznil, ze
zalobkyné sama prohlasila, ze v Rusku zadné probléemy neméla a také se tam vracela.
Politicky se neangazovala. Pokud jde o jeji bisexualitu, jednoznaéné pfi pohovoru

J v v i 4 4 /. o / v 4 4 o ~ / /7 v
prohlasila, ze elila pouze verbalnim Gtokim a vyménam nazoru. Zalovany se domniva, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, zalovany vychazel z aktualnich
informaci. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl v plném rozsahu.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 14. 6. 2022 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Dne 17. 6. 2022 pak zalobkyné poskytla Gdaje ke své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a byl sni proveden pohovor. V ramci spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha zit na izemi CR se svym partnerem, ktery je z Ukrajiny, a pracovat zde. V Rusku
4 4 .. o v / 4 4 4 Ve /
maji nyni k Ukrajincim Spatny vztah a dochazi k omezovani svobody slova, za urcité
nazory muze hrozit perzekuce. Zalobkyné rovnéz v minulosti udrzovala stejnopohlavni
vztahy, aniz by to tajila. Zalobkyné se nemtze do Ruska vratit. Zalobkyné uvedla, ze je
zdrava, svobodna, bezdétni, v CR ma pritele, ktery je rovnéz zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, je ateistka a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany nebo
uskupeni. V soucasnosti nesouhlasi s ruskou agresi na Ukrajiné, prostfednictvim socialni
/. V vV Vv M v/ v / /7 /7 4 VvV /
sit¢ Telegram zvefejnuje prispévky tykajici se ruské propagandy. Rovnéz pod svym
jménem vystupuje na socialni siti Vkontakte, tato socialni sit vsak protiruské komentare
neumozuje, resp. protivaleCné prispévky jsou podle vypovédi zalobkyné blokovany. Ma
/ Vv . v v/ 4 4
Ucet na Instagramu. Ve vlasti byla naposledy v roce 2019 a neméla tam zadné probléemy
kromé slovnich Gtokd kvili politice a bisexualité. Pti cestovani z vlasti a nazpét neméla
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zalobkyné nikdy zadné problémy. V pripadé navratu do vlasti se obava vézeni za své
nazory a nechce prostrednictvim dani podporovat ruskou agresi na Ukrajiné, tim spis,
kdyz jeji pritel je Ukrajinec. Na svém instagramovem Uctu zalobkyné zvefejnuje ptispévky
zaméreneé proti ruské agresi na Ukrajiné, v roli protestujictho se ztcastnila i protivale¢ného
mitinku v Praze, o ¢emz informovala na svém instagramovém uctu. Svou aktivitu na
socialnich sitich zalobkyné dolozila v ruském jazyce prostfednictvim 6 snimka obrazovky
a CD. Svou bisexualni orientaci zminila zalobkyné, aby o této skute¢nosti zalovany védél.
Dale uvedla, Ze jeji bisexualni orientace pro ni nadale neni dtlezita, nebot nyni ma pritele.
V tomto ohledu nevidi zadny problém a niceho se neobava a zdivodu své sexualni
orientace o mezinirodni ochranu ne4da. Zavérem Zalobkyné uvedla, Ze chce v CR Zit se
svym pritelem, uzavrit snatek, mit dité. Zalobkyni se v CR libi, citi se zde $tastné, chce zde
povoleni k pobytu, sehnat si praci a zit zde normalni zivot.

Dne 1. 11. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobkyni mezinarodni
ochranu neudélil v zadné z forem uvedenych v zakoné o azylu. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dukazt vychazel pfi svém rozhodovani, priCemz mezi
nimi byla predevsim vypovéd zalobkyné, ji dolozené materidly, vypis z cizineckého
informacniho systému a informace, které zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci.
Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilcd do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, Zachazeni ze strany
statnich Grad a monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10. 2022, a z Informace OAMP -
Ruska federace - BezpeCnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 3. 2023. Zalobkyné vyuZila svého prava
seznamit se s podklady rozhodnuti. Jejich doplnéni nenavrhla, pouze zopakovala, ze
pokracuje v podpore Ukrajiny. Na zakladé uvedeného pak zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle §
12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové
relevantnim zptsobem pronasledovana. Zalobkyné vyslovné sdélila, Ye nikdy nebyla
Clenkou zadné politické strany ¢i skupiny a v Rusku se nikdy politicky neangazovala, a
dale neuvedla, ze by méla ve své vlasti jakékoliv potize spojené s uplatfiovanim politickych
prav a svobod. V Rusku neméla nikdy zidné problémy se stitnimi organy nebo
bezpeénostnimi slozkami, nikdy nebyla trestné stihana a neméla Zadné problémy
s vycestovanim ¢i navratem do vlasti. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o davodnosti
udéleni azylu zalobkyni z divodu uvedeného v § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot
zalobkyné v pfipadé svého navratu do vlasti nemtize pocifovat odivodnénou obavu z
pronasledovani z d@vodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. Zalobkyné jako divod
svého odchodu z vlasti oznadila studium a lep$i Zivot v CR. Po dobu trvani udéleného
studentského viza se zalobkyné tfikrat vratila do Ruska za rodidi a poté opétovné zpét do
CR, ani by ji vtom kdokoliv brnil nebo ptisobil jakékoliv problémy. Zalovany dale
uvedl, e Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR podala Zalobkyné zjevné Géelové,
kdy? tak uéinila 5 let po svém pijezdu do CR, 3 roky po skonleni platnosti jejiho
dlouhodobého pobytu za Gcéelem studia a az po jejim nelspéSném odvolani ve véci jiz
druhého spravniho vyhoSténi, aniz by se svou pobytovou situaci snazila fesit jinym
zptisobem. Zalovany v jednani alobkyné spatfuje snahu, resp. jedinou moznost, jak si

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



5 2 Az 30/2023

v CR zlegalizoval pobyt a vyhnout se nucenému navratu do vlasti. Zalovany dale nedospél
k zavéru, ze by zalobkyni hrozilo pronasledovani zdtvodu jejich protivalecnych
v/ v o ./ 4 7.7 VeV vV Vv / 4 4
prispévku na socialnich sitich, pricemz zalovany vychazel z Informace OAMP - Ruska
federace - Situace navratilcd do Ruske federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahranici, Zachazeni ze strany statnich Grad a monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10.
2022, ze které vyplyva, ze ruské bezpecnostni slozky nedisponuji dostatecnou kapacitou
[ . . v s I N7 . o 117 7.7 ~ v v/
pro kriminalizaci vsech protivaleénych projevi na socialnich sitich. Zalobkyné nepatri
mezi verejné znamé politické aktivisty, novinare ¢i bloggery, u nichz je riziko probléma ve
vlasti vys$si, nez u bézné populace. Vétsina z zadatelkou dolozenych prispévkt byla sdilena
formou tzv. pfibéhu na Instagramu, jez jsou dostupné pouze po omezenou dobu. Navic na
A 4 7.7 v v M / v / M / v 4
socialnich sitich zalobkyné nevystupuje pod svym skutenym jménem. Ke sdéleni
zalobkyné, ze je bisexualka, poukazal Zalovany na skutecnost, ze zalobkyné sama do
protokolu o pohovoru k jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze v tomto
ohledu nevidi nyni zadny problém a niceho se neobava. Z davodu své sexualni orientace o
udéleni mezinarodni ochrany nezadala, tuto skutecnost pouze zminila, v minulosti zila se
zenou, nicméné nyni to jiz pro ni neni dulezité, nebot ma pritele. Tuto otazku zalovany
v napadeném rozhodnuti dale neposuzoval. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nema
na uzemi CR zidného rodinného prislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl
zalobkyni udélen ani azyl za Glelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu.
Rovnéz pak zalovany neshledal u zalobkyné ani existenci diavodu pro udélent
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu zalovany uvedl, zZe se v této
M M / . / M ./ 4 M i /v v Ve /
souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl
i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil, ze zalobkyné je dospélou,
samostatnou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit prostredky
/ V- 4 v 4 -~ v o 4 /7 N/ / I’V 4 v i
na své zivotni potreby praci. Zalobkyné je zcela zdrava, nema zadné zvlastni potfeby ani
omezeni. Blizké rodinné vazby ma v Rusku, je svobodna a bezdétna. Vztah zalobkyné
s jejim ukrajinskym pritelem zalovany nevyhodnotil jako davod hodny zvlastniho ztetele.
Zalovany pripomnél, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti,
kdy nebyl shledan divod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo
nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda zalobkyné splruje dtvody
pro udéleni doplinkové ochrany. Zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by zalobkyni mohla hrozit v ptipadé navratu vazna 4jyma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Zalovany neshledal ani nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
4 4 > Vv v v . . 4 ’ /4 /7 4 M
nebo trestani, nebot zalobkyné neméla nikdy ve vlasti konkrétni problémy se statnimi
organy ani s bezpeCnostnimi slozkami, nebyla trestné stthana. Zalovany se zabyval rovnéz
otazkou, zda by zalobkyni v souvislosti s navratem do Ruska hrozilo vazné ohrozeni
Ve ' 4 o . . o /4 4 7 1/ M . M 4 ’
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Konstatoval, ze takovy konflikt v Rusku neprobiha a ani
v disledku ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, jehoz se Rusko Géastni, takové nebezpeci
nehrozi, situace na vétSiné Uzemi Ruska je stabilni. Zalovany dospél na zakladé
shromazdénych informaci k zavéru, ze nelze predpokladat, ze by zalobkyné byla po
, o . o eV . ’ Ve %
navratu do vlasti jakkoliv za svij pobyt v zahranici postihovana, ¢i dokonce ohrozena
v/ Y A ’ /v /
nebezpecim vazné \ymy ve smyslu zakona o azylu. S ohledem na uvedené zalovany shledal,
ze zalobkyné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu
nesplriuje. S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné nema na Gzemi CR zadného rodinného
ptislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla Zalobkyni udélena ani
dopliikova ochrana za iCelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.
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V.
Privni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M 4 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v .« v 7V vV Vv /7 1o ’
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné svou argumentaci zalozila na tvrzeni, ze ji hrozi v zemi pivodu pronasledovani
pro jeji politické nazory a sexualni orientaci, pricemz tuto hrozbu je nutné posuzovat
prospektivné.

a. Pronasledovini kvili sexudlni orientaci

Meéstsky soud predesila, ze se azylovym pfibéhem zalobkyné bude zabyvat primarné v
kontextu jejich politickych nazorG. Pravé na téchto divodech totiz zalobkyné postavila
svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalobkyné sice vznasi namitky vadi
posouzenti jeji zadosti také v souvislosti se svou sexualni orientaci. Tyto skuteCnosti vsak v
’ M ’ 4 v/ 4 . 4 4 4 . v 4
ramci spravniho fizeni nespojovala s nemoznosti navratu do Ruska. Netvrdila, ze by ji
mélo hrozit pronasledovani nebo jina (yma pravé v souvislosti s jeji sexualni orientaci.
Naopak v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze v tomto
ohledu nevidi zadny problém a niceho se neobava. Z divodu své sexualni orientace o
udéleni mezinarodni ochrany nezadala. V ramci spravniho fizeni vyslo najevo, ze
zalobkyné ve vlasti kvtli svym nazorum a sexualni orientaci, kterou se netajila, Celila
pouze slovnim Gtoktim ze strany svych znamych nebo neznamych osob na internetu.
Netvrdila, Ze by Celila jakémukoliv negativnimu jednani ze strany statnich organa nebo ze
by se kvuli své sexualni orientaci dostala do situace, ve které by ji statni organy odmitly
4 4 v v v 4
poskytnout ochranu. Obavy z navratu do Ruska opirala zalobkyné pouze o mozné
disledky jejich protivaleénych pfispévka na socialnich sitich. Zalobni tvrzeni, ze obava
\4 Vo A 4 4 . 4 4 /4
zalobkyné je v tomto ohledu trvale vazna, a to nezavisle na aktualnim partnerskem vztahu,
717 .V o v 4 4 v/ 4 ~ v 4 oV / vV v
neodpovida realité prabéhu spravniho fizeni. Zalobkyné proto nyni nemuze Uspésné
4 v v / i Ve V. Vv . v 4 i
namitat, ze zalovany nezohlednil ¢i nedostate¢né posoudil vsechny relevantni okolnosti
jejiho pripadu. Ze stejnych dtivoda soud neptihlizel k obsahu listin ptilozenych k zalobé,
které se tykaji pravé bisexualni orientace zalobkyné.

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany totiz bremeno tvrzeni stiha primarné zadatele o
azyl. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se
pak v nasledujicich fazich vychazi (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017,
¢.j. 6 Azs 263/2016-30). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢.
j- 4 Azs 103/2007-63 ,v piipadé, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vsak wvdd{
skutecnosti podraditelné pod taxativni vycet divodu pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni §
12 zdkona o azylu, pak je tieba Zadatelem wvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi
tykajicimi se politického prostiedi v zemi piivodu Zadatele.“ Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, C. j. 4 Azs 467/2004-89 ,uvede-li Zadatel o udéleni azylu
v prubébu spravnibo rizeni skutecnosti, jez by mobly nasvédcovat zdvéru, Ze opustil zemi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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prvodu pro néktery z divodit uvedenych v § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti
spravniho organu vést zjistovini skutkového stavu takovym zpusobem, aby byly odstranény
nejasnosti o Zadatelovych skutecnych diivodech odchodu ze zemé pivodu. Zalobkyné pititom
neopustila svou vlast z divodu své sexualni orientace a v ramci spravniho fizeni sama
vyslovné uvedla, ze jeji sexualni orientace neni duvodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu, resp. divodem, pro¢ se odmita vratit do vlasti. Na zalovaného tak ve smyslu
shora uvedené judikatury nepfesla povinnost shromazdit si podklady a hodnotit zachazeni
se sexualnimi mensinami v Rusku.

b. Prondsledovini v souvislosti s politickou aktivitou na socialnich sitich

Zalobkyné uptesnila svou namitku o hrozbé pronasledovani za politickou aktivitu, kdyz
/. v 4 \4 4 v . /V 1V N /

vytykala zalovanému, ze nespravné vyhodnotil shromazdéné informace, ze kterych plyne,
\4 v/ 1./ 4 - 7 v 4 v/ v A 4 7.7 a v . / .

ze nebezpedi stihani za protivalecneé prispévky na socialnich sitich hrozi 1 obycejnym lidem
vybiranym ocividné zcela nahodné. Proto i zalobkyni by mohlo hrozit, ze ji bude
kontrolovan ptfi navratu do Ruska telefon a socialni sité a nasledné bude za své nazory
stthana. Zavéry zalovaného o tom, ze zalobkyni nehrozi kvili jeji bezvyznamnosti zadné
nebezpedi za zvetejriovani jejich protivale¢nych postoji nemaji zadnou oporu v pouzitych
podkladech, podle nichz perzekuce hrozi kazdému, kdo jakymkoli zptsobem vyjadti
nesouhlas. Napadené rozhodnuti je rovnéz nedostateéné odtivodnéné.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
. / / *rV. Vv \4 . . / [} v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovani z duvodu

/ / v / / M v/ \4 . ve 7/ */ / M v / / /

rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve, 7 .. ’ ’ o sV e v v 7 7
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz obéanstvi md.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zdvazné porusent lidskyjch prav,
jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jini obdobna jednani anebo jednini, ktera ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovans.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil a konstatoval, Ze Zalobkyné ve své
vlasti doposud zadnému negativnimu jednani, natoz pak v intenzité pronasledovani, ze
strany statnich organt ¢i soukromych osob nelelila. Tato skute¢nost ma vyznam pro
stanoveni pravdépodobnosti mozného pronasledovani v budoucnosti, prestoze sama o sobé
neni podminkou udéleni mezinarodni ochrany.

Se zalobkyni lze souhlasit, ze ve vécech mezinarodni ochrany ma rozhodovani
prospektivni charakter. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢.
j- 5 Azs 105/2018-46 ,posuzovdni odiivodnénosti strachu z prondsledovdnt je [...] postaveno na
potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé privodu, jednd
se tedy, obdobné jako u posuzoviani skutecného nebezpeci vazné ujmy pro cely doplrikové
ochrany, o prospektivni rozhodovani [...] Samotny § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s
pojmem strachu jako subjektivnim prokem a oduvodnénosti strachu z prondsledovini jako
objektivnim prokem, nestanovi vsak podminku faktickébo prondsledovani v minulosti, byt
takovd skutecnost je velmi vyznamnou indicii primérené pravdépodobnosti prondsledovani i v
budoucnu. V kazdém pripadé je vsak zkoumdana moznost budouciho prondsledovdnt, pricem? je
vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moZnost musi byt redlnd,
nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50 %.“

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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20. Soudu je ztlfedni cCinnosti znamo, ze v Rusku dochazi k systematickému potirani

21.

verejnych projevi nesouhlasu s valkou na Ukrajiné. Z toho vsak nelze dovodit, ze by
kazdy obcan, ktery projevil nebo projevuje na socialnich sitich nesouhlas s ruskou agresi na
Ukrajiné nebo zastava protirezimni nazory, Celil riziku pronasledovani ve smyslu zakona o
Ve 4 4 v M 4 4 /7. 4 Ve 4 M .V Ve
azylu. Pti posuzovani pravdépodobnosti pronasledovani je nutné pfihlédnout k intenzité ¢i
rozsahu, v jakém obcan zastavany politicky nazor dava vefejné najevo. Zalobkyné pred
svym odjezdem z vlasti nebyla nijak politicky aktivni. Po vypuknuti valecného konfliktu
na Ukrajiné, ktery byl pro zalobkyni ,prelomovou udalosti* se zalobkyné v Praze zicastnila
mitinku proti ruské agresi. Dale sdilela na svych profilech na socialnich sitich protivale¢né
4 /4 i i 717 4 v 4 \4 / V. v v M
nazory. V této souvislosti soud sdili nazor zalovaného, ze ulty zalobkyné jsou na
14 ’ 7.7 v . . v v L1V .o
socialnich sitich vedeny anonymné, tedy je nelze spojit s osobou zalobkyné. Ze zavéra
Informace OAMP o situaci navratilct do Ruské federace plyne, ze postih za nesouhlasné
prispévky na socialnich sitich je sice mozny, ale vidi navratilcGm se neuplatriuje jiny
v/ \4 V Ve / i i 4 o o / v 4
ptistup nez k vétsinové populaci. Z kapacitnich divodi nemohou ruské bezpecnostni
slozky kriminalizovat vSechny protivalecné projevy na socialnich sitich. K stithani dochazi
v 01: o 01: / . ~ v VoV v V"
dasto kvuli udani nebo kvuli znamosti osoby. Zalobkyné neupresnuje, proc by se pravé ona
méla stat cilem zajmu ruskych statnich organt. Podle Informace OAMP o situaci
navratilcd do Ruské federace ,navracejici se rusti obéané, kteri se neradi mezi mistné nebo
celostdtné znamé aktivisty, novindre, bloggery apod., neceli podle zdrojii zvysenym kontrolam
at jiz bezprostiedné na hranicich nebo posléze na sizemi“. Zalobkyné nespada do zadné
zuvedenych skupin. Pfi posuzovani odivodnénych obav z pronasledovani je nutné
dosahnout jisté urovné pravdépodobnosti (,redlného nebezpei®), ze bude zalobkyné
takovému jednani vystavena. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82 je ,redlnym nebezpecim (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zdkona o
azylu, jeZ uZivd ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpei®) nutno rozumét, Ze ve
vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezidoucimu ndsledkn,
takze stéZovatel md dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou
v ’ . .. « 7 v i vV {Ve 7 o Ve ’
pravdépodobnosti postibnout i jeho.“ Zalobkyné presvéd¢ivym zpusobem nepodportila sva
tvrzeni, ze bude ve vlasti pronasledovana, resp. ze ji bude kontrolovan pti navratu do
Ruska telefon a socialni sité a nasledné bude za své nazory stihana. Zalovany konfrontoval
tvrzeni zalobkyné se shromazdénymi podklady a nebezpeci pronasledovani neshledal. Soud
se s jeho zavéry ztotoznuje, nebot podle jeho nazoru v projednavané véci nebyla dosazena
hranice rizika pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani zalobkyné, a to zejména proto,
\4 / vV 4 4 7,7 M . 4 v v \4 /7 /
ze UCty na socialnich sitich nejsou vedeny na jméno zalobkyné. Z zalobkyni popsanych
okolnosti neni pravdépodobné, Ze by se v pfipadé svého navratu méla pravé ona stat
v o /4 vV 4 4 / 4 4 4 o 4 M
teréem dukladného provérovani ze strany ruskych statnich organt. Namitku soud
neshledal davodnou.

c¢. Ostatni namitky

Soud se dale zabyval nesouhlasem zalobkyné s Gsudkem zalovaného, zZe jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je zjevné Ucelova. Podle zalobkyné neexistuje zadna
povinnost podat zadost o mezinarodni ochranu, jakmile je to mozné. V kontextu ruské
invaze na Ukrajinu, kterou je nutné chapat jako prelomovou udalost, je pochopitelné, ze se
zalobkyné zacala vazné obavat navratu do vlasti, kde by s nejvétsi pravdépodobnosti byla
v 4 v/ 4 \4 v M
povazovana za neptitele a zradce. Od roku 2019, kdy Zalobkyné naposledy opustila Rusko,
se situace dramaticky zménila k horsimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné zpochybnila nizor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, podle néjz ,0 azyl je totiz nutno Zidat bezprostredné
poté, co md k tomu Zadatel piileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i asového.
Ackoliv zalobkyné odkazala ve své zalobé na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9.
4. 2020, ¢. j. 60 Az 62/2019-44, v jehoz kontextu je mozné na problematiku nahlizet
odlisné, nelze si nepovs§imnout, ze z okolnosti pfipadu zalobkyné neni vylouceno usuzovat
na jistou miru Ucelovosti jejiho jednani, kterou zcela legitimné vysledoval 1 zalovany.
Zalobkyné ve vlasti nikdy nebyla pronisledovina zazylové relevantnich dévodd. O
udéleni mezinirodni ochrany v CR poZadala aZ poté, co ji bylo vydino rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, v ramci kterého tvrdila, Ze ji v pfipadé navratu do vlasti nehrozi zadné
nebezpedi. Mezi tvrzené divody pro podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR
uvedla Yalobkyné predev$im touhu Zit se svym ptitelem a pracovat na tzemi. Zalovany
vSak v projednavané véci nepostupoval podle ustanoveni o zjevné nedtvodnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zadost Zalobkyné podrobil plnému prezkumu podle
relevantnich ustanoveni zakona o azylu, azylovy pribéh zalobkyné posoudil komplexné,
zohlednil vSechny individualni okolnosti ptipadu a nevystavél napadené rozhodnuti pouze
na své tezi o UcCelovosti jednani zalobkyné. V tomto ohledu tedy nelze zalovanému nic
vytknout. Ani tuto namitku nelze povazovat za davodnou.

Soud nenalezl deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném. Zalovany hodnotil azylovy pribéh zalobkyné ve vztahu k jednotlivym formam
mezinarodni ochrany, které zakon o azylu ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b upravuje a popsal, které skuteCnosti vzal za prokazané a z jakého duvodu, pricemz

**V_V v v / v / v M v i Ve oo
nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré skuteénosti opomnél zhodnotit ¢i je
nehodnotil ve svém souhrnu. Soud ma za to, ze zalovany si pro svij zavér opatril
dostatecné podklady, které se uvedené problematiky tykaly a ze po posouzeni vsech

o v 4 4 4 4 4 v v v/ vV Vv v

podkladt dospél ke spravnému pravnimu zavéru o tom, ze v pripadé zalobkyné nebyl
naplnén duvod pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany podle zakona o azylu. Napadené
rozhodnuti tak bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkoveho
stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Shora uvedené zavéry pak zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil, a tudiz
na napadené rozhodnuti v tomto sméru nelze pohlizet jako na rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Soud zavérem uvadi, Ze neshledal ani v Zzalobé namitané poruSeni vyjmenovanych
ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu. V této souvislosti soud povazuje za vhodné

. . . . VV/ ’ ’ J4 \ / / Vv
upozornit na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, ze které plyne, ze pouhy vycet
ustanoveni spravniho radu, které mél Zalovany porusit a obecné tvrzeni, ze zalovany
nedostal zasadam spravniho fizeni, nelze povazovat za zalobni bod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, . j. 4 Azs 47/2016-41).

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyrok o nakladech ftizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s., kdyz zalobkyné
v 7/ v v v / v/ / / 4 v/ 4 M
ve véci uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. éervna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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