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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Centrum pro zji$tovani vysledkd vzdélavani, IC: 720 29 455
sidlem Jankovcova 933/63 170 00 Praha 7 - HoleSovice
zast. JUDr. Josefem Donatem, LLM, advokatem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023 ¢&. j. 20032/23/5000-10612-
712342

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odtvodnéni:
I. Ptedmét ptezkumu

Zalobce se domaha Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2023 ¢. j. 20032/23/5000-10612-712342 (dale
téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zménil platebni vymeér Financ¢niho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,,prvostupriovy orgin®) na odvod za poruseni rozpoctove kazné
ze dne 21. 11. 2017, ¢ j. 8333551/17/2000-31477-110134 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti*) tak, ze nova vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla
stanovena na ¢astku ve vysi 21 866 819 K& Zalobce navrhl rovné? zruseni prvostuptiového
rozhodnuti.

II. Zalobni body
. Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé Ize rozdélit do téchto zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
spocivajici v tom, ze zavér zalovaného o moznosti ¢i nemoznosti stihnout jiné zadavaci
¥izeni, neZ jednaci Hzeni bez uvetejnéni (dile té% ,JRBU“) je nepodloZeny a nespravny.
Vypocet zalovaného ohledné minimalni délky zadavaciho fizeni je zmyleny minimalné o
40 dni. Z takto nespravné ucinéné Gvahy nelze vychazet pfi posouzeni vzniku stavu krajni
naléhavosti a ptipadné odpovédnosti za néj. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného,
ze otevrené fizeni mohlo skoncit jiz 1. 8. 2014 a totéz plati i ve vztahu k uzsimu fizeni.
Zalovany v rozporu s § 39 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dle té%
WLVZ“ & zikon o verejnych zakdzkach®) dovodil, ze lhuta pro podani nabidek by byla
lhtitou minimalni v délce 52 dnt u otevreného fizeni a v uzsim fizeni by (inila lhata pro
dorudeni Zadosti o Glast v Hzeni 37 dni. Zalovany nezohlednil, Ze v zadavacim Hzeni byly
podany 3 nabidky, pricemz na posouzeni kvalifikace kazdé nabidky je nezbytné vyclenit
minimalné 1 tyden. Jelikoz dle ZVZ zadavatel byl povinen posoudit kvalifikaci vsech
dodavatelti, nikoliv jen nejvyhodnéjsi nabidky, posouzeni kvalifikace nebylo mozno
provést ,do druhého dne“. Zalovany dale nezohlednil lhiitu pro objasnéni informaci &
podkladu ve smyslu § 59 odst. 4 ZVZ. Podle citovaného ustanoveni se k zadosti zadavatele
stanovi primérena lhiuta (minimalné 3 az 5 dnd), pricemz k takové zadosti maze dojit
opakované, pripadné dodavatel muze zadat prodlouzeni lhity. Nelze tak vyloudit, ze jiz z
tohoto divodu se Hzeni prodlouzi o dal§ich 14 dnd. Zalovany rovnéZ pomiji, #e na prvni
jednani hodnotici komise je nezbytné dle § 75 odst. 1 ZVZ svolat cleny nejméné 5
pracovnich dnti pfedem. Navic lze predpokladat, ze v dobé letnich dovolenych by svolani
jednani komise bylo obtiznéjsi. Je tak realisticka ivaha, ze by doslo k dalsimu zdrzeni cca o
1 tyden i vice, napt. pokud by k posouzeni a hodnoceni nabidek bylo nezbytné vice nez
jedno jednani hodnotici komise. Zalobce tak shrnul, Ye vSechny naznalené, realistické
okolnosti prodluzuji zadavaci tizeni minimalné o dal$i 1 mésic, a teprve poté je mozno
vydat rozhodnuti o vybéru. Protoze v roce 2014 nebyla zavedena plna elektronizace (viz §
149 ZVZ), k odeslani oznameni o vybéru mohlo dojit i béznou postou, a tedy k doruceni
mohlo dojit az na zakladé fikce za dal$ich 10 dnti. Namitky proti vybéru se pak dle § 110
odst. 4 ZVZ podavaly do 15 dnt ,ode dne doruceni oznimeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky“. Celkem tak zalovany zapomnél zapolist cca 30 + 10 dni, tedy 40 dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Kazdopadné je vyloudeno de iure i de facto, aby druhy den pro podani nabidek existoval
vybrany dodavatel.

Neprezkoumatelnost spattuje také v tom, ze zalovany nijak nezhodnotil, pro¢ a z jakych
divodu zadavatel realizaci uzsiho tizeni nestihl. Zalovany viibec neucinil Gvahu, jaké lhity
v v/ v M / v/ 4 v 4 4 M vVv/ v/ /7 .
zalobce pfipadné nerespektoval, a zejména zda pfipadné zdrzeni v ramci uzsiho fizeni je
pricitatelné zalobci ¢i nikoliv. Takové zhodnoceni v napadeném rozhodnuti chybi, ackoliv
je klicové pro zavér, zda zalobce jako zadavatel objektivni stav krajni naléhavosti zptisobil
Ve M M 4 7 . v 4 o o

¢1 nikoliv. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné z nedostatku davodu pro
zavéry zalovaného, kdyz zalovany vibec nezkoumal realné divody vzniku stavu krajni
naléhavosti.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze neni zrejmé, z jakého ustanoveni
ZVZ zalovany dovozuje zavaznost udaje 30. 9. 2014 v zadavaci dokumentaci. Ackoliv
zalobce v zadavacim ftizeni deklaroval predpokladany termin pro uzavreni smlouvy 30. 9.
2014, reilné nejzaz$im terminem, do kdy bylo mozno uzavfit smlouvu bez ohrozeni
potfeb a zajm@ zadavatele jako orginu vefejné moci, byl termin 31. 10. 2014. Zalobce
znovu zduraznuje, ze pokud je zohledniovan termin 31. 10. 2014, zadavatel dodrzel vsechny
terminy a zakonné lhuty, které jsou mu napadenym rozhodnutim urceny k dodrzeni.
Konkrétné tedy plati, ze zadavatel dne 24. 9. 2014 odeslal oznameni o vybéru a do 9. 10.
2014 vyckal na uplynuti lhity pro podani namitek, které byly v této lhaté podany. K
zah4jeni JRBU zadavatel pfistoupil 27. 10. 2014, tedy po uplynuti viech lhit dle vyjid¥eni
zalovaného 1 dle zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
\4 4 / v . .. 4 4 /7 V7 4

v tom, ze zalovany posuzoval moznost stihnout jiné zadavaci fizeni od dubna 2014 se
zavérem, ze od tohoto data az do konce zari 2014 bylo mozné stihnout jak oteviene, tak 1
uz$i fizeni. Jakkoli je zjisténi zalovaného pravdivé (zalobce se s nim ztotoznuje), je
soucasné irelevantni pro posouzeni zakonnosti postupu zalobce jako zadavatele. Moznost
»stihnout ¢i nestihnout® jiny druh zadavactho fizeni je logicky nezbytné zkoumat od
okamziku, kdy zadavatel zahajil ¢i se rozhodoval zahajit JRBU. Zalovany prehledl, ze 1
\4 Ve M \4 / 4 v v . v 4 M VVv/
zalobce ucinil v dubnu 2014 naprosto totozny zavér o tom, ze je mozné stihnout uzsi
fizeni, a proto také uzsi rizeni zahajil. Metodika posouzeni skutkovych okolnosti
v ’ ’ ’ v s ~ ey

zalovanym by byla spravna, pouze pokud by zalobce zahajil JRBU jiz v dubnu 2014,
protoze pouze v takovém pripadé by davalo smysl zkoumat, zda od dubna 2014 do zafi (¢i
fijna) 2014 bylo mozné ,stihnout® standardni zadavaci fizeni. Zalobce jako zadavatel vsak
JRBU zah4jil az 27. 10. 2014, a to za podstatné odlisnych skutkovych okolnosti, nez které
posuzoval zalovany k dubnu 2014. Podle Zalobce je rozhodujici, zda ke dni zahajeni JRBU,
tj. 27. 10. 2014 zadavatel mohl ¢i nemohl stihnout realizovat jiny druh fizeni.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, spocivajici
’ / 7V v Ve . . Vv 4 I4 v v /

v nespravnych zavérech ohledné soucinnosti ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy

(dale téz MSMT*). Zalovany nedostateCné zohlednil zpozdéni, které zadavatel utrpél pii
v/ v ’ 4 v/ 4 / o v 4 4 v

pripravé zadavactho rizeni a které bylo zpusobeno cekanim na pravdépodobnou, resp.

deklarovanou zakonodarnou iniciativu ministra MSMT (ktera se méla pfimo dotknout
v v v r v 4 4 4 v / /. 4 4 4 v/ 4

predmétu plnéni) a Cekanim na zpozdény souhlas se zahajenim zadavactho fizeni. Tato

okolnost je podstatna pro vyhodnoceni, ze zalobce jako zadavatel nezpusobil stav krajni

naléhavosti, ktery v fijnu 2014 vedl k zahijeni JRBU, ptipadné ze nezpusobil a neni

odpovédny za poruseni rozpoc¢tovych pravidel.
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Zadavatel byl pti svém rozhodovani ovlivnén nesouéinnosti MSMT jako ztizovatele a
o VeV v v 4 o Ve \4 . 7 Ve
normotvurce, priemz bezprostiednim efektem vuc¢i zalobci bylo neposkytnuti (i
opozdéné poskytnuti) souhlasu MSMT jako ztizovatele se zahajenim zadavaciho fizeni, bez
kterého zadavatel nemohl dal pokracovat.
Zalobce jako zadavatel soucasné musel brat vazné veskeré zaméry ministra skolstvi
prezentované v médiich v inoru 2014, a tedy s péci radného hospodatre zalobce musel
vychazet z toho, ze nemuze porusit interni predpisy a vyhlasit vefejnou zakazku s
v v v 4 / o 4 /4 M / v M M oV
predmétem plnéni, ktery se v dusledku planované a proveditelné zmény legislativy muze
ukazat jako nerealizovatelny, protoze by v mezicase doslo novelizaci prislusné vyhlasky ke
zméné koncepce statnich maturit.

Zalobce tak opét musi vyslovit, Ze jako zadavatel nemohl obejit interni pravidla a zahajit
zad4vaci Hzeni bez souhlasu MSMT, nebot musel vyckat, az bude postaveno na jisto, zda
do predmeétu plnéni zasahne nebo nezasahne legislativni zména. Na stejnou véc pak ostatné
vy&kaval i souhlas MSMT. Uvedené zpoZzdéni s udélenim souhlasu MSMT jako zfizovatele
vylucuje odpovédnost zalobce jako zadavatele za ,zptsobeni® stavu krajni naléhavosti ve
smyslu § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, ktery Zalobce vedl k realizaci JRBU v roce 2014.
Realizace JRBU proto probéhla v souladu se zakonem.

Zalobce se poruSeni rozpoltovych pravidel nedopustil, protoZe zpordéni ptvodniho
zad4vaciho Fizeni a vznik stavu krajni naléhavosti, ktery vedl k JRBU, bylo zptisobeno
opozdénym souhlasem MSMT, a tedy primarné za n&j odpovida MSMT a nikoliv Zalobce.
K uvedenému navrhl Zalobce svédeckou vypovéd ministra & jinjch pracovnika MSMT.

II. Vyjadreni zalovaného a replika zalobce

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu  Zalobnimu  bodu  zalovany wuvedl, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, nebot zalovany uvedl, které zakonné lhuty vzal pri vypoctu minimalni
délky zadavaciho fizeni v ivahu. Vazan pravnim nazorem méstského soudu ve zrusujicim
rozsudku, v némz méstsky soud dovodil, ze ,blokacni [hitu (ust. § 111 odst. 5 ZV'Z) tak neni
tieba pri pripravé zadani vereiné zakdzky zobledriovat“, se v napadeném rozhodnuti zabyva
Casovou souslednosti jednotlivych kroka zadavatele pti vyuziti zakonnych lhut dle § 86, §
39 odst. 2 pism. a), § 39 odst. 3 pism. a), § 82 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 4 zakona o
verejnych zakazkach.

Ohledné posouzeni opravnénosti Zalobce pouzit JRBU Zalovany vychazel p¥i zahajeni
zadani vefejné zakazky ¢&. 401892 ze skute¢nosti, ze k udéleni souhlasu MSMT Zalobci zadit
zadavat vetejnou zakazku doSlo dne 23. 4. 2014. Po zohlednéni vSech zikonnych lhtt
zalovany dospél k zavéru, ze pokud by zalobce zadaval vefejnou zakazku ¢. 401892 v
otevieném fizeni, mohl stihnout uzavtit smlouvu s uchazeéem k datu 1. 8. 2014, tedy
téméf 2 mésice pred nejzazsim terminem pro uzavieni smlouvy dne 30. 9. 2014. V pfipadeé,
ze by zalobce zadal predmétnou vetejnou zakazku v uzs$im fizeni, mohl stihnout uzaviit
smlouvu s uchazedem k datu 27. 8. 2014, tedy vice nez mésic pred nejzaz$im terminem pro
uzavieni smlouvy dne 30. 9. 2014. Zalobce tak mél dostateény ¢asovy prostor na to, aby
poptavané plnéni zadal v otevieném ¢i uz$im zadavacim fizeni, proto nebyly naplnény
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podminky pro zadani verejné zakizky v JRBU dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zékona
o vefejnych zakazkach.

Zalovany nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze pomiji § 39 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach a jeho tGvaha je nedolozend a nerealisticka, kdyz z napadeného rozhodnuti
M v v / 4 \4 v / v/ v v o v/ v 4 4 4 v o. /
jednoznaéné vyplyva, ze zalovany v pripadé propoctu lhit v pripadé zadavani verejné
zakazky v otevieném 1 uzsim tizeni zohlednil zakonnou lhttu dle § 39 zakona o verejnych
zakazkach, a to v otevfeném ftizeni min. 52 dnt pro podani nadlimitni verejné zakazky, dle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach 37 dni pro doruceni zadosti o Gcast v
uz$im fizeni a dle § 39 odst. 3 pism. a) bod 2. téhoz zakona lhutu 40 dni pro podani
nabidek pro nadlimitni verejné zakazky v uz$im fizeni. V podrobnostech odkazal na body
46 a 49 napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvadi, pro¢ zohlednéni zakonné lhuty
zalovanym dle § 39 zakona o verejnych zakazkach je nedolozené a nerealisticke, resp. jaka
.. /4 o v / v Ve vV 4
jina lhuta méla byt dle zalobce pfimérena.
K namitce zalobce tykajici se prodlouzeni zadavaciho fizeni v navaznosti na § 59 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach, ohledné objasnéni informaci ¢i podkladt a § 75 odst. 1
tehoz zakona, ohledné svolani ¢lend na prvni jednani, zalovany uvadi, ze se zde nejedna o
zakonné lhuty, jez by mély byt zohlednény pfi stanoveni harmonogramu v pripadé
zadavani verejné zakazky v otevieném ¢i uzsim tizeni.
K namitce zalobce tykajici se doruceni prostrednictvim tzv. fikce doruceni - tzn. max 10
dnd, se zalovany vyjadfil v bodé 50 napadeného rozhodnuti. Zalovany k dané véci
poukazuje na skutecnost, ze pro posouzeni nezbytnosti zadani v krajné naléhavém pripadé
v 4 4 v / v M v . / b 4 4 4
a splnéni podminky ¢asové nemoznosti zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
v/ /7 v M i M 4 4 4 / o i *V Vv v/
fizeni je tfeba zohlednit pouze ty minimalni zakonné lhuty, s nimiz zalobce musel pocitat
pti stanoveni harmonogramu, a které byl povinen dodrzet a priori dle zakona o vefejnych
zakazkach. Zalobce tak nedtivodné pripoéitava k délce zadavaciho rizeni dalsich 40 dnu.

K otazce odpovédnosti zalobce za prabéh (nestihnuti) uzsiho zadavactho fizeni zalovany
uvedl, ze zadavatel zahajil prvotni pripravy k puvodnimu uzsimu zadavacimu rizeni dne
23. 12. 2013 oznamenim predbéznych informaci (dale téz ,oznameni predbéznych
informaci®), kde informoval o Gmyslu realizovat verejnou zakazku ¢. 377420. V dusledku
opravy nespravnych Udaji muselo byt dne 25. 4. 2014 vydano opravné oznameni
predbéznych informaci, tedy az po vice nez 4 mésicich. Uzsi zadavaci tizeni na verejnou
zakazku ¢. 377420 bylo zahijeno oznimenim o zakazce dne 9. 6. 2014 ve Véstniku
verejnych zakazek (dale jen ,,VVZ%) a v Tenders electronic daily (dale jen ,, TED*) dne 12. 6.
2014, tedy po 44 dnech od vydani opravného oznameni pfedbéznych informaci. Dne 24. 6.
2014 bylo vydano opravné oznameni o verejné zakazce 377420 (ve VVZ uvetejnéno dne 24.
6.2014 a v TED dne 27. 6. 2014). Opravou zde do$lo k dali ¢asové ztraté 15 dnd. Zalovany
proto nemuze souhlasit s namitkou Zalobce, Ze uzsi fizeni v dubnu 2014 zahijil, kdyz
pavodni uz$i zadavaci ¥Hzeni zahéjil a2 v Cervnu 2014. Zalovany provedenymi vypolty lhit
dle zakona o vetejnych zakazkach z hlediska posouzeni, zda bylo realné mozné zadat
pfedmétnou vefejnou zakdzku v jiném druhu zadivaciho ¥zeni, nez v JRBU dospél k
zavéru, e souhlas MSMT byl udélen zadavateli véas, tak aby mohla byt vefejna zakazka
zadavana v odpovidajicim rezimu zadavaciho fizeni.

K namitce zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti chybi ivaha Zalovaného, zda ,nestihnuti®
uzstho fizeni je mozné pricitat zalobci jako zadavateli a zda zalobce tak zpusobil stav krajni
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naléhavosti zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze v napadeném rozhodnuti dospél k
zavéru o nesplnéni prvni a &vrté podminky JRBU, tj. nezbytnosti zadani v krajné
naléhavém pripadé a ¢asové nemoznosti zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
tizeni, nemél divod se zabyvat podminkami & 2 a 3. pro pouziti JRBU, kdyz tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Zalovany soulasné odkazal na bod [47]
napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce zalobce tykajici se predpokladaného terminu pro uzavteni smlouvy
dne 30. 9. 2014, zalovany odkazal na bod 67 napadeného rozhodnuti, z néhoz jednoznaéné
vyplyva, ze zadavani verejné zakazky mélo byt dokonceno do 30. 9. 2014 tak, aby
nejpozdéji dne 1. 10. 2014 mohla byt uzaviena smlouva o outsourcingu sluzeb. Smlouva o
outsourcingu sluzeb II byla vsak uzavirena mezi zadavatelem a spolecnosti NESS Czech,
s.r.o. az dne 31. 10. 2014. Pri urceni data dokonceni zadavaciho fizeni je dle zalovaného
rozhodujici datum 1. 10. 2014, jelikoz je uvedeno v zadavaci dokumentaci. Dle zalovaného
je datum 30. 9. 2014, kdy meéla byt verejna zakazka dokoncena dle harmonogramu,
zavazné, nebot vychazi dle zakona o vefejnych zakazkach ze zadavaci dokumentace. Nelze
proto dat za pravdu zalobci, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z ¢eho zalovany
dovozuje zavaznost data 30. 9. 2014. Taktéz Krajsky soud v Brné v rozsudku v 67. bodu ¢.
j- 31 Af 80/2016-164 polita s realizaci predmétné verfejné zakazky nejpozdéji dne 30. 9.
2014. Tvrzeni, ze pro zadavatele byl realnym terminem az termin 31. 10. 2014, zalobce
zadnym zpusobem nedolozil ani neprokazal, proto uvedena namitka neni divodna.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce neptipadné prevraci zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 125/2016-209, z néhoz nevyplyva, ze je treba
zkoumat, zda Zalobce od okamZiku zahjeni JRBU mohl & nemohl stihnout jiny druh
zadavactho Hzeni, ale zda k okamZiku zah4jeni JRBU mohl stihnout jiny druh zadavaciho
¥zeni. Datum zah4jeni JRBU je tedy sice relevantni, nikoliv viak v tom smyslu, v jakém se
dozaduje zalobce. Aby mohlo byt posouzeno, zda do 27. 10. 2014, kdy bylo zahajeno
JRBU, mohl Zalobce stihnout jiny druh zadavactho Hzeni (uZ$i & oteviené), je tieba z
logiky véci vyjit z ¢asového sledu jednotlivych tkond pred zahdjenim JRBU, tak jak to
ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalovany vnima vyménu ministra skolstvi v
dobé pred zahajenim zadani verejné zakazky jako skutecnost, ktera mohla mit vliv na

Vev/y 4 4 4 Vo /4 4 v \4 / 4 4 M
pozdéjsi start zadavani verejné zakazky, ale na druhou stranu vsak zalovany prokazal, ze i
za této situace mohla byt verejna zakazka vysoutézena véas v uzs$im i v otevieném fizeni a
nebylo tak nezbytné uziti JRBU. Tuto okolnost zalovany zohlednil pfi stanoveni vyse
odvodu.

Souhlas MSMT byl udélen zadavateli véas, tak aby mohla byt vefejni zakazka zadavana v
odpovidajicim rezimu zadavactho fizeni. Dle zalovaného nastupem nového ministra
skolstvi koncem ledna 2014 nevznikla nasledné zadna Casova tisen, ktera by musela vést
nutné k zadan{ vefejné zakazky v JRBU, nebot alobce mél dostatetny ¢asovy prostor pro
jeji zadani v jiném, transparentnéj§im druhu zadavactho fizeni. Podminky pro pouziti
JRBU tak nebyly v daném p¥ipadé splnény. Nejednalo se o krajné naléhavy p¥ipad, ktery
zadavatel nezptisobil svym jednanim a nemohl jej predvidat, protoze mohl a mél predvidat,
ze mohou nastat skutecnosti spojené s vyuzitim opravnych prostiedkl v ramci ptvodni
verejné zakazky ¢. 377420 zadané v uz$im fizeni. Dle zalovaného Zalobce neptizptisobil
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predchazejici uzsi zadavaci fizeni pozadovanému terminu realizace, kdyz nevzal v potaz
délku lhit v zadavacim fizeni. Vydejem penéznich prostredka za sluzby poskytované na
zakladé Smlouvy o outsourcingu sluZeb II uzaviené na zakladé probéhnuviiho JRBU doslo
ze strany zalobce k neopravnénému pouziti jinych penéznich prostfredka statu dle § 3
pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale téz ,zdkon o rozpoctovych
pravidlech®), coz vedlo v konecném dusledku k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1
pism. a) téhoz zakona.

Co se tyka namitky zalobce ohledné medialnich vystupt tehdy nového ministra skolstvi,
v / . ’ ’ v . ’
zalovany odkazuje na bod 56 napadeného rozhodnuti, kde se ztotoznil s nazorem
méstského soudu v bodu 84. rozsudku sp. zn. 6 Af 34/2020, ze medialni vystupy ministra a
dokumenty s nimi souvisejici, nemohou byt v této véci pravné vyznamné. Zalobce se v
tomto prisné pravné regulovaném prostredi, kterym je proces zadavani verejnych zakazek,
musi ridit pravnimi predpisy, nikoli medialnimi vystupy ministra.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného ze dne 27. 10. 2023 reagoval replikou ze dne 15. 12. 2023,
ve které setrval na svych zalobnich divodech. Nad ramec argumentace ve spravni zalobé
uvedl, ze zalovany otazku moznosti ¢i nemoznosti realizace jiného druhu zadavaciho tizeni
posuzuje nespravné v ramci jiné podminky pro realizaci JRBU. Zalovanj mél spornou
otazku posuzovat v kontextu 2. podminky, namisto toho ji nespravné posuzoval v
kontextu 4. podminky, a to navic vécné nespravné. V daném pripadé zalobce jako
zadavatel nebyl nedinny, naopak realizoval uZ$i fzeni hned, jak k tomu dostal od MSMT
prostor, avsak toto uzsi fizeni navzdory vSem hypotetickym uvaham objektivné nestihl
dokondit. Zalovany nesmyslné posuzuje stav krajni naléhavosti ke dni zahdjeni uZ$tho
fizeni, tedy v obdobi od dubna 2014, ackoliv mél posuzovat tento stav ke dni zahajeni a
realizace JRBU v Hjnu 2014. Soudasné jsou zavéry alovaného zmatetné i vécné - Zalobce
se v Hjnu 2014 nepochybné ve stavu krajni naléhavosti nachazel. Zalovany mél hodnotit,
zda tento objektivné nastaly stav zalobce zpusobil ¢i jej mohl predvidat, nikoliv tento
objektivni stav popirat. K takovému popirani zalovany nepredlozil zadné diukazy ani
Gvahy a takové popirani odporuje skutkovému stavu. Pokud jde o oznameni predbéznych
informaci, pak je treba upozornit, ze oznameni predbéznych informaci netrpélo zadnymi
vadami, které by se opravovaly. Ani na tuto okolnost tak nelze nahlizet jako na zavinéni
prodleni na strané zalobce. K vydani opravného oznameni predbéznych informaci dne 25.
4. 2014 doslo na zikladé podnétu ze strany zfizovatele Zalobce, tedy MSMT, kterymi byl
alobce jako zadavatel pravné i fakticky vazan. Zalobce vytyki Zalovanému pominuti
ustanoveni § 39 odst. 1 ZVZ. Nikde v napadeném rozhodnuti neni ivaha o tom, zda
minimalni zakonna lhdta 52 dnt by v tomto konkrétnim pifipadé byla pfimérena. Podle
nazoru zalobce vzhledem ke slozitosti predmétu je zjevné, ze by minimalni zakonna lhtita
jako pfimérena neobstala v zadném piipadé. Jakkoli hypoteticky mohlo byt uzsi fizeni i
kratsi, jeho délka byla standardni a nikoliv excesivni. K neddvodnému zdrzeni doslo v
désledku spoluptisobeni MSMT v obdobi od ledna do dubna 2014. Zalobce trva na tom, Ze
pokud je mu vytykano, ze v jeho nastaveni uzsiho fizeni nebylo mozno stihnout uzavteni
smlouvy, pak takovy zavér neni pravdivy - zadavatel mohl stihnout uzavtit smlouvu ve
lhtitach, které pro sebe interné vnimal jako hrani¢ni a které se jasné a prokazatelné odvijeji
od objektivnich lhit. Co se tyk4 medialnich vystupt ministra MSM'T, ani proces zad4vani
verejnych zakazek neni izolovan od vnéjsi reality. I toto prostiedi akceptuje, ze faktické
okolnosti ovliviiujici nékteré zakonné skutecnosti dle ZVZ, se déji fakticky, a to ¢asto v
prostredich, ktera nejsou regulovana tak prisné, nebo nejsou regulovana vibec. Neni vinou
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zalobce, ze tehdejsi ministr se nenechal svazovat zadnymi pfisnymi regulacemi a namisto

korektnich formalnich dokumenta interni povahy radéji prezentoval své zameéry pres
/4 i M 4 4 v/ / 4 4 v M v/ 4 v/ 4 4 4

meédia. Z hlediska procesniho prava zadny pravni predpis, zadna prisna pravni regulace

nebrani tomu, aby skutkovy stav byl zjistovan prostrednictvim medialnich vystupt.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 6. 2017 zahajil Financni Grad pro hlavni mésto Prahu
u zalobce dariovou kontrolu, jejimz predmétem bylo ovéreni, zda nevznikla odvodova
povinnost porusenim rozpoctové kazné u jinych penéznich prostredkt statu pouzitych
v souvislosti s realizaci verejné zakazky. O kontrolnich zjisténich byl pofizen Protokol ¢. j.
6898110/17/2000 - 31477-110134 ze dne 3. 11. 2017, z kterého plyne, ze zalobce jako
zadavatel porusil ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ tim, ze pro zadani nadlimitni
vefejné zakizky na sluzby & 401892 pouzil dne 27. 10. 2014 JRBU, ptestoZe nebyly
splnény podminky pro jeho pouziti. Nejednalo se o krajné naléhavy pripad, ktery
zadavatel nezptsobil svym jednanim a nemohl jej predvidat, protoze mohl a mél predvidat,
ze mohou nastat skuteCnosti spojené s vyuzitim opravnych prostredkt v ramci verejné
zakézky & 377420 zadané v predchizejicim uZ$im Hzeni. Zalobce jako zadavatel
neprizpusobil predchazejici uz$i zadavaci tizeni pozadovanému terminu realizace, kdyz
nevzal v potaz délku lhit v zadavacim fizeni. Vydejem penéznich prostfedku za sluzby
poskytované na zakladé Smlouvy o outsourcingu sluzeb (uzaviené na zakladé
probéhnuvsitho JRBU) doslo ze strany Zalobce k neopravnénému pouZit{ jinych penéZnich
prostredku statu ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, coz vedlo v
kone¢ném dusledku k poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Spravce dané nasledné 21. 11. 2017 vydal prvostupnové rozhodnuti, proti kterému podal
zalobce v zakonneé lhuté odvolani. Rozhodnutim ¢. j. 34843/20/5000-10480-712342 ze dne
10. 9. 2020 (dale téz ,privodni napadené rozhodnuti), které bylo doruceno odvolateli téhoz
dne, zalovany rozhodl tak, ze odvolani castecné vyhoveél a zménil (snizil) ¢astku odvodu 86
255 633 K¢ na castku 30 051 994 K¢. Na zakladé zaloby zalobce bylo ptivodni napadené
rozhodnuti zZalovaného zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2022, ¢.
j. 6 Af 34/2020 -72 (déle jen ,zruovaci rozsudek®). Zalovany pak nové o odvolani rozhodl
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany vzhledem k zavérim uvedenym v rozsudku 6 Af 34/2020 doplnil do spisového
materialu vnit¥ni predpis mezi ztizovatelem Zalobce (tedy MSMT) a Zalobcem. Dne 30. 6.
2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalovany zménil prvostupriové
rozhodnuti tak, ze nova vySe stanovené odvodu za porudeni rozpoctové kazné byla
stanovena na ¢astku ve vysi 21 866 819 K¢.

V. Soudni pfezkum

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoltové kazné

4 v 4 Ve / VvV 4 v o 4 4 v .. / Vv 4
neopravnéné pouziti penéznich prostredkt statniho rozpoctu a jinych penéznich
prostredku statu.
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Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel odvod za poruseni rozpoctové kazné
Ve 4 4 v/ v/ M / v v 4 4 v
¢ini v ostatnich pripadech castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Podle § 21 odst. 2 ZVZ muze zadavatel pro zadani vefejné zakazky pouzit oteviené rizeni
vVVv/ v/ 4 4 / vV Vv M 4 v/ 4
nebo uzsi fizeni a za podminek stanovenych v § 22 a 23 rovnéz jednaci fizeni s
v o v 4 M /7 v/ 4 Vv . v 4 v JaU 4 Ve v/ v
uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uvetejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v pripadé
A / 4 M v M
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpeénosti.

Podle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ zadavatel mtze zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize je nezbytné verejnou zakazku v krajné naléhavém
v/ v ’ , . ; ° . . e v ,
ptipadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpusobil a ani jej nemohl predvidat, a z
v / o o / v 7 v e / ey / ’ v/ ’
Casovych dvodl neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) ZVZ lhuta pro doruleni zadosti o Gcast v uzsim fizeni, jednacim
v/ 4 v - v 4 Vv 4 M v / o o4
fizeni s uvefejnénim nebo soutéznim dialogu a pozadovanych dokladda prokazujicich
splnéni kvalifikace nesmi byt kratsi nez 37 dnu u nadlimitnich vefejnych zakazek.

Podle § 39 odst. 3 pism. a) bodu 1. a 2. ZVZ lhata pro podani nabidek nesmi byt u
nadlimitnich verfejnych zakazek kratsi nez 52 dnd v otevfeném fizeni, nebo 40 dnta v uzsim
fizeni.

Podle § 39 odst. 6 ZVZ lhaty pro doruceni zadosti o Gcast podle odstavce 2 zacinaji bézet
dnem nasledyjicim po dni zahajeni zadavactho fizeni. Lhuty pro podani nabidek podle
odstavce 3 zalinaji bézet v pripadé otevreného fizeni a zjednoduseného podlimitniho fizeni
dnem nasledujicim po dni zahajeni zadavactho fizeni, v pfipadé uzsiho fizeni, jednaciho
v/ 4 v - v 4 vV 4 M v/ 4 4 v /4 /

fizeni s uverejnénim, soutézniho dialogu a fizeni na zakladé ramcové smlouvy dnem
nasledujicim po dni odeslani vyzvy k podani nabidky a v ptipadé jednactho fizeni bez
uverejnéni dnem odeslani vyzvy k jednani.

Podle § 82 ZVZ zadavatel nesmi pred uplynutim lhity pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 uzaviit smlouvu s
uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 (dale jen "vybrany
uchazec").

Podle § 86 odst. 1 ZVZ verejny zadavatel uvefejni formou predbézného oznameni
nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky. Verejny zadavatel je opravnén zahajit zadavaci
v/ 4 * 1V v 7 4 4 Vv vV 4 /4 4
fizeni nejdrive 1 mésic od odeslani predbézného oznameni.

Podle § 110 odst. 4 ZVZ namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vyloudeni z Gdasti v zadavacim fizeni musi stézovatel dorudit
zadavateli do 15 dnti a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho tizeni do 10 dnd ode dne
dorudeni oznameni o vybéru nejvhodnéj$i nabidky vefejné zakazky podle § 81 nebo
rozhodnuti o vyloudleni z lasti v zadavacim fizeni.

Podle § 111 odst. 5 ZVZ pokud zadavatel podanym namitkim ve lhaté podle odstavce 1
nevyhovél, nesmi zadavatel pfed uplynutim lhity pro podani navrhu na zahajeni fizeni o
prezkoumani kont zadavatele, a je-li tento navrh podan vcas, ve lhité 45 dnd ode dne
dorudeni namitek uzaviit smlouvu. Pokud zadavatel o namitkach nerozhodl ve lhité podle
odstavce 1, plati, ze namitkam nevyhovél. Je-li pred uplynutim lhity podle véty prvni
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v/ / A 4 /7 /7 o /7 v/ v/
fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele zastaveno, zakaz uzavtit smlouvu se rusi dnem
zastaveni rizeni.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz muze pro strunost odkazat na c¢ast oduvodnéni
rozhodnuti spravatho organu, snimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I1L. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ¢i
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadrili nesouhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s.
v / vV v v/ /7 4 4 4 4 4 4 i

f. s. a o podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani. Po seznameni se se spravnim spisem a
po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Predné je tfeba uvést, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze, a to
na zakladé zaloby podané zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2020, ¢. ;.
34843/20/5000-10480-712342, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 20.
9.2022 ¢ j. 6 Af 34/2020 - 72, kdy puvodni napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Meéstsky soud v Praze v tomto ftizeni proto nutné musel dbat, pri respektovani zasady
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni
byl respektovan v Gplnosti zavér (pravni nazor) vyjadreny v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 9. 2022 ¢. j. 6 Af 34/2020 - 72, jimz soud spravni organy v dalsim
4 o v 4 / 4 v o 4 4
postupu zavazal. Z odGvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze puvodni napadené
rozhodnuti bylo v ésti, v niz se zalovany zabyval otazkou, zda zalobce stav krajni
naléhavosti nezpisobil svym jednanim a ani jej nemohl predvidat, nepfezkoumatelné pro
jeho vnitfni rozpornost a pro nedostatek divodud (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Zalovany
totiz v jedné ¢asti napadeného rozhodnuti zakonnou blokaé¢ni lhitu ust. § 111 odst. 5 ZVZ
/. v . . / v 4 M 4 4 * Vv V/Ve M
pro vypocet zohlednil a dovodil z vypoctu, ze stav krajni naléhavosti zalobce zapticinil
sam, na jiném misté napadeného rozhodnuti vSak s touto lhitou mezi povinnymi
4 / . o . /4 v v/ v 4 4 vV . / 4 VVv/ v/ 4
zakonnymi lhatami, které byl zalobce v pripadé zadani verejné zakazky v uzsim fizeni
povinen zohlednit, nepocital a soucasné z toho vyvozoval dva protichtidné zavéry, tj. ze by
bylo mozné uz$i fizeni provést véas, ¢i naopak nikoli. Z ptvodniho napadeného
rozhodnuti tak nebylo ztejmé, které zakonné lhiity zalovany pro své zavéry zohlednil a na
v 4 4 ’ v 4 4 V/Ve . . 4 /4 M Vo
Cem tedy stavi sve zavéry, ze zalobce zapricinil stav krajni naléhavosti a tedy zadal vefejnou
zakazku v JRBU v rozporu s podminkami dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. V dal$im
v/ 4 4 /4 4 v / v 4 ’ i
fizeni, potazmo v novém rozhodnuti méstsky soud zalovaného zavazal, aby odstranil
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uvedeny rozpor a jednoznacné vymezil, které konkrétni lhaty byl zalobce povinen pri
zadani verejné zakazky v puvodnim fizeni zohlednit, které z nich povazuje ze strany
zalobce za nedodrzené, prip. jak se to projevilo na (ne)zakonnosti postupu zalobce.

Z puvodniho napadeného rozhodnuti dale nebylo ztejmé, zda (popt. jaky) vliv mohl mit
na pripadné pozdni zahajeni pavodniho zadavaciho fizeni vztah zalobce k jeho zfizovateli
(MSMT). Soud Zalovaného zavazal, aby se vztahem mezi alovanym a MSMT podrobnéji
zabyval, tento vnitfni predpis do danového spisu zalozil a zvazil, zda a popt. jaky vliv
mohl mit na pfipadné pozdni zahdjeni ptivodniho zadavaciho fizeni vztah zalobce k jeho
zfizovateli (MSMT). Soud ulozil tedy alovanému, aby se v novém rozhodnuti podrobnéji
zabyval povahou internich predpist, které upravuji pfedmétny souhlas MSMT se
zahijenim zadivactho fzeni. Zalovany mél rovnéZ posoudit, zda je vnitini predpis
obsahové v souladu s pravnimi predpisy a pohybuje se v jeho mezich.

V navaznosti na vyse uvedené je Gkolem soudu vtomto fizeni mj. prezkoumat, zda se
v / 4 ARNA v v/ / Vv / M 4 M
zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal s vyse nastolenymi otazkami.

Pro posouzeni, zda se jednalo o krajné naléhavy ptipad pro zadani vefejné zakazky
zalovany oproti puvodnimu napadenému rozhodnuti jiz nezapocitava blokaéni lhutu podle
§ 111 odst. 5 ZVZ. Uvedené je v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 252/2019 - 256, ktery judikoval Gcel bloka¢ni lhity, kdy tuto
lhttu nepovazuje NSS za povinnou, pri¢emz uvedl 1 divody, pro¢ se tato lhata nemusi do
uzstho/otevieného fizeni zapoditavat. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze blokac¢ni lhtta
nepredstavuje povinnou zakonnou lhatu, kterou musi zadavatel v pripadé zadani verejné
zakazky zohlednit. Proto ji zalovany pfi svych vypoctech nezohlednoval. U obou
potencionalnich fizeni (tj. u uzsiho ¢i otevieného) zapocitaval pouze zakonné lhuty podle §
39 odst. 2 pism. a) ZVZ, § 39 odst. 3 pism. a) ZVZ, § 82 odst. 1 ZVZ a § 86 ZVZ.

Ke vztahu Zalobce k jeho ziizovateli (MSMT) Zalovany po doplnéni spisového materialu
provedl analyzu vnitfniho predpisu, kterym je upraveno zadavani verejnych zakazek,
konkrétné Smérnici ¢. j. MSMT-13430/2014-1, vyhodnotil vliv zfizovatele na zadavaci
Hizeni a dospél k nasledujicim zavérom. Ze Smérnice MSMT vyplyvajl vyrazné
rozhodovaci pravomoci ministra skolstvi, na jehoz vili byly atributy vefejné zakazky ¢.
401892 zavisle. Novym ministrem skolstvi se stal dne 29. 1. 2014 pan Marcel Chladek,
ktery ve funkci nahradil pana Dalibora Styse. Dne 23. 4. 2014 souhlasilo MSMT (véetné
ministra $kolstvi) se zvefejnénim predbéZného ozndmeni. Zalovany vySel v provedenych
vypoctech lhtt dle ZVZ z hlediska posouzenti, zda bylo redlné mozné zadat predmétnou
vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho ¥zeni neZ v JRBU, z tohoto data (23. 4. 2014),
pfitem? dovodil, Ze souhlas MSMT byl udélen zadavateli véas tak, aby mohla byt vefejna
zakazka zaddvina v odpovidajicim reZimu zadivactho Hzeni. Zalovany uzaviel, Ze
nastupem nového ministra $kolstvi koncem ledna 2014 nevznikla nasledné zadna ¢asova
tisetl, kterd by musela vést nutné k zadani vefejné zakizky v JRBU, nebot existoval
dostateCny lasovy prostor pro zadani zakazky v jiném, transparentnéj$im druhu
zadavactho Hzeni. Podminky pro pouziti JRBU vdaném ptipadé nebyly naplnény.
Zalovany uzaviel, Ze nezjistil rovnéZ, %e by byla Smérnice MSMT obsahové v rozporu s
pravnimi predpisy a nepohybovala se v jejich mezich.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud neptisvéd¢il namitce Zalobce, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nezdivodnéni zavérG o moznosti ¢i nemoznosti
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stihnout jiné zadavaci ¥zeni, nex JRBU. V p¥ipadé zadavani vefejné zakazky v otevieném
fizeni zalovany vzal v ivahu zakonné lhaty podle § 39 odst. 3 pism. a) bod 1. ZVZ, § 82
odst. 1 ZVZ a § 86 ZVZ. U zadavani verejné zakazky v uzsim fizeni pripocital lhatu podle
§ 39 odst. 2 ZVZ (40 dnt). Pokud jde o zapocteni lhity podle § 40 odst. 1 ZVZ, zalovany
dospél k zavéru, ze ackoliv zalobce nevyuzil moznost zkraceni lhuty pro podani nabidek o
5 dnu, nebot nezverejnil zadavaci dokumentaci v plném rozsahu jiz ode dne uvefejnéni
oznamenti, tato lhita na zavérech zalovaného nic neméni.

Pfi vypoctu k moznosti ¢i nemoznosti stihnout oteviené ¢i uzsi zadavaci fizeni zalovany
vychazel z udéleni souhlasu MSMT zadit zadavat verejnou zakazku dne 23. 4. 2014. Podle
4 v 4 4 4 I 4 v - 4 /4 eV Ve v - v 4
nazoru zalovaného prvni prodleni se zahajenim verejné zakazky nastalo jiz pti zvefejnéni
predbézného oznameni, které nebylo zvefejnéno jiz nasledujici den, nybrz az 25. 4. 2014.
Pfi pfipocteni shora uvedenych zakonnych lhtt zalovany dospél k zavéru, ze pokud by
v 4 v . / v / v/ 4 M v/
zalobce zadaval verejnou zakazku v otevreném rizeni, mohl stihnout uzavfit smlouvu 1. 8.
2014, (resp. 27. 7. 2014 pfi zapocteni lhaty podle § 40 odst. 1 ZVZ), tedy témér 2 mésice
pred nejzazsim terminem pro uzavreni smlouvy, tj. do dne 30. 9. 2014. V pfipadé zadavani
verejné zakazky v uz$im tizeni mohl zalobce stihnout uzavfit smlouvu 27. 8. 2014 (resp.
22. 8. 2014 pti zapocteni lhaty podle § 40 odst. 1 ZVZ), tedy vice nez mésic pred nejzazsim
terminem uzavreni smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze zalovany v bodech [44] az [51] napadeného rozhodnuti presvédcive a

v o i v v v v / v / / /
podrobné zduvodnil, pro¢ mél zalobce dostatecny casovy prostor na to, aby poptavané
plnéni zadal votevienéem ¢i uzsim zadavacim fizeni, soud povazuje namitku
neprezkoumatelnosti za neduvodnou.

Soud se neztotozniuje ani s namitkou zalobce, zZe minimalni délka zadavaciho fizeni je
zmylena minimalné o 40 dnt. Nelze souhlasit se Zalobcem, ze lhata pro podani namitek
proti vybéru podle § 110 odst. 4 ZVZ nebyla pripocitana, nebot z napadeného rozhodnuti
plyne, ze zalovany lhatu 15 dni zahrnul do vypoctu v pripadé zadavani vefejné zakazky v
otevieném 1 uz$im zadavacim fizeni. Pokud jde o namitku nepfipocitani lhaty podle § 59
odst. 4 ZVZ, jde o lhttu fakultativni, nebot podle citovaného ustanoveni vefejny zadavatel
miiZe pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo
predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Stejné tak lhata pro
posouzeni kvalifikace kazdé nabidky neni stanovena zakonem. Ze zadného ustanoveni
zakona o vefejnych zakazkach neplyne, Ze pro posouzeni kvalifikace kazdé nabidky je
nezbytné vyclenit minimalné 1 tyden. Soud naopak souhlasi s nimitkou zalobce, ze do
lhiity je tieba pripoditat 5 pracovnich dnti ve smyslu § 75 odst. 1 ZVZ. I v pfipadé, ze by
kvili absenci plné elektronizace doslo k prodlevé kvili dorucovani oznameni o vybéru
béZnou postou o 10 dnt, nelze souhlasit se zalobcem, ze délka zadavaciho fizeni je zmylena
minimalné o 40 dnd. S pripoétenim poslednich dvou lhit, jakoz i surcitou dasovou
rezervou pro posouzeni kvalifikace kazdé nabidky, nelze dospét k zavéru, ze zalobce nemél
dostateCny ¢asovy prostor pro realizaci otevreného ¢i uzsiho zadavaciho fizeni.

Soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze Zalobce nese odpovédnost za nestihnuti
standardniho zadavaciho fizeni, nebof na strané zalobce doslo k nedivodnym dasovym
ztratam. V disledku opravy nespravnych (daja muselo byt dne 25. 4. 2014 vydano opravné

’ 4 Vv vV Vv / M 4 \4 4 \4 v 7 /7 4 4
oznameni predbéznych informaci, tedy az po vice nez 4 mésicich od oznameni
predbéznych informaci dne 23. 12. 2013. Uzs$i zadavaci fizeni na verejnou zakazku C.
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377420 bylo zahajeno oznamenim o zakazce dne 9. 6. 2014, ve Véstniku vefejnych zakazek
(dale jen ,,VVZ“) byla vetejna zakazka uverejnéna dne 9. 6. 2014 a v Tenders electronic
daily (dale jen ,,7ED®) dne 12. 6. 2014, tedy po 44 dnech od vydani opraveného oznameni
predbéznych informaci. Dne 24. 6. 2014 bylo vydano opravné oznameni o vefejné zakazce
¢. 377420 (ve VVZ uverejnéno dne 24. 6. 2014 a v TED dne 27. 6. 2014). Opravou zde
doslo k dalsi ¢asove ztraté 15 dnt.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze predpokladany termin pro zadavani
verejné zakazky 30. 9. 2014 a uzavreni smlouvy o outsourcingu sluzeb nejpozdéji dne 1. 10.
2014 neni zavazny. Pfi urleni data dokonceni zadavaciho fizeni je rozhodujici termin,
ktery je uveden v zadavaci dokumentaci. Jelikoz v zadavaci dokumentaci je uvedeno datum
30. 9. 2014, byl tento termin pro hodnoceni zalovanym zavazny, nebot z tohoto terminu
plynou prava a povinnosti nejen zadavateli, nybrz i dodavatelam. Proto spekulaci zalobce,
ze nechtél v zadavacich podminkach ,odkryt karty® (viz bod 25. Vyjadreni 16959/23), a ve
skutecnosti méla byt verejna zakazka dokoncena do 1. 11. 2014, zalovany nemohl brat
v potaz.

Ve vztahu k drubému Zalobnimu bodu soud souhlasi snazorem zalobce, ze otazku
p¥pustnosti JRBU je tieba posuzovat ke dni zah4jeni tohoto typu Hzeni. Soutasné je viak
treba uvést, ze jednaci fizeni bez uverejnéni je zadavatel opravnén vyuzit za soucasného
splnéni predpoklada podle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, které musi byt propojeny pticinnou
souvislosti:

1) must se jednat o krajné naléhavy pripad;

N

tento krajné naléhavy pripad zadavatel svym jednanim nezpusobil; a

53

zadavatel tento krajné naléhavy pripad nemohl predvidat;

4) z Casovych divodl neni mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
v/ ’
fizeni.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze podminkou pro zahajeni JRBU je mimo jiné skutecnost,
ze zadavatel svym jednanim stav krajni naléhavosti nezptsobil a ani jej nemohl predvidat.
Jak jiz uvedeno vySe, zalobce je odpovédny za nestihnuti otevieného ¢i uzsiho fizeni,
nebot na jeho strané doslo k nedivodnym dasovym ztratam. Pro pouziti JRBU tak nebyly
v 4 4 4 & . v v v v
splnény zakonné podminky, které jsou stanoveny kumulativné. Predné nebyla splnéna 2. a
3. podminka pro pouziti JRBU, nebotf zalobce stav krajni naléhavosti zptsobil svou
liknavosti.

Ve vztahu ke tretimu Zalobnimu bodu soud neprisvédcil namitce zalobce, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné pro nespravné zavéry ohledné soucinnosti MSMT. Namitka
v / N4 vV 1V / S Vv 4 /e 4 ’ 4 v/ VA
zalobce tykajici se opozdéného souhlasu ministra skolstvi se zahajenim zadavaciho rizeni je
nedtvodna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dne 23. 4. 2014 souhlasilo MSMT (véetné ministra
skolstvi) se zvefejnénim predbézného oznameni. Za situace, kdy byl souhlas MSMT zacit
zadavat vefejnou zakazku udélen, mohla byt vefejna zakazka vysoutézena vcas v uzsim i
v, / v/ / / Vil ID . Ve a7 /oo 1.7

otevieném rizeni a nebylo tak nezbytné uziti JRBU (viz podrobnéji vyse k namitkam
v prvanim zalobnim bodu). Skute¢nost, ze vyména ministra skolstvi v dobé pred zahajenim
zadani vetejné zakazky mohla mit vliv na pozdéjsi start zadavani vefejné zakazky zalovany
zohlednil pti stanoveni vyse odvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle § 8 odst. 1 danového fadu muze jako dukaz slouzit vSe, co muze prispét k zjisténi
skutkového stavu véci vcetné napt. medialnich vystupt ministra skolstvi. Nicméné soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze medialni vystupy ministra a dokumenty s nimi
souvisejici, nemohou byt v této véci pravné vjznamné. Zalobce se v tomto pisné pravné
regulovaném prostfedi, kterym je proces zadavani verejnych zakazek, musi fidit pravnimi
predpisy, nikoli medialnimi vystupy ministra. Ministr mtze zménit podobu a koncepci
spoledné ¢sti maturitni zkousky, napt. podpisem vyhlasky MSMT & 177/2009 Sb., o
blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve strednich skolach maturitni zkouskou,
resp. jeji novely, k tomu vSak v rozhodné dobé nedoslo. Z téhoz dtvodu soud shledal
svédeckou vypovéd PhDr. Marcela Chladka, MBA, MSc., ¢i relevantnich pracovnika
MSMT za nadbyteénou, nebot skutkovy stav je pro tlely posouzeni poruseni rozpoctové
kazné v dané véci zjistén zcela dostatecné.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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