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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila a soudct Zuzany
Bystrické a Mariana Kokese v pravni véci
zalobkyné: J.E.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Vobornikem
sidlem Zidovska 1143/31, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. KUJI 108385/2022, sp. zn.
OKPP 624/2022

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
ze dne 22. 9. 2022, & j. MM]/SU/162088/2022-Z4D, sp. zn. SZ-MM]/SU/41630/2022/5,
kterym Magistrat mésta Jihlavy podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, shledal z hlediska zajmu statni pamatkové péle nepripustnym jiz realizovany zamér
zalobkyné Umistén{ fotovoltaickych panelii na strese objektu X v X, na pozemku parc. ¢. XA
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v katastralnim Gzemi X, ktery se nachazi na Uzemi Méstské pamatkové rezervace Jihlava

(,MPR Jihlava“).

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné v prvé fadé poukazala na kategorické odmitani instalace
fotovoltaickych paneld v MPR Jihlava ze strany spravnich organt, coz dovodila predevsim
A v 4 M / V17 / /7 / /

z verejné dostupného novinového ¢lanku ,Soldrni panely na budovich v centru byt nemohou,
nepovoli je pamdtkari“ ze dne 30. 9. 2022. Zalobkyné je presvédlena, ze i pres vyjadrent
v 4 o v 4 / 4 / 4 ’7./ M 4
zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se uvedeny nazor promita do negativni
rozhodovaci praxe zalovaného a magistratu v otazce instalace fotovoltaickych panelt.

Spravni organy v dané nepomérily kolidujici soukromé a vefejné zajmy. V napadenych
rozhodnutich nijak nereagovaly na soucasnou politickou a ekonomickou situaci a jeji vliv na
Ve v o 4 v/ 4 4 /. o V v /4 4
zivot obcanu. Z rozhodnuti neplyne zadna snaha o posouzeni zaymt zalobkyné a hledani
kompromisnitho feseni. Argumenty tykajici se socialnich, environmentalnich
a ekonomickych hledisek navic magistrat neuvedl v rozhodnuti, ale sdélil je az v ramci
predani spisu odvolacimu organu.

Zalobkyné si poklada otazku, kdo haji jeji zijmy vzhledem k nartistajicim cendm zbo%,
sluzeb a energii, valce na Ukrajiné a celkové politické a ekonomické situaci. S ohledem na
vysi dichodu si zalobkyné hleda cesty, jak soucasnou dobu zvladnout. Spravni organy ovsem
zastavaji absolutni prednost zajmu na ochrané statni pamatkové péce pred jejimi zajmy.
Zalobkyné navic na fotovoltaické panely a tepelné ¢erpadlo obdrZela statni dotaci. Zajem
o fotovoltaick4 zafizeni v Ceské republice stoupi. Pokud sprivni orginy tvrdi, Ze
ekonomicka navratnost panelt je sporna, jak je mozné, ze je poptavka po nich tak vysoka?

Vlastnici nemovitosti v MPR Jihlava jsou nuceni na své naklady udrzovat své nemovitosti
ve stavu dle pozadavkd magistratu mésta Jihlavy a zachovavat jejich historickou hodnotu.
Na tyto naklady nedostavaji zadné prispévky. Vstficného pristupu se ovsem ze strany
spravnich organt nedockaji.

Fotovoltaické panely jsou nepochybné jednim z nastroja ochrany zivotniho prostredi, nebot
vyuzivaji obnovitelny zdroj energie. Z tohoto duvodu také Ministerstvo zivotniho prostredi
poskytuje na tyto panely dotace. Aktualné se vyrobci panelt zaméruji na jejich
recyklovatelnost po skoncent jejich Zivotnosti. Dilezitym motivem pro umisténi panela byl

v . . / /. / ’ v . Ve ’
pro zalobkyni ekonomicky zajem, zasadnim aspektem vsak byla iochrana zivotniho

I Ty / v ot /. Ve oo e o v/
prostredi. Zalovany ovSem nehledal postup zachovavajici oba zajmy, (i jejich prusecik, ale
prosadil vyluéné zajem na pamatkové ochrané na {kor vefejného zijmu na ochrané
zivotniho prostiedi. Takovy postup je v rozporu s Gstavnimi principy, zejména s principem
rovnosti prav. Ochrana pamatkové péce dava smysl v situaci, kdy jsou zajistény bézné
potfeby obyvatel a ochrana Zivotniho prostfedi. Pokud vSak zajiStény nejsou, mély by
spravni organy pamatkové péle hledat nova reseni.

V uvedenych souvislostech zalobkyné odkazala na ¢lanek Domdci soud dal prednost solarim
pred pamatkdri, podle néhoz mél Krajsky soud v Plzni povazovat vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji za vefejny zijem s tim, ze nelze jednoznalné uzaviit, ze ochrana
pamatkové zony ma automaticky prevazovat nad stavbou fotovoltaické elektrarny. Véc
4 v o v/ . 4 4 o . VvV .. 4 /4
zalobkyné je tomuto pripadu velmi podobna. Jeji dim je rovnéz na okraji pamatkové
’ ’ ’ (4 4 . /4 VeV v V7
rezervace a sam neni pamatkou. Nachazi se v blizkosti frekventované ktizovatky s vétsim
silni¢nim provozem. V této Casti mésta nelze hovorit o vétsim poctu chodcd ¢ turistd.
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V blizkém okoli se nachazi panelové domy a reklamni billboardy. V protilehlém parku pak
je budova pomalovana graffiti a zimni stadion. Na strechach okolnich budov se bézné
objevuji nesourodé prvky, jako napt. antény, vikyte, potrubi, klimatiza¢ni jednotky a okna
v chaotickém usporadani.

Zalobkyné si je védoma skutecnosti, ze porusila zakon o statni pamatkoveé péci tim, ze

nepozadala magistrat o souhlas sumisténim fotovoltaickych panela. Aby napravila

protipravni stav, podala u magistratu dodate¢nou zadost. Spravni organy vsak nemély zajem
. ;7 v 7 . ’ ° .

povolit umisténi fotovoltaickych panelt v MPR Jihlava.

Z uvedenych diavodu zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti magistratu, a véc vratil k dalSimu tizeni zalovanému.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 3. 2023 zalovany zddraznil, ze kazdy pfipad je hodnocen
individualné bez ohledu na sdéleni pro média. Spravni organy provérovaly soukromy zajem
v v 4 M o4 v - / /o 4 4 o 4 4
zalobkyné a s nim kolidujici vefejny zajem na pamatkovou ochranu. Organtim statni
pamatkové péce prislusi rozhodovat v mezich zakona o konkrétnich pripadech, nikoliv ¢init
4 b M 4 i M vV _V 4 M 4 4 v/ v
obecné soudy o politicko-ekonomické situaci ve svété. V nyni projednavaném pripadé by
umisténi fotovoltaickych panelt neznamenalo nalezeni kompromisu, ale rezignaci na
4 / /v vV Vv 4 A 4 / o v/ v J / / 4 4
ochranu pamatkové péle. Pro fesent socialnich problémt jsou prislusné jiné spravni organy.
Zalobkyné méla navic pozadat prislusny spravni organ o zavazné stanovisko, a az na jeho
zakladé pozadat o dotaci.

Samotna skutecnost, ze roste zajem o fotovoltaické panely, nedoklada, ze je jejich provoz
v/ / v / vV /4 4 v/ / 4 4 4

ptinosny v pozadovaném rozsahu. Rovnéz z pravaiho fadu nevyplyva pravo na nahradu za

omezeni vlastnickych prav vsouvislosti s ochranou pamatek. Povolovani neSetrnych

zameéru nelze tolerovat jako ,nahradu“ za vyssi financni naroky vlastnikG objektt

v pamatkové rezervaci. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim, ze ochrana statni pamatkové
/v v / . 4 \4 v/ / v 4 VvV / v

péce by méla byt realizovana az po fadném zabezpeceni béznych potreb obyvatel.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 7/2022, na ktery zalobkyné odkazala, je
napaden kasacni stiznosti. Nazor, ze umisténi obnovitelného zdroje energie na vlastni
nemovité véci neni soukromym zajmem, ale verejnym zijmem na ochranu zivotniho
prostredi, je navic ojedinély. Umisténi fotovoltaickych panelt je zajmem vlastnika a je
tikolem spravniho orgnu, aby zijmy poméfil provedenim testu proporcionality. Zalovany
soucasné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 60/2022.

Zavérem zalovany dodal, Ze podoba budov mimo pamatkovou rezervaci a existence jinych
y P P juy
o v 4 o 4 . 4 i / / v/ J4
prvki na strechach doma v okoli, nejsou s nyni projednavanym pripadem srovnatelné. Tyto
prvky maji rozdilnou exponovanost v okoli a pfipustnost jejich umisténi vychazi
z odlisnych poméru.

Vzhledem k tomu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani dcastniki
Zalobkyné v podani ze dne 19. 4. 2024 popsala a doloZila svoji ekonomickou situaci. Starobni
dtchod (véetné dichodu vdovského) je jejim jedinym pifijmem. Instalace fotovoltaickych

panelt jednoznacéné vedla k tspote financnich prosttedki a méla pozitivni dopad na kvalitu
jejiho zivota.
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Zalovany s podanim ze dne 22. 4. 2024 k vyzvé soudu dolozil mapu MPR Jihlava a jejiho
ochranného pasma a vynos Ministerstva kultury Ceské socialisticke republiky ze dne 29. 3.
1982, ¢.7292/82, o prohlasenti historického jadra meésta Jihlavy za pamatkovou rezervaci.
K véci samé pak dodal, Ze informace podané zalobkyni jsou kusé, nepfesné nebo Gcelové
4 4 / M 4 M V. eV M M 4 /4 M 4
uvedené. Horacky zimni stadion napt. jiz neexistuje. Navic se nachazel toliko v ochranném
pasmu MPR Jihlava, nikoli v ni. Vizualné se pak projevoval spise pohledy z méstské
/4 4 M M 4 v v i v v v/ 7
pamatkové rezervace, nikoliv do ni. Predmétnou nemovitost zalobkyné neuziva sama.
Z fotografie plyne, ze v prizemi objektu sidli provozovna oznalena firmou ,Petr Fabry*.
Muze se jednat o provozovnu podnikajici osoby Petr Fabry, ICO 71779671, ktera na této
adrese dfive mivala i své sidlo. Dle vypisu z verejného rejstiiku ma na dané adrese sve sidlo
téz spolecnost fabry floors s. r. 0. - v likvidaci. Lze tedy predpokladat, zZe tyto osoby se musi
4 M 4 /. VVe. M i /v 4 / vV v i

podilet na energetické zatézi nemovitosti. Na snizeni vyse spotreby se mohla odrazit
skutecnost, ze spolecnost fabry floors s. r. 0. vstoupila v roce 2023 do likvidace, ¢imz se

M A IV v 4 ~ v /v oV 4 o4
mohla omezit jeji ¢innost a snizit spotfeba energii. Zalobkyné téz mtze prostory nachazejici
se v jeji nemovitosti pronajimat jinym subjektim a tim si zvysit prijmy. Zalovany uzavtel,
ze soukromé zajmy zalobkyné byly pomérovany s vefejnymi zajmy v ramci provedeného
testu proporcionality, pricemz verejny zajem na ochrané pamatkové péce prevazil.

V. Jednani konané dne 14. 5. 2024

Zastupce Zalobkyné pfi jednani nad ramec jiz dfive uplatnénych argumentt uvedl, ze
spolecnost fabry floors s. r. 0. méla na dané adrese sidlo toliko z korespondenénich aéelt.
Spravni organy nemaji zajem na umistovani fotovoltaickych panelt na zemi MPR Jihlava,
zadatelam poskytuji informaci, ze takové umisténi neni mozné, a podané zadosti apriorné
zamitaji. Chrani pfitom 1 pouhy letecky pohled.

Zalovany se z jednani omluvil.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Nahlédnutim do mapovych
podkladt dolozenych jak zalobkyni (C.1. 7), tak zalovanym (C.1. 83-84), ipofizenych
samostatné soudem (www.jihlava.cz, mapy.cz), ovéfil pozici predmétné nemovitosti v MPR
Jihlava. V této souvislosti provedl dokazovani fotografiemi (C. 1. 24-26) a videozaznamy (C. L.
29) dolozenymi zalobkyni a v soucinnosti se zastupcem zalobkyné identifikoval mista, kde
se nachazeji vyfotografované objekty, a mista, z nichz byly potizeny videozaznamy. Soud
dale poridil a Cetl zalobkyni odkazovany clanek Soud dal prednost solarim pred pamatkari
publikovany dne 30. 1. 2023 na webu novinky.cz. V navaznosti na to konstatoval rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2022, ¢&.j. 57 A 7/2022-30, jehoz se tyka citovany
Clanek (jak potvrdil zastupce zalobkyné), jakoz i nasledny rozsudek ze dne 22. 4. 2024, ¢. .
9 As 45/2023-28, jimz Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost Krajského tradu
Plzenského kraje (oba rozsudky potizeny z verejné dostupné databaze judikatury). Soucasné
zdejsi soud konstatoval rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2023, ¢. .
30 A 60/2022-27, odkazovany a pfedlozeny zalovanym. Nahlédnutim do vefejné dostupné
databaze katastru nemovitosti pak soud ovéfil vlastnické pravo zalobkyné k dotéené
nemovitosti. Z divodu nadbytecnosti (podrobnéji viz nize) soud naopak neprovadél
dokazovani listinami predlozenymi zalobkyni s podanim ze dne 19. 4. 2024, které mély
dokladat ekonomickou situaci zalobkyné a pozitivni dopad instalace fotovoltaickych paneld.
Stejné tak soud pro nadbyteénost neprovadél dokazovani listinami dolozenymi zalovanym
dne 22. 4. 2024, jimiz mélo byt prokazano, ze predmétnou nemovitost s zalobkyni uziva téz
zivnostnik Petr Fabry aspolecnost fabry floors s.r.o. (vypisy zvefejnych rejstiikd,
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fotografie firmy na dotCené nemovitosti), ani listinami dolozenymi zalobkyni pti jednani,
z nichz mélo plynout, ze sidlo spole¢nosti fabry floors s. r. 0. je na dané adrese toliko
virtualni (souhlas s umisténim sidla ze dne 20. 4. 2013, smlouva o podnajmu nebytovych
prostor uzavrena dne 22. 1. 2019 mezi J. P. a spolecnosti fabry floors s. r. o., faktury s touto
smlouvou souvisejici).

v .
VI. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti magistratu véetné fizeni piedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Jak vyplynulo ze spisového materialu, zalobkyné realizovala na svém domé instalaci
fotovoltaickych paneld, aniz by si k tomuto stavebnimu zaméru predem vyzadala stanovisko
podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Fotovoltaické panely totiz umistila na
stresnim plasti jeji nemovitosti, ktera se nachazi v MPR Jihlava na ulici X (historické jadro

v /v 4 v/ M v v 4 i
mésta X, tedy oblast, do niz nalezi nemovitost zalobkyné, byla za pamatkovou rezervaci
prohlasena vynosem Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ze dne 29. 3. 1982,
¢.7292/82).

Jednani zalobkyné bylo vyhodnoceno jako prestupek, pficemz rozhodnuti vydané
spravnimi organy v této sank¢ni vétvi zdejst soud prezkoumaval pod sp. zn. 55 A 48/2022.

Pfedmétem nyni projednavané véci je pak negativni rozhodnuti spravnich organt ohledné
zadosti zalobkyné o vydani stanoviska dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pécéi. Podle
tohoto ustanoveni je vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou,
ale je v pamatkové rezervaci, povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a
zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budow, jejichZ umisténi nepresihne 30 po sobé jdoucich
dnii, zméné stavby, terénnim sipravim, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby,
vpravé drevin nebo udriovacim pracim na této nemovitosti si predem wvyZzddat zdvazné
stanovisko obecniho #radu obce s rozsirenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zdkona nebo na zakladé tohoto zdkona vyloucena (§ 6a,§ 17). Dle trettho odstavce téhoz
paragrafu se v zavazném stanovisku vyjddri, zda prace tam uvedené jsou z blediska zajmii statni
pamdtkové péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat
a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych
hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (,INSS“) ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As
43/2009-52 (www.nssoud.cz), .sprdvni organ musi pri rozhodovini na dvseku pamadatkové
ochrany vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zivazné stanovent, jakym
zprisobem vlastnik nemovitosti nachdzejici se na vzemi pamdatkové rezervace smi, ¢i naopak
nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit (i prebudovat, je proporciondlni vereinému zajmu na
zachovani pamdtkové hodnoty dané lokality. Zdjem na pamdtkové ochrané je totiZ jen jednim
zvice zdjmi verenych a soukromych, které se stretdvaji, atedy si vzdjemné konkuru,
v pripadech stavebnich zdsahd do nemovitosti. Vedle zdqjmu na pamdtkové ochrané dané
nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zdjem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky
udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuZiti, jakoZ i verejny zdjem na iicelném usporadani
mést, v nichZ se pamdtkovd rezervace nachdzi, z hledisek nap?. dostupnosti riznych sluzeb,
dopravni obsluznosti, priméreného pohodli a obvykljch civilizacnich vymoZenosti obytnych
budov a jinych aspektii vytvarejicich komfortni Zivotni podminky. Pamatkovi ochrana tedy
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nesmi volit extrémni veseni nezobledriujici v potrebné mive i jiné konkurujici legitimni zdjmry,
prava & hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastniki
nemovitosti, kterd jesté vedou k dosaZeni cile této ochrany.”

Soud ma za to, ze v nyni projednavané véci spravni organy postupovaly v souladu s takto
nastinénymi principy.

Tu je nutno v prvé fadé odmitnout zalobni tvrzeni o kategorickém odmitani instalace
fotovoltaickych panela v MPR Jihlava ze strany pfislusnych spravnich organu. S touto
problematikou se zalovany vyporadal dostacujicim zpusobem ve tretim a Ctvrtém odstavci
v 4 4 4 v/ M o v 4 M v / 4 v v
na strané 4 napadeného rozhodnuti. Z této Casti oduvodnéni plyne jednoznaény zavér, ze
. . ’ ’ 0« / v /7 v 7 ’ / v/ v
instalaci ,solarnich paneld® nelze v pamatkové chranénych dzemich pausalné zakazovat,
zadosti je naopak nutno posuzovat individualné. Zalovany dale specifikoval podminky,
k nimz se ma pti posuzovani zadosti zejména prihlizet. Vzhledem k tomu, Ze témito
podminkami se spravni organy v nyni projednavané véci skute¢né zabyvaly, je zcela
nerozhodné vyznéni ¢i obsah novinového ¢lanku ,Soldrni panely na budovich v centru byt
nemohou, nepovoli je pamadtkdri“ ze dne 30. 9. 2022, na néjz zalobkyné poukazovala ve
4 4 v/ 4 4 v v / / /
spravnim fizeni. Jak vtomto ohledu spravné konstatoval zalovany, ,[olbecny ndzor
, . , vl s . . ’ , .7 s
prezentovany v novinovém clanku nenabrazuje metodiku a ustalenou rozhodovaci praxi tykajici
se statni pamatkové péce” (str. 3 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné realizovala stavebni zamér na objektu, ktery se nachdzi na Gzemi pamatkové

VeV \4 v .. /e o . /4 4 / Vv v . 4 v 4

rezervace, pricemz doslo ke kolizi zaymu. Je zjevné, ze v prvé radé tu na jedné strané stal

verejny zajem na ochrané pamatek a na druhé strané zajem zalobkyné vyuzivat energii

z fotovoltaickych paneld umisténych na stiese jejtho domu. Neni v rozporu s logikou véci,

4 4 4 4 v . [ \4 v . M 1S M 4 v

pokud spravni organy v dané véci tento zajem zalobkyné hodnotily jako zajem primarné

soukromy. Klicové ovsem je, zda kolizi téchto zajmu radné vyhodnotily a zabyvaly se
proporcemi kolidujicich zajmu. Tak se stalo.

Spravni organy posuzovaly, zda je omezeni vlastnického prava zalobkyné, které spociva
v deklaraci neptipustnosti provedené instalace fotovoltaickych panelt na jeji nemovité véci,
proporcionalni ve vztahu k verejnému zajmu na ochrané MPR Jihlava. V této souvislosti je
nutno uvest, ze hodnoceni primérenosti zvoleného feSeni, tzv. test proporcionality, se
provadi ve trech krocich. Jde o posuzovani jeho a) vhodnosti, b) potfebnosti ac)
priméfenosti v uzsim smyslu [srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As
188/2022-25]. V ramci dané problematiky lze, co se tyle prvnich dvou krokl testu,
konstatovat, ze omezeni vystavby fotovoltaickych panelt ze strany spravnich organd dle
§ 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, je vhodnym zdkonnym prostredkem, jak
zabranit ohrozeni ¢i poskozeni pamatek, v situaci, kdy je dotCena nemovita véc soudasti
pamatkové rezervace. Kritérium potfebnosti je také splnéno, nebot neexistuje jiny pravni
prostredek, kterym by mohlo byt cile, jimz je ochrana pamatek, dosazeno jinak.
V poslednim kroku, kterym je posouzeni ptimétenosti stricto sensu, pak spravni organy
oduvodriuji, zda je omezeni vlastnického prava za Gcelem zachovani pamatky odpovidajici
zajmu na ochrané pamatek a je je$té rozumné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem, nebot
jednotlivé pfipady s sebou ptinasi rizné skutecnosti, které mohou zpusobit, ze soukromy
zajem bude nutno v nékterych ptipadech upfednostnit.

V projednavané véci sice spravni organy provedly test proporcionality v zasadé implicitné,
ale vécné spravné. Pokud jde o spravnost stanoveni obsahu zijmu na ochrané pamatek
v daném konkrétnim pfipadé, magistrat si v prvé radé v souladu s § 14 odst. 6 zakona o statni



30.

31.

7 55 A 4/2023

pamatkové péci vyzadal pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce, jiz
bylo Narodni Gzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového tstavu v Teléi. Dle
tohoto vyjadfeni ze dne 5. 9. 2022 je pfedmétna nemovitost situovana u frekventované
ktizovatky a v blizkosti domu se nachazi kulturni pamatka kostel sv. Ducha a v tésném
sousedstvi architektonicky a urbanisticky vyznamna secesni vila Marie Karas; jinak reeno
objekt je svym umisténim v kontextu okolni zastavby vyrazné exponovan a lezi v blizkosti
u historicky a urbanisticky vyznamnych staveb, uplatnuje se v blizkych a dalkovych
pohledech na MPR Jihlava a svou stfesni rovinou se spolupodili na utvareni stresni krajiny
pamatkové rezervace. Negativni stanovisko prejal do svého rozhodnuti 1 magistrat, ktery
doplnil, Ze umisténi panelG na pohledové exponované stfese objektu nachazejiciho se
v pamatkové rezervaci predstavuje hruby zasah do hodnot pamatkové rezervace, priemz
tato rezervace je chranéna jako celek. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vychazel ze
zavért magistratu a odborné organizace, ze strechy objekt v pamatkovych rezervacich jsou
soucasti urbanistické struktury sidla a vytvari kulturné vyznamnou hodnotu historického
prostredi. Prejal zavéry magistratu a predevsim vyzdvihl, ze MPR Jihlava je chranénym
celkem, ktery se vyznacuje mj. urcitou estetikou stresni krajiny, ktera je v pripadé instalace
fotovoltaickych paneld naruSena. Zduraznil dulezitost zachovani celkového dojmu
historické pamatky, pricemz z konkrétnich duvodt uvedl, ze objekt sam sice neni
historickou pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci, a to ve frekventované lokalité
- u silnice s hustym provozem a velkym mnozstvim chodca, pridemz exponovanost strechy
objektu je vysoka.

V opozici k soukromému zajmu zalobkyné na vyuziti stfechy jeji nemovitosti formou
instalace fotovoltaickych panelt spravni organy uvedly konkrétni skute¢nosti, ze kterych je
ztejmé, zjakého duvodu neni umisténi téchto fotovoltaickych panelt provedenym
zpusobem v souladu se zajmem ochrany pamatkové rezervace. S timto zavérem, ze omezeni
zalobkyné coby vlastnice v instalaci fotovoltaickych panelt je vzhledem ke konkrétnim
okolnostem proporcionalni ve vztahu k zajmu na ochrané pamatkové rezervace, se soud
ztotoznil. Prestoze se tedy objekt nachazi na samotném okraji pamatkoveé rezervace, jedna
se stale o pamatkovou rezervaci, a navic v bezprostrednim sousedstvi hodnotné vily Marie
Karas, v blizkosti verejného parku a kostela, tedy v mistech, ktera jsou frekventovana
au vyznamnych pamatek, se kterymi budova zalobkyné tvofi urbanisticky celek. V tomto
ptipadé tedy bylo prokazano, Ze se jedna o exponovanou stavbu, jejiz stfesni rovina je
dtlezitou soucasti hodnotného celku rezervace. Test proporcionality byl postaven na
logickych ivahach a odpovidal konkrétnim zjisténym okolnostem.

Zalobkyné v uvedenych souvislostech poukazovala na nevzhledné prvky v okoli jeji
y y p prvky J€)
nemovitosti. Tu je vsak nutno konstatovat, ze ani jeden z téchto prvku (zed pomalovana
graffiti, zimni stadion, narozi frekventované kfizovatky s billboardy, panelové domy - viz
fotografie a videozaznamy dolozené zalobkyni v pribéhu fizeni pred soudem) se, na rozdil
& Y y P p
od nemovitosti zalobkyné, nenachazi v samotné pamatkové rezervaci. Mél-li pak poukaz na
okoli smérovat k jakési relativizaci pamatkové ochrany budov nachazejicich se v ramci
pamatkové rezervace, nutno zduraznit, ze z hlediska pohledové exponovanosti je podstatny
v / . . . v ’ g v ’ .

pohled smérem na pamatkovou rezervaci, nikoli smérem od ni. Zalobkyné dale popisovala
téz ,znalné nesourodé prvky“ nachazejici se v samotné pamatkové rezervaci. Jiz z jejich
popisu (televizni antény, satelitni pfijimace, vétraci potrubi, vikyte, klimatiza¢ni jednotky)
je pritom zfejmé, ze se nejedna o pohledové tak vyznamné elementy odpovidajici souboru
fotovoltaickych panelt pokryvajicich znatnou ast pomérné rozlehlé strechy.
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Soud se v uvedenych souvislostech neztotoznil s tvrzenim zalobkyné o podobnosti jeji véci
s pfipadem reSenym plzenskym krajskym soudem pod sp.zn. 57 A 7/2022. Jak plyne
z rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ¢.5. 57 A 7/2022-30, Krajsky soud v Plzni v prvé radé
hodnotil budovu umisténou nikoli v pamatkové rezervaci, ale toliko v pamatkové zoéné.
Krajskému tfadu pak (vedle pominuti zajmu na ochrané zivotniho prostredi) vytkl, ze stav
v v 4 4 4 4 A% R o /4 v 4 M i
predmétné pamatkové zény, v niz se ma zalobctv zamér nachazet, je z hlediska ochrany
architektonického dédictvi ne zcela adekvatni, kdy v bezprosttedni blizkosti zalobcova
domu se nachazely objekty ve zcela nevhodném stavu (provozovna zamecnického centra
s ymodernimi“ architektonickymi prvky, velkoplosné reklamni plochy apod.), pfi¢emz na
tato zalobcova tvrzeni spravni organy nijak nereagovaly. Spravnim organtm pak bylo
v i N4 v/ 4 / v 4 v 4 .V eV

ulozeno 1 to, aby se v navazujicim fizeni zabyvaly skutenosti, ze v dané lokalité jiz byly
fotovoltaické panely (bez prislusného povoleni) naistalovany na jinych nemovitostech, jinak
vV Vv i i / 4 / / 4 M 4 / v/ v
feCeno, aby zohlednily fakticky stav pamatkové zény. V nyni projednavaném pripadé se
vSak o takové zjevné nedostatky pamatkoveé rezervace rozhodné nejednalo, a naopak spravni
organy podrobné fesily misto, v némz se dotéena budova nachazi. V tésné blizkosti domu
zalobkyné se nachazi architektonicky a urbanisticky hodnotna secesni vila Marie Karas. Na
zadné jiné nemovitosti v okoli pak nebyly nainstalovany fotovoltaické panely. Ostatné
vysledkem citovaného rozsudku byl toliko zavér krajského soudu o nedostatcich
v hodnoceni skutkové a pravni stranky véci, pfi¢emz samotny vysledek tohoto posouzenti je
yotevien®“. Na zakladé tohoto rozsudku tudiz nelze predjimat, ze predmétné fotovoltaicke
panely mély byt v tamnim pfipadé povoleny.

V souvislosti se zminovanym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2022, ¢. ;.
57 A 7/2022-30, zalobkyné poukazovala na dal$i vefejny zajem, ktery je podle jejiho
presvédCeni nutné brat v ivahu, a to zajem na ochrané zivotntho prostredi. Tu je nutno
uvést, ze NSS rozsudkem ze dne 22. 4. 2024, C.j. 9 As 45/2023-28, zamitl kasacni stiznost
podanou proti rozsudku krajského soudu Krajskym tGradem Plzenského kraje. V tomto
rozsudku NSS mimo jiné uvedl, ze ,vyroba energie z obnovitelnych zdroji sméruje k vyssi mire
ochrany Zivotniho prostredi, coZ lze v soucasném stavu pozndni povazovat v obecné roviné
za vereiny zdjem”, pricemz je Ukolem spravnich organu posuzovat kolize verejnych zajma.
S takto obecnym zavérem se samozrejmé lze ztotoznit. Pfi samotném hodnoceni kolize
dotlenych verejnych zajmG se vsak jiz rozhodujicim zptsobem projevuji konkrétni
skutkové okolnosti. Vefejny zijem, ktery musi spravni organy ve své rozhodovaci praxi
zohledtiovat, by idealné mél mit oporu v zikoné (viz Gstavni klauzule v &. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Skutecnost, ze vyuzivani obnovitelnych
zdroja k vyrobé energie je v konkrétnim vetejném zijmu, pfitom vyplyva napt. z § 2 odst.
2 pism. a) bod 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, podle néjz je vyrobna elekttiny
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice, s moznosti poskytovat
podpturné sluzby k zajiSténi provozu elektrizaéni soustavy, vyrobna elektfiny z
obnovitelnych zdroja energie o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice a
nizkouhlikova vyrobna elekttiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a
vice zfizovana a provozovana ve verejném ziajmu. Z toho ovsem plyne marginalizace
hodnoty vetejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi, pokud jde o malou elektrarnu na
domé jednotlivce. Ta samozfejmé mtze svym nepatrnym zlomkem ptispét k ptiznivéjsimu
zivotnimu prostredi (srov. obdobné téz citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni); stézi
to vSak bude jeji hlavni role - tou je predevsim zajisténi zasobenti elekttinou jejtho majitele.
Soud proto uzavira, ze pti posuzovani pripustnosti instalace nékolika fotovoltaickych panela
na strechu domu v pamatkové rezervaci jde predev$im o vyvazovani vlastnického prava
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vlastnika domu a verejného zajmu na ochrané pamatek; verejny zajem na ochrané zivotniho
prostredi (a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji) a verejny zajem na energetické
suverenité statu hraji u takto malych vyroben elektfiny pouze okrajovou roli. Zalovany
tudiz nepochybil, pokud tento nazor vyjadrfil na strané 4 napadeného rozhodnuti, a dal
prednost ucelené ochrané hodnotné pamatkové rezervace pred nepatrnym prinosem jedné
fotovoltaické elektrarny pro zlepseni klimatu. V tomto ohledu je zcela irelevantni zalobkyni
tvrzeny rostouci zajem o fotovoltaické panely. Lze predpokladat, ze naprosta vétsina z nich
bude instalovana mimo pamatkové rezervace.

Prevazné soukromé zajmy zalobkyné a verejny zajem na ochranu pamatek byly ze strany
4 4 4 o 4 Ve / VvV 4 M v v v / /7 4 4
spravnich organt nalezité poméreny. K namitce zalobkyné, ze soukromé zajmy spravni
organy nevzaly v potaz, lze uvést, ze vystavba fotovoltaickych panelt je zijmem primarné
i / v i 4 v v 4 717 v/ / 4 i i /
ekonomickym, prostfednictvim néhoz vlastnik cili na vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroja. To vSak spravni organy v ramci testu proporcionality vzaly na védomi a nasledné
dospély k zavéru, ze tento zajem zalobkyné je nutno vzhledem k hodnoté dané pamatkové
rezervace upozadit. Spravni organy v této souvislosti nezpochybnovaly tvrzeni zalobkyné
o ekonomické vyhodnosti ji zvoleného reseni a necinil tak ani soud. Z tohoto diavodu
7 1V 771 L. . ’ v . ’
neprovadél dokazovani listinami, které mély tuto ekonomickou vyhodnost prokazovat,
a dale ani listinami, které se tykaly zptsobu, jimz zalobkyné ekonomicky naklada se svou
nemovitosti (potencial pronajmd, sidla spole¢nosti apod.). Soud se neztotoznil ani s vytkou
v v \4 4 4 4 i i M vV / v o
zalobkyné, ze spravni organy neposuzovaly ekonomickou situaci béznych obcant,
politickou situaci v Ceské republice a ve svété ¢i valku na Ukrajiné. Provadéni testu
proporcionality ve vztahu k omezeni prava vlastnika nainstalovat fotovoltaicke panely je
logicky spise otazka konkrétni hodnoty pamatky ¢i jejich souboru a zajmu vlastnika na
uzivani energie z obnovitelnych zdroji. Soudasna politicka a ekonomicka situace nemutze
byt v tomto smyslu prevazujici.

Lze dodat, ze vlastnik objektu v pamatkové rezervaci musi pocitat s moznym omezenim
vlastnickych prav (které obstoji v ramci testu proporcionality) a s pripadnymi zvySenymi
4 M 7 7 M M \4 4 4 ./ /7 Vv v 4 4 /4
naklady souvisejicimi s jeho udrzovanim. Neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze zakonnému
4 / </ /7 4 M 4 4 4 v vV v/ / v/
omezeni tykajicimu se takového objektu musi odpovidat bezpodminecné vstricny pristup
spravnich organu v jinych otazkach.

Na posouzeni véci pak nema zadny vliv ani skutecnost, ze zalobkyné na instalaci
fotovoltaickych paneld obdrzela dotaci, nebotf o tuto dotaci si méla zadat az v ptipadé
souhlasného stanoviska organu ochrany pamatek. Zalobkyné se dovolava ,kompromisniho
VR 7 7 Vv v/ ’ v v 7 ’ JRBRY ’ /

feseni”, to ma vsak spocivat vyhradné v dodatecném schvalenti jejiho nezakonného postupu.

Dtvodnou pak nebyla ani namitka zalobkyné ohledné odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Citoval-li zalovany z predkladaci zpravy, v niz magistrat reagoval na odvolaci namitky, jedna
se pomérné nezvykly postup, ktery vsak nevedl ke zkraceni prav zalobkyné.

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz soud must ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v Vv - /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu

nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
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nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V7 ’ 7 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. kvétna 2024

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



