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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct
Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Arei] Premyslovice s.r.o.
sidlem Prikop 6, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2019, ¢.5. 51370/19/5300-21443-712603,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2019, ¢&,j.
51370/19/5300-21443-712603, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil nasledujici
dodate¢né platebni vymeéry Financniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®):

- ¢.j. 910571/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi bfezen 2015 ve vysi 207 634 K¢ a penale ve vysi 41 526 K¢,

- ¢.j. 912838/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi duben 2015 ve vysi 98 352 K¢ a penale ve vysi 19 670 K¢,

- . 9122970/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 29 271 K¢ a penale ve vysi 5 854 K¢,

- ¢.j. 960234/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi ¢erven 2015 ve vysi 39 520 K¢ a penale ve vysi 7 904 K¢,

- ¢.j. 960464/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2015 ve vysi 9 405 K¢ a penale ve vysi 1 881 K¢,

- ¢.j. 960604/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2015 ve vysi 96 973 K¢ a penale ve vysi 19 394 K¢,

- ¢.j. 960722/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH za
zdanovaci obdobi zafi 2015 ve vysi 821 868 K¢ a penale ve vysi 164 373 K¢,

- ¢.j. 960858/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2015 ve vysi 222 151 K¢ a penale ve vysi 44 430 K¢,

- ¢.j. 961023/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH za
zdanovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 139 147 K¢ a penale ve vysi 27 829 K¢,

- ¢.j. 961156/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 128 182 K¢ a penale ve vysi 25 636 K¢,

- ¢.J. 1012715/19/3001-51521-712432 ze dne 12.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi leden 2016 ve vysi 123 589 K¢ a penale ve vysi 24 717 K¢,

- ¢.j. 1012853/19/3001-51521-712432 ze dne 12.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi Gnor 2016 ve vysi 7 172 K¢ a penale ve vysi 1 434 K¢,

- ¢.J. 1013085/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH
za zdanovaci obdobi brezen 2016 ve vysi 1 267 K¢ a penale ve vysi 253 K¢,

- ¢.j. 1013317/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi duben 2016 ve vysi 1 495 K¢ a penale ve vysi 299 K¢,

- ¢.J. 1013459/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 5 082 K¢ a penale ve vysi 1 016 K¢,

- ¢.J. 1013606/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi Cerven 2016 ve vysi 1 619 K¢ a penale ve vysi 323 K¢,
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- ¢.j. 1013733/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi ervenec 2016 ve vysi 921 K¢ a penale ve vysi 184 K¢,

- ¢.j. 1013860/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 1 952 K¢ a penale ve vysi 390 K¢,

- ¢.j. 1014172/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi zafi 2016 ve vysi 12 382 K¢ a penale ve vysi 2 476 K¢,

- ¢.j. 1014704/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 892 K¢ a penale ve vysi 178 K¢,

- ¢.j. 1014791/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 947 K¢ a penale ve vysi 189 K¢,

- ¢.j. 1014870/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 921 K¢ a penale ve vysi 184 K¢,

- ¢.j. 1014976/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2017 ve vysi 5 911 K¢ a penale ve vysi 1 182 K¢,

- ¢.J. 1015072/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 ve vysi 3 692 a penale ve vysi 738 K¢,

- ¢.j. 1015160/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2017 ve vysi 8 216 K¢ a penale ve vysi 1 643 K¢,

- ¢.j. 1015232/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2017 ve vysi 6 518 K¢ a penale ve vysi 1 303 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost postupu spravce dané, kterou spatfuje v poruseni zasady
v /v v . 4 v 4 o v 4 / 4 v 4
prekazky véci rozhodnuté, v nedostate¢ném zdtvodnéni vyzev spravce dané a v chybném
vedeni postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané si podle zalobce Gcelové prodlouzil
lhttu pro stanoveni dané za vyuziti § 148 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale jen ,danovy rad®); ve vyzveé spravce dané podle zalobce nespecifikoval konkrétni

b v v /4 v [ &5 vV . .
pochybnosti, podle zalobce mél spravce dané zahajit dafovou kontrolu, nikoli postup
k odstranéni pochybnosti.

Podle zalobce spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav, vychazel pouze z dikazt
zjisténych vlastni ¢innosti a dukazni navrhy zalobce odmitl. Dukazy pak spravce dané podle
v v v 4 v i Vev vV Vv / 4 4
zalobce nedostatecné a nespravné vyhodnotil, pfi¢emz zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze prebira argumentaci spravce dané. Zalobce ma za to, ze své dikazni bfemeno stran
prokazani ekonomickeé ¢innosti unesl; dikazy, které k tomu zalobce dokladal, spravce dané
a zalovany neakceptovali.

Zalobce poukazuje na to, ze pokud jde o dan z pfijmu, tak k jejimu doméfeni v navaznosti

na zjisténi spravce dané nedoslo; kontrola DPH a dané z ptijmu by pfitom méla jit ,ruku
43

v ruce®.

Zalobce dale namita, ze je nespravné a zavadéjici tvrzeni spravce dané, ze mu nebylo
umoznéno provést mistni Setreni v objektu (aredlu) zalobce; podrobnou argumentact
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s odkazem na bezpecnost stavby zalobce vysvétluje, pro¢ nemohl spravce dané do objektu
vpustit. S uvedenou argumentaci se rovnéz nevyporadal ani zalovany. Zalobce dale namita,
ze prestoze spravce dané pri provadéni mistniho Setteni zjistil, ze na vstupni brané do arealu
. vV v v 4 /7 4 v/ v vV Vv 7 V7 . 4
jsou zavéseny dvé postovni schranky, ktere prislusely k budové ¢.p. 480 v severni ¢asti arealu,
se jmény osob, tak neni pravdou, ze tyto osoby obyvaji rozestavéné sruby. Uvedené osoby
. o ) v . v v v /v ’, .7
maji svyj trvaly pobyt na adrese Premyslovice ¢.p. 480, coz vsak neznamena, ze obyvaji
sruby, které ¢islo popisné nemaji, nebot nebyly dosud zkolaudovany. Zalobce podrobnou
argumentaci rozebira pravidla pro evidenci trvalého pobytu obc¢ana Ceské republiky s tim,
ze ve srubech uvedené osoby trvaly pobyt mit nemohou. Podle Zalobce byl spravce dané
veden Gmyslem ,zhatit“ zalobcovy investi¢ni plany s tim, ze posoudit, jestli jsou stavby
v/ /7 . ’/ Ve * Ve 4 /v 1V . e .
uzivany k ekonomické ¢innosti ¢i soukromému Géelu, lze nejdiive po jejich kolaudaci.

Zalobce rovnéZ namita, e spravce dané nespravné pouZil jako dikaz v neprospéch Zalobce
dokumenty ziskané z trestniho spisu jiného danového subjektu, ktery nebyl o takovém
postupu vyrozumén, priCemz osoby, které disponovaly informacemi z trestniho spisu,
porusily zasadu mléenlivosti. Uvedenym postupem rovnéz doslo k poruseni zasady rovnosti,
prava na spravedlivy proces a § 65 odst. 2 danového radu. V dobé, kdy byla v obou stavbach
provedena domovni prohlidka, sice stavby vypadaly jako obyvatelné, coz vSak neni dikazem
pro to, ze jsou vyuzivany k soukromym tucelum, nebot teprve probihal komplikovany
postup dokonéeni stavby pred kolaudaci, vCetné revizi; teprve poté mohl zZalobce zadit
objekty pouzivat k ekonomické cinnosti formou pronajmu. Tyto skutecnosti nevzaly
spravni organy v potaz a zalovany uvedené argumenty nijak nevyporadal.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a z uvedenych davoda navrhl, aby zdejst
soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
zaloby.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Zdejsi soud jiz o véci jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 17.2.2022,
. 62 Af 14/2020-65, napadené rozhodnuti zalovaného v Casti, kterou byla zamitnuta
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéntho dfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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8.3.2019, ¢&.j. 910571/19/3001-51521-712432, a ze dne 8.3.2019, ¢.j. 912838/19/3001-51521-
712432, a kterou byla tato rozhodnuti potvrzena, zrusil a véc vtomto rozsahu vratil
zalovanému k dal$imu fizeni; ve zbytku zalobu jako neduvodnou zamitl. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 22.3.2024,
¢j. 5 Afs 68/2022-42, na zakladé kasacni stiznosti zalovaného uvedeny rozsudek zrusil a véc
vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

V posuzované véci zalobce uplatnil nadmérny odpocet DPH ve zdanovacich obdobich
brezen 2015 az prosinec 2017 z nakupu stavebniho materialu na vystavbu dvou srubt a
v bfeznu a prosinci roku 2015 rovné? z nakupu éytkolky. Zalobce tvrdi, Ze splnil podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, coz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ve
vztahu k jednotlivym zdariovacim obdobim také prokazal.

Namita-li zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, tak napadené rozhodnuti
obsahuje skutkovou argumentaci 1 hodnotici tvahy, na zakladé kterych Zalovany rozhodl;
zalovany rovnéz reagoval na podstatu argumentace zalobce uvedené v odvolani, ktera
obdobné jako v zalobé obsahuje fadu namitek uplatnénych v obecné roviné s odkazem na
(dajne porusenti nékterého
z ustanoveni daniového radu. Pokud zalovany v ramci své vlastni argumentace odkazuje ¢i
prebira i argumentaci spravce dané, nezpusobuje to neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti;
argumentaci spravnich organu je nutno vnimat jako jeden celek.

Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, rozsah dikazniho bfemena
\4 4 v/ v / 4 /4 v / 4 4 v o+ .
zalobce vychazi z pfislusnych ustanoveni hmotného danového prava; v této véci jde o
prokazani existence prvotni materialni podminky ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, podle néhoz
M 4 /4 v v v Ve /4 i 4 v 4 4 /4 i
je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci

/ i / Ve 4 Ve / Vv VvV 4 4 i / v 4 /4 4
svych ekonomickych Cinnosti pouzije pro Géely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku (pism. a/), plnéni osvobozenych
od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku (pism. b/).

Podle § 85 odst. 1 datiového fadu jsou predmétem danové kontroly danové povinnosti,

4 v 4 M .. 4 M 4 4 / *V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

Podle § 85 odst. 5 daniového radu plati, ze daniovou kontrolu, ktera se tyka skutecnosti, které
jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze tehdy,
pokud spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
spravce dané uplatnény v puvodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového
subjektu; takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové
zjisténym skutecnostem nebo dikazim (pism. a/), nebo danovy subjekt uéini tkon, kterym
méni sva dosavadni tvrzeni; takto lze daniovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
odpovida zméné dosavadniho tvrzeni danového subjektu (pism. b/).

Podle § 89 danového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,

o i / M / v / 4 b 4 4 i v v /
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti (odst. 1). Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, nedplné adaje doplnil,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nejasnosti vysvétlil, nepravdivé (daje opravil nebo pravdivost (daji prokazal a predlozil
dtkazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti (odst. 2).

Podle § 145 odst. 2 datiového radu pokud lze dtivodné predpokladat, ze bude dan domérena,

oV ’ v V / . 4 ’ v ’ vV ’ 4 .
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit
nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, mize spravce
dané doméfit dan podle pomucek.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,

ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
4 /7 V7 /4 v /4 4 v v v Vv

podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla

soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového radu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Pravni aprava DPH zalobci jako platci DPH umoznovala uplatnit si narok na odpocet na
DPH

(tu na zakladé dokladu na nakup prevazné stavebniho materialu, naradi a soudasti stavby
kupf. od dodavatele Hornbach, OBI, Stavebniny u komina, s.r.o., STYROL a.s.,
DEKTRADE a.s.)
v souvislosti se svym ekonomickym, resp. investicnim zamérem, jak to zalobce tvrdil v ramci
danové kontroly, jejiz predmét byl vymezen jako ,vystavba areilu v obci Premyslovice®.
Z judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie plyne, ze subjekt, ktery nabude zbozi ¢i sluzby
pro ucely ekonomickeé ¢innosti, tak ¢ini jako osoba povinna k dani, 1 kdyz toto zbozi ¢i
sluzby nejsou okamzité pro tuto ekonomickou ¢innost uzity. Urcéujicim kritériem je pouziti
dotéeného zbozi nebo sluzeb pro zdanitelna plnéni, byt v jiném dasovém okamziku
(rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.7.1991, Lennartz, C-97/90,
ECLI:EU:C:1991:315, ze dne 3.3.2005, Fin: H, C-32/03, ECLI:EU:C:2005:128, ze dne
15.12.2005, Centralan Property, C-63/04, ECLLI:EU:C:2005:773). Uvedené v$ak neznamena,
ze neni potreba podminky naroku na odpocet DPH - tu zakladni podminku (pozdéjsiho)
vyuzivani pofizenych vstupl pro ekonomickou ¢innost - ni¢im dolozit (projektovou
dokumentaci, zpusobem u¢tovani, smlouvami o smlouvé budouci, podnikatelskym
projektem atd.).

Zalobce se opakované dovolava rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.2.1985,
Rompelman, C-268/83, ECLI:EU:C:1985:74. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze ekonomicka
¢innost muze spoclivat v nékolika postupnych transakcich. Princip DPH, jenz ma byt
neutralni s ohledem na danovou zatéz podnikani, vyzaduje, ze prvni investiéni vydaje
vynalozené za Ulelem asohledem na zahajeni podnikani musi byt povazovany za
ekonomickou ¢innost. Tudiz kazdy, kdo uskuteénuje takovéto investice, tzce spojené
anutné k budoucimu vyuzivani nemovitého majetku, musi byt povazovan za osobu
povinnou k dani. Deklarovany zamér pronajimat budouci majetek je dostate¢ny pro
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predpoklad, ze majetek je porizen za Glelem jeho vyuziti pro zdanitelna plnéni, a tudiz
investor musi byt povazovan za osobu povinnou k dani. To v$ak podle Soudniho dvora
Evropské unie nebrani finanénim organum, aby pozadovaly, aby deklarovany zamér byl
podpoften objektivnimi dikazy, jako je diikaz, ze prostory, které maji byt postaveny, jsou
zvlasté vhodné pro obchodni vyuziti.

Namita-li zalobce, Ze se v daném ptipadé jednalo o ,prekazku véci rozhodnuté®, coz rozvadi
. 4 vV /s 4 v/ o v . \4 . vV o 4 4

v replice k vyjadreni zalovaného, tak zdejsi soud zdaraziuje, ze stejné jako pro opakovani

danové kontroly, tak 1 pro postup k odstranéni pochybnosti zahajeny po provedeni danové

kontroly

je treba, aby se tento postup opiral o novou skutecnost, ktera nemohla byt bez zavinéni

spravce dané zjisténa pri danové kontrole.

Pokud jde o danovou kontrolu za zdariovaci obdobi brezen 2015, zahajenou dne 18.5.2015,
a za zdanovaci obdobi duben 2015, zahajenou dne 5.6.2015, na tu Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku nahlizi jinak, nez jak ji posoudil zdejsi soud ve svém predchozim
rozsudku, v némz dospél k zavéru, ze spravce dané v ramci této kontroly rezignoval na
ovéreni a ziskani jakychkoli dokladu, z nichz by ekonomicky (investi¢ni) zamér zalobce
skute¢né budovat skladové prostory s imyslem pronajmu vyplynul, stejné tak se nezabyval
okolnostmi nakupu ¢étyrkolky v bfeznu 2015; ve vztahu ke zdanovacim obdobim brezna a
dubna 2015 tak podle zdejsiho soudu nebyly splnény podminky pro vydani vyzev dle § 145
odst. 2 danového fadu a navazujici postupy k odstranéni pochybnosti; zjisténi spravce dané
(ze sruby slouzi pro Ucely bydleni) nelze povazovat za novou skutecnost, kterou by bylo
mozné ,zhojit“ nedostate¢né provéreni podminek pro uplatnéni odpoc¢tu DPH v ramci
danové kontroly vystavby v arealu zalobce pro predmétna zdanovaci obdobi. Zdejst soud
tak prisvedcil namitce prekazky véci rozhodnuté, a to ve vztahu k rozhodnutim spravce dané
tykajicim se zdanovacich obdobi brezna a dubna 2015.

Nejvyssi spravai soud s timto pohledem zdejsiho soudu nesouhlasil a ve svém zrusujicim
rozsudku ze dne 22.3.2024, ¢.j. 5 Afs 68/2022-42, dospél k nasledujicimu zavéru, kterym je
zdejst soud ve smyslu § 110 odst. 4 s.t.s. vazan.

»V posuzovaném pripadé je spornou otazkou, zda byly vyzvy k podini dodatecnych dariovych
prizndni k DPH a na né navazujici vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce dané za zdariovaci
obdobi biezna a dubna 2015 vydany v souladu se zakonem, tedy pri splnéni podminek, které byly
v § 85 odst. 5 dariového Tddu, v relevantnim znént, stanoveny sice pro opakovini dariové kontroly,
které je vsak podle ndazoru krajského soudu, jejz stéZovatel nezpochybriuje, tieba vztabnout i na
situaci nyni posuzovanou, tedy na uplatnéni uvedené vyzvy k podiani dodatecného dariového
prizndni a nasledného postupu k odstranéni pochybnosti po provedeni dariové kontroly k téZe dani.
Posouzeni této otazky je zaroven rozhodujici i pro zavér o tom, zda vydanim zmiriovanych vyzev
k poddni dodatecnych dariovych priznini za wvedend zdariovaci obdobi doslo dle § 148 odst. 2
pism. a) dariového vidu k prodlouzenti lhity pro stanoveni dané. Podminky pro wvydini vyzvy
k poddni dodatecného dariového prizndni jsou stanoveny v'§ 145 odst. 2 dariového vddu, podle
néhoz miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového rvrzeni a stanovit
nahradni lhitu, pokud Ize diivodné predpokladat, Ze bude dari domérena. Podminky pro vydiani
vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce dané v ramci zabajeni postupu k odstranéni pochybnost{
jsou zakotveny v § 89 dariového vdadu. Dle odstavce 1 tohoto ustanovent, ve znéni #cinném do
31. 12. 2020, mél-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo vplnosti
podaného 7ddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti
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predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti vidaji v nich uvedenych, mél dariovy subjekt
vyzvat k odstranéni téchto pochybnosti. Dle odstavce 2 téhoZ ustanoveni md spravce dané ve vyzvé
uvést své pochybnosti zpiisobem, ktery umozrioval dariovému subjektu, aby se k nim vyjadril,
neiplné idaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé sdaje opravil nebo pravdivost idaji
prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. MozZnost
provedeni opakované dariové kontroly upravoval dariovy vad, ve znéni iicinném do 31. 12. 2020,
v § 85 odst. 5. Podle tohoto ustanoveni bylo dariovou kontrolu, kterd se tykala skutecnosti, které jiz
byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, mozné opakovat pouze tehdy, pokud a)
spravce dané zjistil nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané
uplatnény v pivodni dariové kontrole a které zakladaly pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo
dplnosti dosud stanovené dané nebo rvrzeni dariového subjektu; takto bylo mozné dariovou kontrolu
opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovidal nové zjisténym skutecnostem nebo ditkaziim, nebo b)
dariovy subjekt ucinil iitkon, kterym zménil svi dosavadni tvrzeni; takto bylo mozné dariovon
kontrolu opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidal zméné dosavadnibo tvrzeni dariového
subjektu...

Nejuyssi spravni  soud predesild, Ze provedeni dariové kontroly nezaklidi wve wvztahu
ke kontrolovanym skutecnostem prekdzku véci rozhodnuté. Na to Nejvyssi spravni soud upozornil
7iz v krajskym soudem rovnéZ citovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2007, ¢ ;. 8 Afs 28/2005-66,
dostupném na www.nssoud.cz: ,,Opakovanou dariovou kontrolu nelze strikiné klist narover
opakovanému rozhodnuti v téZe véci; je vsak nezbytné na ni poblizet dle stejnyjch zdsad. Nejoyssi
spravni soud jiZ dvive judikoval, Ze provddénd dariovd kontrola sama o sobé (ani zprava o ni sepsand
...) nemohou prekazku véci rozhodnuté zaloZit. Dariovd kontrola je pouze dilci procesni postup
sprdavce dané odebravajici se v ramci dariového Yizeni; zprava o kontrole neni rozhodnutim sui
generis, neni proto rovnéz zpusobild zaloZit prekdzku véci rozhodnuté.“ Uvedl-li Nejvyssi spravni
soud v daném rozsudku, Ze zdsady tykajici se prekazky véci rozhodnuté je nutné primérené pouzit
i na institut dariové kontroly a popsal-li ndsledné podminky, za jejichz spinéni Ize dariovou kontrolu
opakovat, ucinil tak z toho divodu, Ze tehdejst zakon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
primo neupravoval podminky pro opakovini dariové kontroly. JelikoZ dariovy 7dd jiz podminky
pro opakovani pouZiti dariové kontroly upravuje (v rozhodném znéni tak Cinil v § 85 odst. 5),
nebylo zapotvebi pristupovat k primérenému pouziti zdasad tykajici se prekazky véci rozhodnuté, ale
primo aplikovat § 85 odst. 5 dariového Fadu, v tehdejsim znéni, byt na situaci, kdy po proni dariové
kontrole nendsledovala nova dariovd kontrola, ale vyzva spravce dané k podini dodatecného
dariového prizndni a navazujici postup k odstranéni pochybnosti. Jak jiz bylo konstatovino, tento
zavér krajského soudu stéZovatel nezpochybrioval, mél vsak za to, Ze podminky § 85 odst. 5 pism. a)
dariového vidu, v relevantnim znént, byly u posuzovanych zdarovacich obdobi splnény.

S ndzorem stéZovatele se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje, naopak nepovazuje za spravny zavér
krajského soudu o nesplnéni pozadavki § 85 odst. 5 dariového vadu. Krajskému soudu totiz nelze
prisvédcCit, Ze spravce dané pri dariové kontrole provedené v roce 2015 rezignoval na ovéreni
Zalobcovych tvrzend tykajicich se spornych odpocti. Zprava o dariové kontrole ze dne 4. 8. 2015 je
sice velmi strucnd, z dalsich podkladii obsazenych wve spise stéZovatele je vsak ziejmé, Ze se spravce
dané pokusil ovéfit opravnénost uplatnéni spormych odpoctii nejen dotazy, které piiistnich
jedndnich poloZil Zalobcové dcetni a jednateli, ale rovnéZ telefonickym dotazem u Okresni
hygienické stanice v Prostéjové a u Hasicského zdchrannébo sboru CR, které vydaly soublasy
s vystavbou dotcenych srubii. Tyto orgdny shodné uvedly, Ze objekty jsou urceny k podnikint, i kdyz
se tak dle projektu nejevi. Spravce dané se obratil také na prislusny stavebni iivad, ktery vsak v té
dobé tizemni ani stavebni ¥izeni obledné uvedenych srubii nevedl, takze tyto stavby probibaly v té
dobé neopravnéné. Pokud spravce dané za téro diikazni situace neshledal ditvod pro odepreni
Zalobcem uplatnénych odpocti, nelze mu nic vytknout. Lze si stéZi predstavit, jakym dalsim
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zpiisobem by v dobé provddéni dariové kontroly mobl ovéfit skutecny budouci zpisob vyuZiti
Zalobcovych rozestavénych srubi. Pokud spravce dané ndsledné pri vybleddvaci cinnosti ziskal
indicie svédcici o tom, Ze Zalobcem sdélené informace byly nepravdive, nebot’ sruby jsou vyuzivdny
k jinému ticelu, nez jaky Zalobce deklaroval p¥i provedené dariové kontrole (umisténi postovnich
schranek u objektii a forodokumentace potizend p¥i domovnich problidkdch provedenych v danych
srubech souvislosti s trestnim Yizenim zahdjenym na zdkladé trestniho oznameni evidovaného pod
& j. KRPM-100961-674/TC-2015-140080, 0 jeho? zahdjeni byl sprivce dané informovdn a# dne
11. 8. 2017), jednalo se o situaci, kdy spravce dané ve smyslu § 85 odst. 5 pism. a) dariového 7ddu,
v tehdejsim znént, zjistil nové skutecnosti a ditkazy, které nemohbly byt bez jeho zavinéni uplatnény
v prvodni dariové kontrole a které zakladaly pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti a viplnosti
dosud stanovené dané.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze vyzvy spravce dané k poddini dodatecného dariového priznani
k DPH za zdariovaci obdobi biezna a dubna 2015 ve spojeni s navazujicim postupem spravce dané
k odstranéni pochybnosti byly i z pobledu § 85 odst. 5 dariového vddu, v tehdejsim znént, v souladn
se zakonem. Jiz krajsky soud pritom dospél u vsech posuzovanych zdariovacich obdobi k zavéru,
ktery Zalobce nenapadl kasacni stiZnostt, Ze rovnéz veskeré podminky stanovené § 145 odst. 2a § 89
dariového vadu byly v posuzované véci spinény. Neni tudiz ani Zadny divod, proc¢ by i vyzvy spravce
dané k poddni dodatecného dariového priznini k DPH za zdariovaci obdobi biezna a dubna 2015,
které nakonec vedly k doméreni dané za tato zdariovaci obdobi, nemély dle § 148 odst. 2 pism. a)
dariového radu prodluzovat Ibiity pro stanoveni dané.“

Pokud jde tedy o vyzvy k podani dodate¢ného dariového ptiznani a postup k odstranéni
pochybnosti ve vztahu ke zdanovacim obdobim bfezna a dubna 2015, ty se v intencich shora
citovaného zavéru Nejvyssitho spravniho soudu opiraly o dostateéné a zejména nové
skutednosti a dikazy ve smyslu § 85 odst. 5 pism. a) dafiového radu, které nemohly byt
spravcem dané bez jeho zavinéni uplatnény v pavodni danové kontrole a které zakladaly
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti dosud stanovené dané; uvedené se tyka i
nakupu ¢tyrkolky v breznu 2015, nebot ta méla slouzit pravé k vystavbé srubt (konkrétné
k pfepravé materialu).

Vyzvy k podani dodate¢ného dariového priznani dale byly vydany véas, v ramei bézici tiileté
prekluzivni lhity. Podle zdejstho soudu byly rovnéz dostateéné zdivodnény, priemz
z jejich obsahu je dana vécna souvislost (zaméfteni) téchto vyzev a nasledné vydanych vyzev
k odstranéni pochybnosti. Ve vyzvach k podani dodate¢ného dariového ptriznani spravce
dané poukazal na to, ze sruby nejsou pouzivany k ekonomické ¢innosti, a odkazal na prabéh
mistnich Setteni, kdy zjistil, Ze na vstupni brané arealu jsou umistény dvé postovni schranky
k p.C. P. 480 se jmény fyzickych osob - K. aJ. R., P. S. (jednatel zalobce) a N. T. - a nékolika
obchodnich spole¢nosti (Gfedni zaznamy C.j. 95245/18/3106-50522-801038 ze dne 23.1.2018,
¢j. 231289/18/3106-50522-801038 ze dne 9.2.2018). Spravce dané dale odkazal na poznatky
ziskané vyhledavaci ¢innosti, konkrétné Ze pan S., pan R. a pani R. soukromé obyvaji jiz rok
a pul oba sruby, které jsou uvnitf vybaveny a pouzivany k bydleni. Dale spravce dané
poukazal na skutenost, ze zalobce uplatnil odpocet zdanového dokladu na nakup
étytkolky. S ohledem na skutecnost, ze zalobce v predmétnych zdatiovacich obdobich
neuskutecrioval zadnou ekonomickou ¢innost, narok na odpocet DPH mu podle spravce
dané nemohl vzniknout. Dale spravce dané odkazal na doklady, dle nichz zalobce deklaroval
odpocet DPH na vstupu, a vyzval jej podle § 145 odst. 2 danového fadu k podani
dodateéného danového priznani.
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Pokud jde o vyzvy podle § 89 odst. 1 dafiového radu, ty jsou zdivodnény shodné jako vyzvy
k podani dodatecného danového priznani. Dale je v nich uvedeno, ze spravce dané dne
23.2.2018 nahlédl do trestniho spisu a poridil kopii fotodokumentace z domovnich
prohlidek provedenych ve zminovanych srubech. Z fotografii je ztejmé, ze oba sruby jsou
uvnitf vybaveny a pouzivany k soukromému bydleni. Dale spravce dané poukazal na
skutecnost, ze zalobce neuskutecnoval zadnou ekonomickou éinnost, pouze deklaroval
uskuteénéna zdanitelna plnéni ve IV. Ctvrtleti roku 2017 pro OK Vederia Solutions s.r.o.
(jejimz jednatelem je jednatel zalobce), ktera sidli na virtualni adrese. V navaznosti na
uvedena zjisténi vznikly spravei dané pochybnosti o posledni znamé dani a o splnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH.
S ohledem na skutecnost, ze zalobce k vyzvam k podani dodatecného danového ptiznani
sdélil, Ze pro jejich podani nevidi zadny duvod, pristoupil spravce dané k vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti a vyzval zalobce k dolozeni dikazt za Gcelem jejich odstranéni.

V navaznosti na postup k odstranéni pochybnosti zalobce podal dne 30.1.2019 navrh na

v 4 4 4 4 v Vo o /v Vv 4 4
pokracovani v dokazovani, v némz jako dukaz navrhl pouze vyse zminované rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Rompelman.

Podle zdejsiho soudu ma zdivodnéni postupu k odstranéni pochybnosti bezprostredni vztah
k obsahu vyzev k podani dodate¢ného danového tvrzeni a navazuje na konkrétni poznatky
spravce dané, zduvodnujici relevantni pochybnosti ohledné deklarovaného ekonomického
Ucelu vystavby srubu a nakupu ctytkolky.

Zdejsi soud tak uzavira, ze spravce dané zvolil adekvatni kontrolni postup a byl k tomu na
zakladé danového radu v ramci prekluzivni lhiity opravnén. Zalobci nelze dale prisvéddit, ze

4 v v 5 v/ v / v 4 4
spravce dané mél zahajit pfimo danovou kontrolu; zvoleny postup k odstranéni pochybnosti
odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutelnosti v navaznosti na vyzvy k podani
dodate¢nych danovych ptiznani (je konkrétné zaméfen pouze na ekonomické vyuziti dvou
srubtl a Ctyrkolky). Zahajenim a provadénim postupu k odstranéni pochybnosti tak nedoslo
ke zkraceni zalobce na jeho pravech ani k Gc¢elovému prodlouzeni prekluzivni lhuty.

Pokud jde o zalobcem zminovanou necinnost spravce dané, tak otazka ptipadné necinnosti
spravce dané s nyni posuzovanou véci nesouvisi; mél-li zalobce za to, ze spravce dané ¢i
zalovany postupuji liknavé, mél moznost uplatnit jiné, tomuto tvrzeni odpovidajici, procesni
prostredky obrany. Pokud jde dale o argumentaci zalobce, zjakého divodu nevpustil
spravce dané v ramci mistniho Setfeni na kontrolu do arealu, ta je pro posouzeni véci
bezvyznamna; byl to zalobce, kdo mohl jakymkoli zpusobem vyvratit vyse uvedené
pochybnosti spravce dané.

Pokud zalobce po celou dobu tvrdil, ze uvedené vydaje souvisi se stavbami, které budou
pouzivany pro jeho ekonomickou c¢innost (jako sklady a budou pronajimany dalsi
subjektiim), nese ohledné realizace tohoto investiéniho zaméru dikazni bremeno. Odpocet
DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem stanovenych
podminek ,,...ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty vznika tehdy, pokud platce pouzije prijaté
zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti za splnéni dalsich zakonem
vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zikona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad proto
per se neni poukdzkou na vznik ndaroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni
hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé
faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze dne 16.3.2010, ¢.5. 1 Afs 10/2010-71). Z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze pokud platce dané narok na odpodet dané uplatnil, avsak nasledné pouzil prijata
zdanitelna plnéni k uskuteénéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané
nebo je nepouzil pro vykon své ekonomické cinnosti, tak mu narok na odpocet DPH
nevznikl (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2014, ¢.j. 9 Afs 86/2013-34, ze
dne 30.8.2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014-178, ¢. 3506/2017 Sb. NSS, ¢i Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 25.3.2015, ¢.j. 15 Af 273/2012-43).

Dukazni bremeno tedy vazlo na zalobci, ten je vSak neunesl a pochybnosti spravce dané
/o ~ sV/ / v V.V v/ / . /
nevyvratil. Zalobce niéim neprokazal, ze by sruby a ctyfkolku vyuzival v rameci své
ekonomické ¢innosti, ostatné to netvrdi ani v zalobé; jeho obrana stoji na argumentu, ze
dokud nejsou sruby zkolaudovany, nelze je jakkoli, tedy i ekonomicky, vyuzivat. K tomu
zdejsi soud uvadi, ze bez ohledu na skuteénost, k jakému tcelu budou sruby v budoucnu
zkolaudovany, spravce dané prokazal, ze sruby jsou fakticky uzivany k soukromému
bydleni. Zalobce uvedené niéim nevyvratil a své ekonomické zaméry ani blize
nekonkretizuje a ni¢im nedoklada. Skutecnost, ze sruby (ke dni podani zaloby) nemaji Cislo
i 4 i i v 7 4 i v 4 4 4 v v
popisné ani orientac¢ni, neni z hlediska danového podstatna. Neni vyloudeno, ze v budoucnu
\4 4 v v 4 v v/ M /4 4 v v v J / V 4
zalobce zamér zméni a zacne sruby pouzivat k podnikani, k ¢emuz mu danové i ucetni
v M 4 4 M v Ve M 4 / Vo v o 4 4
predpisy stanovi podminky, za nichz tak lze ucinit. V nyni posuzované véci vsak zustava
argumentace zalobce v roviné zcela obecné, ni¢im nedolozené, vyvracené obsahem fotografii
od policie a skutenosti, ze zalobce v predmétnych zdarovacich obdobich zadnou
ekonomickou ¢innost, z niz by plynula dan na vystupu majici souvislost s uplatnénymi
odpoéty DPH, nevykonaval. K pouziti ¢tyrkolky pro ekonomickou ¢innost se pak zalobce
nevyjadiuje vibec. Rovnéz namitka, ze spravce dané a zalovany neakceptovali jim navrzené
dtkazy (které zalobce nikterak nespecifikuje), neni davodna. Takovy dukazni navrh nemuaze
v 4 4 4 4 4 4 M k4
predstavovat navrh na dokazovani rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie, nebot se
nejedna o dukaz ke skutkové sporné otazce.

Skutecnost, ze v daném pripadé nedoslo k doméreni dané z prijmu, jak zalobce tvrdi
v zalobé, neznamena, ze by spravce dané a zalovany pochybili a Ze by to znamenalo, ze
zalobcuv narok na odpocet DPH bude uznan; s ohledem na vyse shrnuta zjisténi spravce
dané je spravny zavér o tom, Ze 7alobce sviij narok na odpodet DPH neprokézal. Zalobce
ostatné ani nespecifikuje, jak bylo kupt. o uvedeném majetku Gc¢tovano a jak byl promitnut
v roviné dané z prijmu.

Pokud jde o zalobni argumentaci, z niz plyne nesouhlas s tim, ze spravce dané nahledl do
trestniho spisu jiného danového subjektu a vychazel z fotodokumentace potizené policii, jez
je soucasti vefejné Casti spravniho spisu (zaznam o nahlédnuti do spisu ze dne 29.3.2018, ¢.j.
KRPM-100961-860/TC-2015-140080, &.1. 55 spravniho spisu), tak k tomu zdejst soud uvadi,
ze v danovém fizeni lze jako dikazni prostredky pouzit i podklady predané spravci dané
jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz 1 podklady
prevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pri spravé dani jinych danovych subjektu (§
93 odst. 2 danového fadu). Je tfeba poznamenat, ze pokud jde o vypovédi svédka, zde
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vymezuje dalsi podminky, za nichz je takto ziskana
svédecka vypovéd pouzitelna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2
Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS); vztazeno k nyni posuzované véci vsak spravce dané
ziskal fotografie, s nimiz se zalobce mohl seznamit, a zalobce ostatné jejich obsah, z néhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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je zcela ztejmé, Ze se jedna o obydlené sruby zarizené k soukromému bydleni (na fotografiich
M i v v v/ 4 i v vV Vv 4 4 VvV / v 7/ 4 v

jsou vidét plné zarizené pokoje, vCetné Satstva, nadobi a béznych véci denni potreby),
nezpochybnuje.

Pokud zalobce namita nespravné a nedostateCné hodnoceni dikazd, tak poruseni zasad
dokazovani se ani spravce dané ani zalovany s ohledem na vySe shrnuty skutkovy stav
nedopustili. Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by doslo k zalobcem namitanému
poruseni § 65 odst. 2 danového radu; byt zalobce blize nespecifikuje, jak mélo k poruseni
uvedeného ustanoveni, podle néhoz pisemnosti zakladané do ¢asti vyhledavaci lze v této Casti
ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dukazli, dojit; nadto je zfejmé, ze
fotodokumentace potizena policit je soucasti vefejné Casti spravniho spisu a zalobce se s jejim
obsahem mohl seznamit (ostatné na ni v zalobé reaguje).

Pokud jde vtéto souvislosti o blize nekonkretizovanou namitku poruseni zasady
mlcenlivosti, tak se stejnou mirou obecnosti zdejsi soud uvadi, ze neshledava jakoukoli
souvislost této argumentace s meritem nyni posuzované véci. Nadto z obsahu spravniho
spisu nikterak neplyne, ze by spravce dané nectil zasadu mléenlivosti; uvedené tvrzeni navic
zalobce ni¢im nedoklada. Pokud zalobce v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 30.6.2020
namita, ze s blize nespecifikovanym urednim zaznamem nebyl seznamen, jedna se o neurcity
zalobni bod, uplatnény po dvoumeésicni lhtité od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci
(§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.), tudiz opozdéné. Zdejsi soud se tak timto bodem
nezabyval.

S ohledem na vys$e uvedené zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni pred zdejsim a kasa¢nim soudem bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.f.s. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni nema. Zalovany ve véci Uspéch mél, zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. kvétna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



