¢.j. 51 A 12/2024- 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobkyné/
navrhovatelky: MONTANO VALTR, s.r.o.
sidlem Semice 329, 289 17 Semice

zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Sedlackem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti osoby
/v Vv / 4 /’
zGlastnéné na rizeni/
proti odpurkyni: obec Ostra
sidlem Ostra 172, 289 22 Ostra

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Satkem
sidlem Na Prikopé 1047/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 158465/2023/KUSK,
a o navrhu na zruSeni &4sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Ostra, vydaného
usnesenim Zastupitelstva odpirkyné ze dne 8. 12. 2015, ¢. 7/12,
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takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2023, &. j. 158465/2023/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku na nihradé nakladd fizeni ¢astku 21 694,5 K¢, a to k rukam jejiho zastupce

JUDr. Vojtécha Sedlacka, LL.M., advokata.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizen.
IV. Navrh na zrugeni éasti opatieni obecné povahy se zamita.

V.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odplirkyni ve lhité 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku na nahradé nikladd fizeni ¢astku 12 342 K¢, a to k rukam jejitho
zastupce Mgr. Davida Satke, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda mélo byt vydano spolecné povoleni na ,stavebni
dpravy a pristavbu sklenikii Ostra“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X
(dale jen ,stavebni zamér®). Prezkoumava pritom jednak zakonnost rozhodnuti zalovaného,
jimz byla zadost o vydani spolecného povoleni zamitnuta pro rozpor s uzemnim planem
obce Ostra. V ramci inciden¢niho prezkumu soucasné posuzuje zakonnost prislusne casti
tohoto Gzemniho planu, ktera byla pfi zamitnuti zadosti uzita [srov. § 101a odst. 1 vétu
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.)].

Touto véci se soud zabyva jiz potteti. Poprvé soud rozhodl zrusujicim rozsudkem ze dne 5.
8. 2022, C.j.43 A 7/2022-73 (dale jen ,prvni rozsudek®). Proti prvnimu rozsudku nebyla
podana kasacni stiznost. Napodruhé soud rozhodl opét zrusujicim rozsudkem ze dne 11. 9.
2023, &.j. 59 A 8/2023-65 (dale jen ,druhy rozsudek®). Rizeni o kasa¢ni stiZnosti proti
druhému rozsudku Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) zastavil usnesenim ze dne 20. 11.
2023, ¢. 5. 1 As 182/2023-23, pro zpétvzeti kasalni stiznosti.

II. Dosavadni pribéh fizeni

Zalobkyné (vystupujici vtomto Hzeni soulasné v postaveni navrhovatelky, dile jen
»zalobkyné®) pozadala dne 16. 3. 2021 Méstsky afad Lysa nad Labem (dale jen ,stavebni
(rad“) o vydani spole¢ného povoleni ke stavebnimu zaméru podle § 94p odst. 1 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zikona
¢.403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni zamér mél podle projektové
dokumentace zahrnovat pfistavbu sklenikl pro péstovani kvétin a zeleniny o celkové plose
32 907 m? (SO 01) a reten¢ni akumulac¢ni nadrz na destovou vodu o plose 3 043 m? (SO 02).
Ptistavba sklenikt je rozdélena na tfi ¢asti, pricemz Casti B a C se nachazeji na pozemku
parc. ¢. XA [nezastavéné Uzemi, plocha zemédélska NZ (dale jen ,plocha NZ)], retenc¢ni
nadrz lezi na pozemku parc. ¢. XB [zastavéné Gzemi, plocha vyroby a skladovani - vyroba
zemédélska VZ (dale jen ,plocha VZ<)]. Cast A ptistavby sklenik® zasahuje na oba zminéné
pozemky. Podle privodni zpravy jde o stavbu trvalou. Podle souhrnné technické zpravy
maji byt v ¢asti A a B péstovany rostliny v kontejnerech, které budou ulozeny ptimo na
ornici (dle projektu se ma ve stavbé nachazet jen mensi ¢ast zpevnénych manipulaénich
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ploch, na zbytku ma byt ponechana toliko zarovnana ornice), v ¢asti C ma byt pouzita
technologie péstovani na péstebnich stolech.

Meéstsky trad Lysa nad Labem, odbor vystavby a zivotniho prostfedi, vydal dne 19. 10. 2020
koordinované zavazné stanovisko, ¢. j. MULNL-OVZP/74129/2020/Ros/KS/20-43 (dale
jen ,zdvazné stanovisko ze dne 19. 10. 2020%), podle kterého je stavebni zamér z hlediska
Uzemniho planovani pripustny, pokud bude do projektové dokumentace doplnén novy
navrh trasovani komunikace a stromoradi Montano, jak pozaduje Koncepcni studie pro misto
a krajinu v obci Ostrd.

Obec Ostra (vystupujici v tomto fizeni soucasné v postaveni osoby zicastnéné na fizeni
a odpurkyné, dale jen ,odpturkyné®) s ptistavbou sklenikt v rozsahu casti B a C nesouhlasila
s odtivodnénim, ze tato pristavba odporuje regulativim uzemniho planu pro plochy NZ.
Podle odpurkyné se nejedna o zemédélskou stavbu ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona,
resp. ve smyslu § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby
(dale jen ,vyhlaska o pozadavcich®). Ve skutecnosti jde o vyrobni haly (byt s nezpevnénym
povrchem), které nevyuzivaji ornou pudu, ale pouze zabiraji danou plochu (stanovisko ze
dne 8. 12. 2020, vyjadfeni ze dne 13. 5. 2021, vyjadfeni pfi Gstnim jednani konaném dne 8.
6. 2021).

Stavebni GFad rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021, ¢&. j. MULNL-OVZP/46564/2021/Sla (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), povolil stavebni zamér (stavebni #rad ve vyrokové Cisti
zminil i pozemek parc. ¢ 1263/6, na kterém se vsak stavebni zdmér podle projektové
dokumentace nenachdzi - pozn. soudu). Odpurkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti

odvolani, které zalovany - poté, co si obstaral potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 19. 10.
2020 - zamitl rozhodnutim ze dne 3. 12. 2021, ¢. ;. 150188/2021/KUSK.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2021 podala odpurkyné spravni zalobu. Soud
prvaim rozsudkem toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni. Soud
shledal, ze spravni organy pti povoleni stavebniho zaméru dostate¢né nezkoumaly splnéni
M o / 4 4 i / N/ i 4 v v v o 4
regulativii izemniho planu pro plochy NZ, ani zda se v dané casti zaméru skutecné jedna o
zemédélskou stavbu podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. V povoleni dasti zaméru
nachazejici se v zastavéném Uzemi, tedy na pozemku parc. ¢. XB zarazeném mezi plochy
VZ, soud neshledal zadné pochybeni.

V dal$im fizeni nadfizeny dotleny organ Gzemniho planovani opétovné potvrdil zavazné
stanovisko ze dne 19. 10.2020. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023,
¢. j. 008206/2023/KUSK, odvolani zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil
s tim, Ze stavebni zamér je v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2023 podala odptrkyné dal$i spravni zalobu. Soud
i druhym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni, nebot
spravni organy v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. nerespektovaly zdvazny pravni nazor
vysloveny v prvnim rozsudku a radné se nezabyvaly tim, zda je stavebni zamér v souladu
s prisluSnymi regulativy Gzemniho planu pro plochy NZ.

Po vraceni véci k dal$imu fizeni nadtizeny dotleny organ izemniho planovani zavaznym
stanoviskem ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 128587/2023/KUSK (dale jen ,zavazné stanovisko ze
dne 25. 10. 2023%), zménil zdvazné stanovisko ze dne 19. 10. 2020 tak, ze zamér je z hlediska
uplatriovani cild a dkold tzemniho planovani nepfipustny, byt v ¢asti nachazejici se na plose
VZ shledal zamér ptipustnym. Stavebni zamér vSak dle nadfizeného dotéeného organu
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odporuje tzemnimu planu v Casti nachazejici se plose NZ, a to konkrétné regulativu na
podminéné pripustné vyuziti téchto ploch pro ,stavby, zarizeni a jind opatieni uvedené v § 18
odst. 5 [stavebniho zakona] v rozsabu nezbytné nutném, pokud je pri zachovini efektivity nelze
z¥idit v ramci zastavéného vizemi a nenarusi-li vyznamnym zpiisobem zvldsté chranénda izemi.
Stavebni zamér totiz nevyhovuje pozadavku na ,nezbytné nutny“ rozsah. Z projektové
dokumentace pouze vyplyva, ze dispozi¢ni usporadani SO 01 urceného k péstovani rostlin
»UYchdzi z poZadavkii investora na chod provozu®. Z niceho vsak nevyplyva, ze by pozadavky
investora byly koncipovany pouze v nezbytné nutném rozsahu. Vzhledem k nesplnéni
tohoto pozadavku dale dotleny organ konstatoval, ze ,umisténi predmétného zaméru
v nezastavéném iizemi navrzenym zpisobem neprevazuje nad verejnym zdjmem na ochrané
predmétného zastavéného sizemi.“ Ostatni pozadavky dzemniho planu povazoval dotéeny
organ za splnéné, a to vcetné souladu stavebniho zaméru s charakterem Gzemi, nebot
nedaleko se nachazeji skleniky na pozemcich ,parc. & 33/6 a 33/7 v katastralnim Gzemi
Lysa nad Labem. K souladu stavebniho zaméru s hlavaim vyuzitim plochy NZ jako orné
pudy a travniho porostu nadtizeny dotceny organ uvedl, ze ,plocha na pozemku pa[r]c. & XA
odpovidd prevazujici vétsinou hlavnimu [sic!]*, a proto je ,podminka splnéna“.

Zalobkyné se zivéry zivazného stanoviska ze dne 25. 10. 2023 nesouhlasila a podala
k Ministerstvu pro mistni rozvoj podnét k jeho prezkumu (podnét ze dne 30. 11. 2023).
Podle zalobkyné je treba kritérium nezbytného rozsahu stavebniho zaméru posuzovat
meéritkem efektivity ,jak v hranicich minimalniho rozsabu, tak ale i maximalniho“. Stavebni
zamér nema byt realizovan na celéem pozemku parc. ¢. XA, ale pouze na jeho ¢asti. Omezené
vyuziti pozemku je oduvodnéno jednak ochrannym pasmem vedeni vysokém napéti, jednak
vazbou na zazemi stavajiciho hlavniho skleniku tak, aby bylo dostate¢né efektivné vyuzita
jeho technologicka struktura a ,nevznikla potieba jakéhokoliv dalsiho technologického
vybaveni® (str. 7 vyjadfeni ze dne 22. 11. 2023). V navaznosti na toto vyjadreni zalobkyné
setrval nadfizeny dotCeny organ na svém stanovisku, ze stavebni zamér nespliuje regulativy
pro podminéné pripustné vyuziti ploch NZ (vyjadfeni ze dne 19. 12. 2023, ¢.j. 157292/
2023/KUSK).

S ohledem na negativni zavazné stanovisko ze dne 25. 10. 2023 nasledné zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 158465/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze zadost o spole¢né povoleni na stavebni zamér
zamitl.

II. Obsah podani uéastnikd

Zalobkyné spojila zalobu proti napadenému rozhodnuti s navrhem na zruseni tzemniho
planu obce Ostra, a to v ¢asti stanovujici podminky pro vyuziti ploch NZ v rozsahu jejiho

v / v Vv v \4 . v 4 . 4 v v
pozemku parc. ¢ XA. Konkrétné zalobkyné pozaduje zruseni regulativu pro podminéné
pripustné vyuziti téchto plochy ve znéni ,v rozsabu nezbytné nutném, pokud je pri zachovini
efektiviry nelze z¥idit v ramci zastavéného vizemi.“ Soucasné navrhuje, aby soud podle § 75
odst. 2 véty druhé s. t. s. prezkoumal zakonnost zavazného stanoviska ze dne 25. 10. 2023,
které bylo podkladem napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nezdkonného a vnitiné
rozporného zavazného stanoviska ze dne 25. 10. 2023. Zalovany se v rozporu s ustalenou
judikaturou spravnich soudd nezabyval dGplnosti, uréitosti a srozumitelnosti tohoto
4 4 . . 4 v/ / v / ’ . 4
zavazného stanoviska, ani tim, zda se nadfizeny dotCeny organ nedopustil skutkového nebo
’ ’ ’ / / . Ve v v .
pravniho pochybeni. Na vady zavazného stanoviska pfitom zalobkyné upozornila
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zalovaného jiz ve vyjadreni ze dne 22. 11. 2023. Vzhledem k tomu je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Vnitfni rozpornost zavazného stanoviska ze dne 25. 10. 2023 spatruje zalobkyné v tom, ze
v a4 VA v 71/ 4 Ve /

pokud prevazna cast pozemku parc. ¢. XA odpovida hlavnimu vyuziti pro plochy NZ,
v eV v/ / v / 4 / v 4 4 c /7 vV v

nemél se jiz nadrizeny dotleny organ zabyvat splnénim podminek jejtho podminéné

v/ 4 Ve / /4 4 i 4 M / /4 M /7 V7 i 4
ptipustného vyuziti. Ze zavazného stanoviska navic ani nevyplyva, k jaké casti stavebniho
zaméru se zkoumani regulativi pro plochy NZ vztahuje.

Zalobkyné dale poklada za neprezkoumatelné dvahy zalovaného, resp. nadtizeného
dotéeného organu, o rozporu stavebniho zaméru s tzemnim planem. Nadfizeny dotéeny
organ sice pripustil, ze stavebni zamér nelze umistit v jinych zastavitelnych plochach. Presto
uzavrel, ze nebyl prokazan pozadavek na realizaci zaméru v ,nezbytné nutném® rozsahu,
aniz by tento neurcity pravni pojem vylozil a zohlednil argumentaci zalobkyné uplatnénou
o v 4 4 v/ 4 v/ / v / 4 Ve 4 .l o
v prubéhu spravniho rizeni. Nadfizeny dotceny organ pri posouzeni tohoto kritéria vabec
nevzal v potaz okolnosti daného pripadu a pouze odkazal na odst. 33 druhého rozsudku.
Tim nadrizeny dotéeny organ porusil § 2 odst. 1 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 7 Vevy v - 0 ’ . / 7 V7 1«
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Navazujici (incidencni) navrh na zruseni ¢asti uzemniho planu odtvodnuje zalobkyné tim,
ze uzemni plan byl vydan v rozporu se zakonem, nebot ji zkracuje na jejim vlastnickém
4 v/ v / i /. 4 4 M Ve _/ 4 ./
pravu. Prislusné regulativy Gzemniho planu pro plochy NZ jsou zcela neurdité a davaji
spravnim organum prostor pro libovuli pfi umistovani staveb mimo zastavéné tzemi. Mira
neurditosti pojmu ,,v rozsabu nezbytné nutném® a ,pri zachovini efektivity“ dosahuje takové
intenzity, ze ji nelze vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem preklenout.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. S odkazem na odst. 33 druhého
rozsudku zalovany zduraznil, ze vymezeni rozsahu stavebniho zaméru je pouze v rukou
stavebnika jakozto zadatele o spoleéné povoleni. Zalobkyné pfitom v prubéhu spravniho
fizeni nijak nespecifikovala, zda byla splnéna podminka nezbytného rozsahu stavebniho

4 v i o M v 4 v / i 4 / 4
zaméru, ani neoduvodnila, pro¢ by zamér nemohl byt realizovan na volnych plochach
v ramci zastavéného Gzemi.

Odpurkyné poklada navrh na zruseni napadené casti napadeného Uzemniho planu za
nedtvodny. Vykladem prislusného regulativu pro plochy NZ se jiz zabyval soud v prvnim
1 druhém rozsudku. Podle odptrkyné tento regulativ zcela vyhovuje § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, ktery umozriuje umisténi staveb v nezastavéném uzemi toliko ve vyjimecnych
v/ v v . /4 /7 . / Vv v /4 v/ 4
pripadech. K zalobé proti napadenému rozhodnuti z pozice osoby z(castnéné na ftizeni
uvadi, ze stavebni zamér nespliioval ani dals$i regulativy pro NZ, nebot (i) se nejedna o
v v . /7 Vv 4 / 4 / 4 4 N4
zemeédélskou stavbu, tj. sklenik v bézném slova smyslu, nybrz o vyrobni haly nevyuzivajici
zemédélskou ptdu, (ii.) jeho umisténi odporuje charakteru daného Gzemi, a (iii.) zaroven
neexistuje zadny verejny zajem na jeho provozovani. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti
plné respektoval pravni zavéry vyslovené v prvnim idruhém rozsudku a dostatecné
vyporadal jednotlivé namitky zalobkyné, které neshledal divodnymi.

Na vyjadreni zalované a odptrkyné reagovala zalobkyné replikou, ve které rozvedla zalobni
1 navrhové body. Zejména zdlraznila, Ze aby néjaka stavba mohla byt zakdzana, musel by ji
/. 4 ’ v vV v v 4 oV 4

Uzemni plan nutné nebo alespon druhové vylucovat. Pokud tomu tak neni, nemuaze obstat

4 v \4 M v V7 / v 4 4

zaveér, ze by regulativ plochy NS predstavoval soudast uzemnéplanovaci dokumentace, pro
ktery by bylo namisté stavebni zamér vyloudit. Vylouceni staveb vyjmenovanych v § 18
odst. 5 stavebniho zdkona vsak mtze byt uéinéno pouze ve verejném zajmu, ktery vsak
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zalobkyné v tzemnim planu odpurkyné postrada. Zduraznuje povahu stavebniho zaméru,
vnémz zahrnuté skleniky slouzi k zemédélské prvovyrobé. Na jejich vystavbu nelze
pohlizet z pohledu pfipustného ¢i podminéné pripustného vyuziti, nebot jsou uréeny
k hlavnimu vyuziti NZ, tedy jde o plochy zemédélské. Predmétny regulativ v plose NZ
nepfinasi zadné sdélent, o jakou stavbu vyjmenovanou v § 18 odst. 5 stavebniho zakona se
jedna.

IV. Pribéh dstniho jednani
Soud ve véci naridil Gstni jednani.
Zalobkyné p¥i jednani zd@raznila nosné argumenta¢ni body. Nad rdmec toho poukazala na
zavéry sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. MMR-16076/2024-81
(dale jen ,sdéleni ministerstva ze dne 25. 3. 2024), v némz bylo mj. vysloveno, ze stavebni
zamér je stavbou pro zemédélstvi podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Dale zduraznila, ze
j1 provozovany typ rostlinné vyroby je zcela standartni v zemich EU, coz povazuje za
argument pro neudrzitelnost regulativu plochy NZ. Rovnéz argumentovala, ze na dotéenych
pozemcich, tedy vcetné uzemi v plose NZ, provozuje zemédélskou vyrobu, a to i pfimo
s vyuzitim samotné zemédélské pudy, na péstebnich stolech nad ornici probiha jen ¢ast
produkce. K podpore téchto tvrzeni predlozila fotografie z interiéru stavebniho zameéru.

Zalovany shrnul podstatné body svého vyjadreni k zalobé. Mél za to, ze v napadeném
rozhodnuti 1v zavazném stanovisku ze dne 25. 10. 2023 bylo dostatecné popsano, proé¢
nebylo mozno stavebni zamér povolit

Osoba zuc¢astnéna rovnéz shrnula podstatné body svého vyjadreni k zalobé. Dale svou
argumentaci cilila zejména na skuteCnost, ze stavebni zamér rozhodné neni stavbou pro
zemédélstvi, nebot zalobkyni zdtraznovana rostlinna vyroba probiha na umélém povrchu a
Uplné stejné by v dotCeném aredlu mohla byt provozovana treba i strojni vyroba.
Poukazovala pritom na konkrétni ¢asti projektové dokumentace, zejména cast B8 na strané
10 souhrnné technické zpravy a zde zminovanou skryvku a odvoz orné pudy. K podpore
v 4 vV v Ve . i 7/ 4 4 v 4
téchto tvrzeni rovnéz predlozila fotografie zinteriéru stavebniho zaméru. Dale
v \4 Ve 4 / v 4 4 v v 4

argumentovala, ze zalobce pti vlastni vystavbé stavebniho zaméru nedodrzoval podminky
prvostupniového rozhodnuti, k ¢emuz poukazal na usneseni stavebniho dfadu ze dne
12. 6. 2023, ¢. j. MULNL-SU/41608/2023/Sla, zachycujici vysledky kontrolni prohlidky
provedené stavebnim Gradem.

Soud pri jednani doplnil dokazovani sdélenim ministerstva ze dne 25. 3. 2024, z néhoz zjistil,
ze zalobce podal podnét k prezkumnému fizeni zavazného stanoviska ze dne 25. 10. 2023,
nicméné ministerstvo zalobci sdélilo divody, pro¢ prezkumné tizeni zahajovat nebude (k
hodnoceni viz odst. 68 nize). Dale soud doplnil dokazovanim usneseni stavebniho Gfadu ze
dne 12.6.2023, & j. MULNL-SU/41608/2023/Sla, z né¢ho? vyplynulo, Ze stavebni Gfad
provadél tkony kolaudacniho tizent, avsak soudasné rozhodl o jeho pteruseni z dtvodu, ze
pfi provadéni stavby byly provadény zmény, které se dotykaji podminek plynoucich
z prvostupriového rozhodnuti, a proto pfistoupi k zahdjenti fizeni o odstranéni stavby.

Dale soud doplnil dokazovani nahledem na fotografie stavebniho zaméru zachyceném na
notebooku zastupce osoby z(c¢astnéné, kde byly zachyceny prostory stavenisté s vykopanou

pudou, adale prostory s péstebnimi kontejnery. Podobné soud doplnil dokazovani
nahledem na fotografie interiéru stavebniho v telefonu zastupce zalobkyné, kde byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zachyceny prostory s péstebnimi stoly ¢i kontejnery (k hodnoceni téchto fotografii viz nize
odst. 67-68 tohoto rozsudku)

V. Posouzeni véci soudem
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zalobkyné nebyla povinna vycerpat fadné opravné
prostredky proti napadenému rozhodnuti, nebot prvostupriové rozhodnuti, které vyznivalo
c v 4 v /4 v 4 7o 4 o v v v /.
v jeji prospéch, bylo nasledné na zakladé odvolani jiného (odptirkyné) zménéno na Gjmu
jejich prav [§ 68 pism. a) s. f.s.]. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel
vsouladu s§75o0dst. 1 s. f. s. ze skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani
v 4 VeV \4 / 4 v 4 v / \4 4
zalovaného, priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko ze dne 25. 10. 2023 ve smyslu
§ 149 spravniho radu. Soud proto v souladu s § 75 odst. 2 vétou druhou s. f. s. pfezkoumal
k zalobni namitce téz toto zavazné stanovisko, které zalobkyné nemohla napadnout
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
17. 3. 2010, ¢. j. 2 As 75/2009-101, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

O navrhu na zru$eni pfislusné ¢asti izemniho planu, ktera byla uzita pfi vydani napadeného
rozhodnuti, soud rozhodoval v ramci tzv. inciden¢niho prezkumu ve smyslu § 101a odst. 1
véty druhé s. . s. V tomto typu prezkumu se neuzije lhita pro podani navrhu dle § 101b
odst. 1 véty prvni s. f. s., jinak platna pfi abstraktnim prezkumu opatfeni obecné povahy
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016, ¢.j.5 As 194/2014-36, ¢.
3470/2016 Sb. NSS). Pfi prezkumu napadené casti izemniho planu byl soud vazan rozsahem
a davody navrhu (§ 101d odst. 1 véta prvni s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Pro posouzeni
zakonnosti spravniho rozhodnuti, k jehoz vydani bylo uzito opatteni obecné povahy, tak
muze spravni soud posoudit zakonnost tohoto opatfeni a pripadné promitnout zjiSténou
nezakonnost do zavéru o zakonnosti spravniho rozhodnuti samotného. To je také divodem,
proc je inciden¢ni prezkum prisné svazan se zalobou ve véci, v niz bylo opatreni obecné
povahy uzito, a to pouze v rozsahu, v jakém bylo ve véci uzito (srov. rozsudek NSS ze dne
25.10. 2023, ¢. . 2 As 189/2021-47, odst. 40).

V daném piipadé nebylo spolecné povoleni podle § 94p stavebniho zikona vydano pro
rozpor stavebniho zaméru s regulativem izemniho planu pro zemédélské plochy NZ, podle
kterého je podminéné ptipustné vyuziti téchto ploch pro ,stavby, zarizeni a jind opatieni
uvedené v § 18 odst. 5 [stavebniho zikona) v rozsabu nezbytné nutném, pokud je p¥i zachoviani
. M v/ ]: / . v / / / v/ ]: / 4 o /V, VvV
efektiviry nelze z¥idit v ramci zastavéného vizemi a nenarusi-li vyznamnym zpiisobem zvlasté
chranénd sizemi*.
Soud se nejprve zabyval posouzenim zakonnosti tohoto regulativu, tedy incidenénim
v 4 V24 . / 4 4 4 v Ve M 4 . v
prezkumem napadené casti Uzemniho planu. Nasledné pfistoupil vramci prezkumu
4 . /4 4 4 4 4 / v/ /.
zakonnosti napadeného rozhodnuti k posouzeni otazky, zda zalovany, resp. nadrizeny
dotleny organ, tento regulativ spravné aplikovali pti posouzeni stavebniho zaméru.

Regulativ pro plochu NZ

Podstata navrhové argumentace spocivala v tom, ze pfislusny regulativ Gizemniho planu pro
plochu NZ je zcela neurcity a dava spravnim organtim prostor pro libovili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Uzemni plan je zakladni koncepéni dokument obce pro smé¥ovani jejiho izemniho rozvoje
a jejlho usporddini. Uzemni plan mj. vymezuje zastavéné Gzemi a zaji$fuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Dale vymezuje jednotlivé plochy a
stanovi podminky pro jejich vyuziti (§ 18 odst. 4 ve spojeni s § 43 odst. 1 a 3 stavebniho
zakona), v nichz zpravidla urci prevazujici cel jejich vyuziti (hlavai vyuziti), pripustného
vyuziti a neptipustného vyuziti vCetné stanoveni, ve kterych plochach je vylouceno
umistovani staveb, zatizeni a jinych opatfeni pro Ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona [srov. prilohu ¢. 7 ¢ast 1. odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence Gzemné
planovaci cinnosti]. Za timto Glelem mize Gzemni plan pouzivat neurlité pravai pojmy,
jako je napt. verejny zdjem ¢ drobné podnikani (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS, a ze dne 6. 11. 2023, C. j. 10 As 462/2021-51, odst.
16, a dale rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 45 A 52/2017-215, odst.
53 a 57, a ze dne 8. 12. 2022, ¢.j. 51 A 139/2020-147, odst. 30 a 31). Regulativy obsazené v
Uzemnim planu vsak nesmi upravovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu nebo uzemnimu rozhodnuti (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni zakona C.
350/2012 Sb., tedy ve znéni U¢inném v dobé vydani napadeného Gzemniho planu, srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021-53, ¢. 4294/2022 Sb. NSS, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 55 A 35/2022-91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS).

34. Jinak recCeno, tkolem Uzemniho planu neni presné urcit, kde budou umistény konkrétni

35.

36.

37.

stavby vymezeného druhu, ani stanovit jejich konkrétni vzhled, rozméry apod. Uzemni plan
ma stanovit jakasi obecna ,pravidla hry“ pro umistovani budoucich zaméru v feseném
Gzemi. To, jak konkrétné tato ,hra“ bude probihat, vSak stanovi navazujici spravni akty,

v v 7/ 4 /. 4 4 4 4 M 4
napf. regulacni plan, Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 45 A 52/2017-215, odst. 56).

Nezastavéné Uzemi predstavuje protipél zastavéného uzemi [§ 2 odst. 1 pism. d) a f)
stavebniho zakona], ve kterém lze podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona ,v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatreni pouze pro zemédélstvi [...]. Uvedené
stavby, zarizeni a jind opatreni vcetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji véetné oplocent,
Ize v nezastavéném vzemi umistovat v privadech, pokud je rizemné pvlinovaci dokumentace
J
vyslovné nevylucuje.“ Novela ¢. 225/2017 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 doplnila, ze tzemné
planovaci dokumentace muze umisténi téchto staveb v nezastavéném tGzemi vyloudit ,z
diivodu vereiného zdjmu“.
) Z

Ochrana nezastavéného izemi je tedy jednim z cild Gzemniho planovani (srov. rozsudek
NSS ze dne 16.7.2014, ¢&.5. 5 As 161/2012-36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS), ktery muze obec
napliiovat mj. tim, Ze ve svém Uzemnim planu vyloudi moznost umistovat v nezastavéném
(zemi stavby predvidané ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Tim spise je obec
opravnéna - nevyloudi-li tuto moznost zcela — omezit umistovani staveb v nezastavéném
Gzemi dal$Simi podminkami (argumentum a maiori ad minus). Opacénym vykladem by bylo
zasazeno do Gstavné garantovaného prava obce na samospravu ve vztahu k regulaci jejiho
(zemi (odst. 40 prvniho rozsudku).

Tohoto opravnéni odpirkyné vidzemnim planu vyuzila, kdyZ pro umisténi staveb
vyjmenovanych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona na plochach NZ v nezastavéném tzemi

(zde tedy na pozemku parc. ¢. XA) nad ramec zakonnych pozadavkd stanovila nasledujici
kumulativni podminky:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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— zamér bude ztizen v rozsahu nezbytné nutném,
— nelze jej pti zachovani efektivity ztidit v ramci zastavéného izemi, a ze

— vyznamnym zpUsobem nenarusi zvlasté chranéna Gzemi [srov. odst. 41 pism. ¢), d) a
e) prvniho rozsudkul].

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by stanoveni podminek ,nezbytné nutného rozsahu“
zaméru a ,(ne)zachovani efektivity” pti jeho zfizeni v zastavéném zemi bylo zcela neurite.
Jedna se pouze o neurcité pravni pojmy, které sice nelze a priori zcela presné pravné definovat
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154, C.
3073/2014 Sb. NSS, odst. 15), nicméné jejich uziti v regulativech izemniho planu je obecné
pripustné. Jejich uzitim se pouze kladou na spravniho organy zvysené naroky v realiza¢ni
fazi izemniho planovani, napt. pti rozhodovani o spole¢ném povoleni (srov. rozsudek NSS
ze dne 6. 11. 2023, ¢. . 10 As 462/2021-51, odst. 16, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 24.3.2021, ¢.j. 45 A 52/2017-215, odst. 57). Teprve v této fazi je Gkolem spravnich
organy vylozit tyto pojmy ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému zaméru s prihlédnutim
k jejich obecnému jazykovému vyznamu, kontextu uziti a Gcelu Upravy, v niz se objevuji
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127, ¢. 2497/2012 Sb. NSS). Uziti
téchto pojmu vsak samo o sobé nezaklada nesrozumitelnost prislusné ¢asti uzemniho planu
¢i prostor pro libovuli spravnich organt, jak se domniva zalobkyné.

Doplnuyjici podminky pro umisténi staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona soud naopak

4 4 4 v v Ve _/ 4 N4 v M M M i
poklada za zcela standartni, dostateCné urcité a odpovidajici pozadavku na minimalizaci
zasaht do nezastavéného izemi. Jejich smyslem je zjevné snaha o eliminaci zaméru, které by
svymi dispozicemi bez(celné zabiraly nezastavéné Gzemi (kritérium ,nezbytné nutného
rozsahu®) a které by bylo mozné za srovnatelnych podminek umistit jinde v zastavéném
’ ’ .« 7 . 7 7 T v v v ’ v
Gzemi (kritérium ,zachovani efektivity®). Sama zalobkyné ostatné vyznamu téchto
podminek jisté rozumi, nebot v prabéhu spravniho fizeni namitala, Ze tato kritéria je treba
vykladat ve vzajemné souvislosti s tim, ze stavebni zamér neni vzhledem k prostorovym
limitim (ochranné pasmo vedeni vysokého napéti) a kapacité stavajictho hlavniho skleniku

4 4 v M VA M A v 4

navrhovan na celém pozemku parc. ¢. XA, ale pouze na jeho Casti (str. 7 vyjadreni ze dne
22.11. 2023). Neobstoji tudiz ani souvisejici tvrzeni zalobkyné, ze by mira neuréitosti téchto
pojmu dosahovala takové intenzity, ze by ji nebylo vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem mozné preklenout. Pravé k vykladu uvedeného regulativu ve vztahu ke
stavebnimu zaméru mély spravni organy pristoupit az v fizeni o vydani spole¢ného povoleni
(k tomu podrobnéji viz nize). Z hlediska zakonnosti vsak nelze formulaci pfislusného
regulativu v izemnim planu nic vytknout.

Zcela mylna je domnénka rozvedena v zalobni replice, ze by v regulativu NZ nyly vsechny
podstatné stavby zkonzumovany v hlavnim a pfipustném vyuziti a ve vztahu k podminéné
v/ / Ve / Ve /v v v / M A4 4 v 4 eV v

ptipustnému vyuziti nepfinasel predmétny regulativ zadné sdéleni. Jak jiz bylo vysvétleno:
Podminéné pripustné vyuziti ploch je zde koncipovano tak, ze aby bylo mozno v plose NZ
umistit stavbu, tak se musi predné jednat o nékterou ze staveb uvedenych ve vyctu § 18 odst.
5 stavebniho zakona, a navic k tomu musi byt jesté splnény i dalsi tfi podminky, a to ztizeni
zameéru v rozsahu nezbytné nutném, nemoznost jeho zfizeni v ramci zastavéného Gzemi

4 v 4 /V_V 4 v / / 4 / / o /v v v/ /
a zakaz naruSeni zvlasté chranéného Gzemi vyznamnym zptsobem. Podminéné pfipustné
vyuziti je tedy deklarovano zcela se zcela jednoznaénym sdélenim, jakakoliv argumentace
poukazujici na ,konzumaci“ staveb pouze do rezimu hlavniho a pfipustného vyuziti je zcela
chybnou interpretaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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S ohledem na uvedené proto shledal, Ze regulativy pro umisténi staveb podle § 18 odst. 5

stavebniho zdkona na plochach NZ jsou zcela srozumitelné a neobsahuji zadny vnitfni

rozpor, ani nejsou vysledkem libovile spravnich organu, ani jim nedavaji prostor pro
T

svévoli.

Pokud jde o zcela povsechné formulovanou namitku, ze tzemni plan byl vydan v rozporu
se zakonem, nebot zalobkyni zkracuje na jejim vlastnickém pravu, soud - rovnéz pouze
v obecné roviné - uvadi, Ze Z4dné pochybeni v tomto sméru neshledal. Zalobkyné nijak
nespecifikovala, v ¢em konkrétné mélo pochybent pfi pofizovani tzemniho planu spoéivat,
pricemz soud neshledal v procesu pofizovani tzemniho planu zadné vady, k nimz by byl
povinen prihlizet nad ramec navrhovych bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 12. 12. 2023, ¢. 3. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS). Argumentovala-li zalobkyné
tim, ze prislusné regulativy zasahuji do jejtho vlastnického prava, soud upozornuje, ze
zalobkyné byla pfi prijimani tzemniho planu zcela pasivni a proti zafazeni pozemku parc.
¢. XA mezi plochy NZ v nezastavéném uzemi neuplatnila namitky podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona. Po soudu tak neni mozné pozadovat, aby provedl odbornou vahu ve
sméru vazeni vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi, pokud tuto uvahu k namitce zalobkyné
jakozto dotleného vlastnika pred nim neprovedl spravni organ, coz plati iv ramci
inciden¢niho prezkumu Gzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 10 As
311/2021-68, odst. 21 a v ném citovanou judikaturu). Zalobkyné pfitom nenamitala, Ze by
napadena cast Uzemniho planu porusovala kogentni procesni a hmotnépravni normy
chranicich zasadni verejné zajmy, které by stézejnim zpusobem predurdily proces jeho
ptijimani a jeho obsah (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢.
2397/2011 Sb. NSS, odst. 67).

Z hlediska zakonnosti uzemniho planu je zcela nerelevantni, nakolik jsou konkrétni
o v 4 4 M VN4 v A4 / .. / 4 4 M
zpusoby péstovani rostlin ve sklenicich standardné uzivané v jinych zemich Evropské unie
Ve . . Y . YA 7 \ v o v 4
¢1 nakolik jsou moderni a efektivni, jak bylo ze strany zastupce zalobkyné zduraznovano
o v /. 4 M 4 4 /7 7 / 4 4 o Ve o 4 4
v prubéhu Gstniho jednani. Neni tkolem uzemnich plant pfizpusobovat se konkrétnim
trendim ve vyrobé ¢i poznatkiim z agronomie. Jinak receno, i kdyby zalobkyni zminovany
zpusob péstovani sklenikovych plodin byl sebemodernéjsi a sebeefektivnéjsi, tak tato
skuteCnost v zadném ptipadé nepredstavuje duvod pro vyluku zaplikace pozadavka
platného tizemniho planu, natoz z pozadavku § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

S ohledem na uvedené soud shrnuje, ze navrh na zruseni Gzemniho planu v ¢asti vymezujici
. /7 vV v v/ /4 Ve / /v 4 o /
regulativy pro podminéné pripustné vyuziti ploch NZ tudiz neni davodny.

Soud naproti tomu pfisvédcuje argumentu zastupce odptrkyné pfi Gstnim jednani, ze i
kdyby predmétny regulativ pro plochy NZ viibec neexistoval, tak ve vztahu ke stavebnimu
zaméru zalobkyné by to v zasadé nic neménilo. I bez omezeni stanovené predmétnym
regulativem by totiz nadale platil zdkonny rezim § 18 odst. 5 stavebniho zakona, podle
kterého lze v nezastavéném tizemi v souladu s jeho charakterem umistovat pouze taxativné
. /4 4 v \4 . 4 ’ v /

jmenované zaméry. Proto pokud by zalobkynin stavebni zamér svym charakterem nespadal
pod zidny typ staveb ¢i zatizeni obsazenych v taxativnim vyltu § 18 odst. 5 véty prvni
stavebniho zakona, tak by jej nebylo mozno povolit bez ohledu na obsah regulativu plochy
NZ. Pro Gcely vlastniho povolovaciho fizeni vedeného pred stavebnim Gradem (a posléze

v 4 / . . . 4 4 v 4

pred zalovanym) proto bylo nutno tak jako tak vyjasnit, zda stavebni zamér spada pod
néjaky typ staveb vyjmenovanych ve zmitiovaném ustanoveni, pfi¢emz jak bylo zavazné
vysloveno v prvnim (odst. 33-46) a druhém (odst. 30-41) rozsudku, kolem zalovaného (resp.
nadfizeného dotéeného orginu dzemniho planovani) bylo primarné zodpovédét, zda se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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jedna o stavbu pro zemédélstvi. Této problematice se vénuji navazuji odstavce tohoto
rozsudku.

Zdvazné stanovisko ze dne 25. 10. 2023
a (neJvyresenti otdzky stavby pro zemédélstvi

Soud se dale zabyval otdzkou, zda zalovany v napadeném rozhodnuti, resp. nadrizeny
dotéeny organ v zavazném stanovisku ze dne 25. 10. 2023 ptislusny regulativ pro plochy NZ
spravné aplikovali pfi posuzovani stavebniho zaméru.

Konkrétni kritéria, jimiz se mély spravni organy zabyvat pfi rozhodovani o stavebnim
4 v v/ M 4 N4 v v M MY 4
zaméru v ¢asti nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA, soud podrobné vymezil jiz v prvnim
(odst. 33-46) a druhém (odst. 30-41) rozsudku, pticemz povinnost jejich zohlednéni byla pro

4 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 4
spravni organy zavazna (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Ramcové lze shrnout, ze se spravni organy dle
opakované vyslovovaného zavazného pravniho nazoru soudu mély zabyvat tim, zda
stavebni zamér

a) je skutecné stavbou pro zemédélstvi ve vyse soudem vyloZzeném smyslu,
b) je v souladu s charakterem vizemi,
¢) je z¥izovdn v rozsahu nezbytné nutném,
d) nelze pri zachovani efektivity zridit v ramci zastavéného vizemi,
v/ / / o /V, VvV / v /7 /
e) nenarusi vyznammnym zpusobem zvldsté chranénd vizemi a
zda verejny zdjem na jeho provozovdni prevazuje vereny zdjem na ochrané
jny Zdj J 2 jny Zdj
nezastavéného rizemi.“

Uvedena kritéria jsou kumulativni, ¢ili pfi nenaplnéni i jediného z nich nelze zadosti o
spolecné povoleni vyhovét.

Prvnim kritériem je otazka, zda je stavebni zamér skutecné stavbou pro zemédélstvi ve smyslu
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona [pism. a)] ¢i nikoliv. Jde o otazku klicovou, nebot pokud by
se nejednalo o stavbu pro zemédélstvi, pak by v nezastavéném zemi nemohla byt umisténa
VA v s 7 ’ v V.o 7 .
jiz jen pro nesplnéni zakonného pozadavku, bez ohledu na doplnuyjici obsah regulativu
plochy NZ. Jinak feceno, pokud by nadfizeny dotéeny organ dovodil, ze se o stavbu pro
zemédélstvi nejedna, pak by nutnost zkoumat dalsi kritéria [pism. b) az f)] odpadla, nebot
stavebni zamér by zjevné nemohl byt v ramci nezastavéného Gizemi umistén.

Pro zodpovézeni otazky, zda se jedna o stavbu pro zemédélstvi ve smyslu § 18 odst. 5
stavebniho zakona, pfitom ,[nlepostacuje, je-li stavba formdlné oznacena jako jedna z téch
staveb, které lze dle taxationibo wvyctu wuvedeného v§ 18 odst. 5 stavebniho zikona v
nezastavéném vizemi umistovat, ale musi byt jednoznacné prokdzino, Ze se materialné o takovou
stavbu skutecné jednd a Ze verejny zdjem na jejim provozovini prevazuje nad verejnym zajmem
na ochrané nezastavéného iizemi (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012-36,
obdobné téz zalobkyni citovany rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017-38, bod 19).
[-..] Nejde o jakoukoliv stavbu budovanou za zemédélskym & chovatelskym dcelem, resp. nejde
0 jakoukoliv stavbu slouZici rostlinné & Zivocisné vyrobé. Smyslu a vicelu § 18 odst. 5 stavebniho
zakona vyhovuji jen takové zemédélské stavby, které samy umoZriuji vynZivini zemédélské pidy
pro péstovant plodin (tedy napt. sklenik v béZném chapani, tj. stavba pro zastreseni v zems
rostoucich plodin svétlo propoustéjicim materidalem) nebo pro chov hospoddrskych zvitat (zejm.
paston), nebo které takovy primarni vicel podporuji [napr. pro skladovini krmiv, hnojiv, produkti
rostlinné vyroby a dalsi stavby uwvedené v § 3 pism. f) vyblisky o poZzadavcich](...) Jak soud uved!
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vyse, je toho ndzoru, Ze v nezastavéném vizemi je mozZné umistovat jako stavby pro zemédélstvi
jen takové stavby, které jsou pro vyuzivini (obdélavini) zemédélské prdy v daném misté potieba.
Spravni organy se tedy nemély spokojit s tim, Ze je stavba formalné oznacena jako sklenik, ale
mély zkoumat, zda bude skutecné slouzit k zemédélskému vyuZivani pidy (bud primo v misté
stavby, nebo jako podpora vyuZivini zemédélské pidy okolni). S obledem na projektovou
dokumentaci, podle které minimalné v Cisti stavebnibo zaméru maji byt rostliny produkoviny
na péstebnich stolech nad ornici, tj. bez kontaktu s piidou, miize mit Zalobkyné skutecné opravnéné
pochybnosti o tom, zda je zemédélskd piida v daném pripadé jakkoliv vyuzivina, tedy zda jde o
zameér, ktery neni mozné realizovat kdekoliv jinde v zastavéném vizemi.“ (podle odst. 39 a 43
prvaiho rozsudku; zdtraznéni doplnéno).

Tuto otazku, ktera je pro posouzeni ostatnich kritérii zcela stézejni, vSak nadfizeny dotéeny
organ dosud nezodpovédél, a neudinil tak ani Zalovany. Zadny ze spravnich orgint se dosud
nijak nevyslovil k tomu, zda a pro¢ by za stavbu umoznujici vyuzivani zemédélske pudy pro
péstovani v zemi rostoucich plodin mélo byt povazovano néco, co je v souhrnné technické
zpravé projektové dokumentace popisovano jako sklenik konstruovany z ocelového skeletu
se zaklady zbetonovych patek (éast B.2.2), ve kterém budou péstovany rostliny
v kontejnerech ulozenych pfimo naornici (¢ast B.2.3) a kde se pfi vystavbé pocita
s Castecnou skryvkou ornice a takeé s jejim Casteénym vykopanim [Cast B.8 pism. h)]. K této
zasadni otazce vSak zavazné stanovisko ze dne 25. 10. 2023 bohuzel zcela mléi a napadené
rozhodnuti na néj jen slepé odkazuje. Soud pfitom jiz ve druhém rozsudku spravnim
organum, resp. nadrizenému dotenému organu podrobné vysvétlil, ze po ném ,nepoZaduje,
aby detailné predjimal budouci realné fungovini stavby, ale aby posoudil, zda stavebni zimeér,
ktery je mu predklidan, napliuje sondem wvedenon definici stavby pro zemédélstvi & nikoli a
zda ze strany stavebnika nedochizi k obchizeni zikona a ve skutecnosti jim neni Cinén pokus
o schvaleni stavebnibo ziméru, jehoZ realizaci v nezastavéném tizemi zikon newmozZriuje
(pFimérené srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2014,
¢ .5 As 161/2012-36). Dotlenému orginu pritom neprislusi polemizovat s ndzorem soudu
obledné nutnosti zemédélského vyuZivini pidy (to mobl cinit Zalovany v kasacni stiZznosti proti
rozsudku ¢ j. 43 A 7/2022-73, kterou vsak nepodal)* (viz odst. 31 druhého rozsudku;
zvyraznéni doplnéno). Posouzenim tohoto kritéria, k némuz jiz jen samotna projektova
dokumentace poskytuje dostate¢ny zdroj, mél pritom nadrizeny dotceny organ v navaznosti
na zdvazny pravni nazor prvniho i druhého rozsudku zadit, a teprve po zodpovézeni této
otazky mélo smysl se zabyvat ptipadnymi dal$imi kritérii.

Nadfizeny dotéeny organ vsak v zdvazném stanovisku ze dne 25. 10. 2023 otazku stavby pro
zemédélstvi nejenze viibec neotevtel, ale dokonce rovnou pfistoupil ke zkoumani kritéria
»nezbytné nutného rozsahu“ (do néhoz smétuje zalobni bod). MozZnost zkoumat zfizeni
VO v / v Ve ’ / v .
zaméru v nezbytné nutném rozsahu vsak pripada v avahu az teprve tehdy, pokud je
postaveno najisto, ze se skute¢né jedna o stavbu pro zemédélstvi. Pokud by se totiz o stavbu
vV 1V 4 . v / / 4 v v / / 4
pro zemédélstvi nejednalo, nebylo by mozné takovy typ zaméru do nezastavéného tzemi
o * ) . / v 4 / 4 A . 4 v
vubec umistovat, a to bez ohledu na rozsah, jaky v dotéeném uzemi zabira. Lapidarné
./ Vv v v/ v v / Vev/y . Vv 7
vyjadfeno: I kdyby slo o stavbu sebemensi a rozméroveé sebetspornéjsi, tak jestlize by se jeji
/v /e v/ / 4 vV 1V /4 o v 4 4 M
UCel mijel svyuzivanim zemédeélske pudy pro péstovani rostlin nebo pro chov
hospodarskych zvirat, resp. pokud by takovy primarni éel ani nijak nepodporovala, pak
c */ 4 4 . v 4 /. 4 Ve 4 / Vv
jeji povoleni v ramci nezastavéného Gzemi plochy NZ nepfichazelo v tvahu. Jestlize tedy
v/ / v / 4 Ve . 4 4 /. /4 4
nadfizeny dotleny organ pristoupil ke zkoumani kritéria nutného rozsahu, pak tim
M . 4 v . .. v </ Ve v v v v VA ’ 4
minimalné implicitné vyjadfil, ze se o stavbu urCenou pro zemédélstvi jedna. Takové
implicitni hodnoceni kli¢ové otazky je vsak zna¢né problematické v situaci, kdy schazi jasna
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odpovéd na to, zda a proé muze kvyuzivani zemédélské pudy slouzit néco, co je
projektovano k péstovani rostlin v kontejnerech ulozenych pfimo na ornici a co pri své
vystavbé predpoklada casteénou skryvku ornice 1 jeji Caste¢né vykopani. Jiz jen z tohoto
hlediska je zavazné stanovisko ze dne 25. 10. 2023 vnitfné rozporné.

Nicmeéné i pokud se soud zaméfi pouze na nadfizenym dotCenym organem zkoumané
kritérium ,nezbytné nutného rozsahu®“ (nebot do této otazky sméruje zalobni bod), pak
musi dat za pravdu zalobkyni, ze ivaha nadfizeného dotéeného organu, kterou zalovany
prevzal do napadeného rozhodnuti, neni opfena prakticky o zadné relevantni duvody.
Nadfizeny dotceny organ totiz v zavazném stanovisku ze dne 25. 10. 2023 pti posouzeni
tohoto kritéria zcela rezignoval na kontext skutkovych okolnosti dané lokality
a konkrétntho stavebniho zaméru. Omezil se v zasadé pouze na citaci odst. 33 druhého
rozsudku, jimiz se mél dotéeny organ pfi posouzeni véci zabyvat, aniz by vsak k otazce, zda
je stavebni zamér navrzen v nezbytné nutném rozsahu, ucinil jakoukoliv vlastni Gvahu.
Jedinou pfidanou hodnotou, kterou byl nadrizeny dotceny organ schopen vyprodukovat
nad ramec prostého citovani z text jinych rozhodnuti, bylo pouze konstatovani, ze
v projektové dokumentaci ,nenasel argumentacni oporu, kterd by presvédcovala o nezbytné
nutném rozsabu zaméru.“ Ze souhrnné technické zpravy (Cast B.2.1) pak stroze dovodil, ze
dispozi¢ni usporadani SO 01 vychazi z pozadavkd investora na chod provozu, aniz by bylo
wddle rozvedeno, Ze pozadavky investora jsou koncipoviny pouze v nezbytné nutném rozsahu.
Nesplnéni kritéria ,nezbytné nutného rozsahu“ nasledné nadrizeny doteny organ
automaticky vztahl i na otazku, zda verejny zajem na provozovani stavebniho zaméru
prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného uzemi (str. 8 zavazného
stanoviska ze dne 25. 10. 2023).

Takovy postup je vsak zcela neptipustny. Nadtizeny dotleny organ v zasadé prenesl
odpovédnost za posouzeni, zda je stavebni zamér navrzen v nezbytné nutném rozsahu, na
zalobkyni jakozto stavebnika, ackoliv byl jiz ve druhém rozsudku vyslovné upozornén, ze
takovy postup neni pripustny (odst. 33 druhého rozsudku). Je naopak tkolem nadfizeného
dotceného organu [srov. § 94p odst. 2 ve spojeni s § 940 odst. 1 pism. a) a ¢) stavebniho
zakona], aby sam - vazan pravnim nazorem soudu a prislusnymi regulativy tzemniho planu
- s respektem k ochrané nezastavéného tzemi a k pozadavku minimalizace zasaht do
nezastavéného Gzemi radné posoudil, zda je stavebni zamér navrzen v nezbytné nutném
rozsahu. Pravé dotéeny organ na seku Gzemniho planovani je povinen vyvazovat vefejné i
soukromé zijmy pti vystavbé a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj Gzemi a konkretizovat
ochranu zajymd vyplyvajicich z pozadavkl stavebniho zikona, pfip. ptislusné Gzemné
planovaci dokumentace. Ve vztahu k plochim NZ je timto zijmem mj. ochrana
nezastavéného izemi spocivajici v tom, ze lze na nich umistovat stavby podle § 18 odst. 5
stavebniho zakona pouze ,v rozsabu nezbytné nutném®. Nadtizeny dotéeny organ se pritom
nemuze alibisticky zbavovat role dohlizitele nad dodrzovanim pozadavki platného
Gzemniho planu prostym konstatovanim, ze odpovéd na otazku, zda je zamér navrzen
v nezbytné nutném rozsahu, nenalezl v projektové dokumentaci. Ipokud by totiz
v projektové dokumentaci bylo explicitné uvedeno, ze stavebni zamér uvedené kritérium
spliiuje, je primarné tkolem spravnich organt, aby provétily pravdivost a opodstatnénost
takového tvrzeni. Jsou to totiz primarné spravni organy, komu zikon svétuje tlohu
regulatora na Gseku stavebni spravy, a nikoliv projektant, ktery se zodpovida toliko klientovi
v ramci soukromopravniho vztahu (srov. rozsudek NSS ze dne 27.1.2015, ¢.5.8 As
41/2014-40, odst. 22). Dluzno podotknout, ze presné tento druh pochybeni zdejsi soud
zalovanému opakované vytykal jiz v jinych vécech (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze
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ze dne 2. 12. 2021, ¢. 5. 51 A 51/2020-82, odst. 54, ze dne 15. 12. 2021, ¢. 5. 51 A 83/2020-61,
odst. 33, nebo ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 51 A 61/2022-106, odst. 35 a 64), i presto se zalovany
tohoto pochybeni opakované dopousti a vyvolava tak davodné pochybnosti o fadném
plnéni Glohy regulatora na Gseku stavebni spravy.

Soud proto shrnuje, ze ze zavazného stanoviska ze dne 25. 10. 2023 jednak nejsou patrné
duvody, pro které nadrizeny dotleny organ shledal stavebni zameér rozporny s pozadavkem
na jeho realizaci v nezbytné nutném rozsahu (do ¢ehoz sméruje uplatnény zalobni bod), ale
zejména z néj neni zfejmé, jak mohl nadtizeny dotCeny organ k hodnoceni této otazky viibec
ptistoupit, kdyz ani nemél dostatecné vyjasnénou klicovou otazku, zda stavebni zamér je
svym charakterem stavbou pro zemédélstvi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona ¢i
nikoliv. Tyto nedostatky ¢ini zavazné stanovisko ze dne 25. 10. 2023 nepfezkoumatelnym
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 275/2018-102).

Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ze dne 25.10.2023 se pak nadrizenému
dotéenému organu nepodarilo odstranit ani ve vyjadfeni ze dne 19. 12. 2023, v némz reagoval
na podnét zalobkyné ze dne 30. 11. 2023 k zahajeni prezkumneého fizeni. V tomto vyjadreni
dotéeny organ svou uvahu stran nesplnéni kritéria nezbytné nutného rozsahu nijak
nerozvedl a pouze konstatoval, Ze se od svych predchozich zavaznych stanovisek odchylil
v navaznosti na zavazny pravai nazor soudu vysloveny v prvnim a druhém rozsudku. Nijak
ptitom nereagoval na vyhrady zalobkyné, které viéi obsahu zavazného stanoviska ze dne
25.10. 2023 uplatnila v podnétu ze dne 30. 11. 2023 a ve vyjadreni ze 22. 11. 2023.

Zalovany v napadeném rozhodnuti Gvahy nad¥izeného dotleného orginu bez dalstho
prevzal, aniz by si od néj vyzadal doplnéni ¢i upfesnéni neprezkoumatelné ¢asti zavazné
stanoviska ze dne 25. 10. 2023. Pravé nepfezkoumatelny zavér o nesplnéni kritéria nezbytné
nutného rozsahu byl pfitom stézejni pro zménu prvostupnové rozhodnuti a zamitnuti
zadosti o spolecné povoleni. V disledku toho je vadou neprezkoumatelnosti zatizeno
1 samotné napadené rozhodnuti, které z predmétného zavazného stanoviska zcela vychazi
(srov. rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j.5 A 241/2011-69, C.
3018/2014 Sb. NSS, a Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2023, ¢.5. 59 A 11/2023-62,
nebo ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 51 A 61/2022-106, odst. 63).

S ohledem na uvedené soud nema jinou moznost nez - v této véci jiz potfeti — vyslovit

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
v

s. 1. s.].

Soud zdtraznuje, ze velmi zvazoval, zda v dané véci nemél prostor k tomu, aby sam udinil
zavazné zhodnoceni - pro véc zcela klicové - otazky, zda stavebni zamér je ¢i neni stavbou
pro zemédélstvi. Pokud by se totiz o stavbu pro zemédélstvi skute¢né nejednalo, pak by
vyrok napadeného rozhodnuti (tj. zamitnuti zZalobkyniny zadosti) obstal, a to i1 navzdory
nedostatkim ptebiraného zavazného stanoviska. V tomto sméru soud nemohl prehlizet
dosti ztetelné indicie o skute¢né povaze stavebniho zaméru. Takovou nosnou indicii je
predevsim projektova dokumentace a jeji souhrnna technicka zprava (Cast B), kde v casti
popisujici urbanistické a architektonické fesenti je podoba povolované ptistavby popsana tak,
ze S klonstrukce sklenikii je navrZena typizovand o zakladnim modulu 12,8x5m a 12,8x4267m
nosnou cast bude tvorit ocelovy skelet s hlinikovymsi proky, zaskleni stén bude z difiiznibo skla.
Vyska skleniku bude u casti ,,A* 7,0m od terénu, u Cisti ,B“a ,C* 7,8 m od terénu. Ziklady jsou
navrzeny z betonovych patek [sic!]“ (Cast B.2.2, str. 4), provozni technologickeé reseni u objektu
A, B, i C shodné koncipovano tak, ze ,v této Cisti je plocha rozdlenéna na plochu péstebni a
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plochu zpevnénou [sicl] pracovné-manipulacni. Budou zde péstoviny rostliny v kontejnerech
[sicl], které budou uloZeny p¥imo na ormici [sic!l]“ (¢ast B.2.3, str. 5), a koneéné u zasad
organizace vystavby se mj. predpoklada: ,,Bilance skryvky: manipulacni zpevnéné plochy [sic!]
- 1536 m?. Skryvka ornice [sic!] bude provedena v tloustce 0,30 m. Celkem skryvka 1 536 m2 x
0,30m=461m>. Ornice bude prevezena [sic\] a vyuZita na zemédélském pozemku, ktery je ve
vlastnictvl investora a nachdzi se pobliz stavby. Vykopand ornice [sicl] pri vystavbé zakladovych
patek bude lokdlné rozprostiena na pozemku. Vykupovand hlusina bude pouZita na hrdz retencni
a akumulacni nadrze“ [Cast B.8 pism. h), str. 10]. Jiz jen tyto citované lasti z projektové
dokumentace - jez byly Glastniktim téz predéitany pti Gstnim jednani dne 16. 5. 2024 -
ptitom dle soudu poskytuji pomérné jasné voditko k zodpovézeni, zda schvalovany stavebni
zamér je skuteéné stavbou urlenou pro zemédélstvi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Opét nutno pripomenout, ze jiz prvai rozsudek k tomu mj. vylozil, ze ,/simyslu a
1Celu § 18 odst. 5 stavebniho zakona vyhovuji jen takové zemédélské stavby, které samy umoZriuji
vynZivini zemédélské pidy [sicl] pro péstovini plodin (tedy napr. sklenik v bézném chipani,
tj. stavba pro zastreseni v zemi rostoucich plodin [sic!] svétlo propoustéjicim materidlem) nebo pro
chov hospodarskych zvitat (zejm. pastvm) [sicl], nebo které takovy primarni wcel podporuji
[nap?. pro skladovani krmiv, bnojiv, produktii rostlinné vyroby a dalsi stavby uvedené v § 3 pism.
1) vybldsky o pozadavcich[* (odst. 39 prvniho rozsudku; zdiraznéni doplnéno). Skutecnou
povahu stavebniho zaméru do urcité miry dokresluje i obsah fotografii predkladanych
osobou zacastnénou 1 zalobkyni béhem soudniho jednani, kdy na téchto fotografiich byly
zachyceny rozsahlé vykopové prace ¢i plochy osazené rostlinami umisténymi v kovovych
kontejnerech ¢i nadobach. Dle soudu je tedy objektivné k dispozici dostatek podklada
k tomu, aby bylo mozno ucinit kvalifikovany usudek o tom, zda stavebni zamér napliuje
charakter stavby urcené pro zemédélstvi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Navzdory uvedenému vsak soud takovy usudek zavazné uéinit nemaze, nebot by tim nad
ramec své pravomoci suploval ¢innost organtu moci vykonné. Judikatura jiz opakované
dovodila, ze je neptipustné, aby pti soudnim prezkumu d{innosti spravnich organa
vystupovaly soudy jako dalsi nalézaci instance a namisto spravnich organu v podstatnem
rozsahu zjistovaly skutkovy stav véci, hodnotily jej a nahrazovaly jejich nedostateéné Gvahy
vlastni argumentaci (srov. rozsudky NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, ¢.
638/2005 Sb. NSS, ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 3 As 65/2005-91, (i ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As
32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

Na tyto judikatorni limity narazil zdejsi soud napt. ve véci sp. zn. 51 A 51/2020, v niz
dovodil konkrétni skutkovy zavér na zakladé nedostateéné odiavodnéného zavazného
stanoviska organu izemniho planovani (Slo tedy o podobnou situaci jako v nyni posuzované
véci), nicméné tento pokus o zapliovani mezer ve skutkovych zjisténich spravnich organt
jednoznacné odmitl NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 8 As 386/2021-77, v némz
mj. konstatoval: ,Spravni soudnictvi nemiize ani mimo zakonem stanovend pravidla volné
nahrazovat ¢innost spravnich organd. Opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni
princip demokratického pravnibo statu (rozsudek rozsiveného sendatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. 6
As 108/2019-39, ¢ 417872021, bod 80). (..) Zabyval-li by se krajsky soud 7ddné
prezkoumatelnosti zavazného stanoviska, dospél by k zavéru, Ze je v Cisti tykajici se souladu
stavebniho zaméru s cili vizemniho planu podle kapitoly c.1 neprezkoumatelné. To vylucuje, aby
krajsky soud sam mobl posoudit, zda je stavebni zamér v souladu s cili sizemnibo planu, jestliZe se
touto otdazkou dotcené organy prezkoumatelné nezabyovaly. (...) Krajsky soud vsak namisto toho
nahradil chybéjici odbornou svabu dotcenych organi vvabou vlastni a sam posoudil, zda je
stavebni zamér v souladu s cili a podminkami podle kapitoly c.1 a f.2 vizemniho planu. Krajsky
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soud tak zatizil ¥izeni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’
zcela nabradil Cinnost dotéenych organi co do posouzeni souladu vysky stavebnibo ziméru s
nzemnim planem.“ Podobné i ve véci sp. zn. 54 A 1/2021 se zdejsi soud pokousel zavazné
zodpovédét otazku opomenutou spravnim organem, ani tento pokus vsak NSS nepfipustil,
nebot v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 As 137/2022-67, myj. shledal, ze ,krajsky soud
pochybil, jestlize se neprezkoumatelnym spravnim rozhodnutim zabyval meritorné. Plat{ totiz,
Ze prezkoumd-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které pro chybéjici odivodnéni neni
prezkoumani vitbec zpiisobilé, zatiZi neprezkoumatelnosti i svilj vlastni rozsudek* (rozsudek NSS
z 13. 6. 2007, &. 5 Afs 115/2006-91). Rozsudek krajského soudu je proto v tomto rozsabu také
zatizen neprezkoumatelnosti.“ Tento vyklad konstantné nasleduje i judikatura z posledni
doby (srov. rozsudky INSS ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 9 As 126/2022-45, odst. 32, ze dne 26. 2.
2024, ¢. 3. 8 As 277/2021-66, odst. 27, nebo ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 8 As 382/2021-63, odst.
17).

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze a¢ v prubéhu tizeni velmi ztetelné prozarovaly
poznatky o skuteném charakteru stavebniho zaméru a byl zde dostatek podklada pro
zhodnoceni dané otazky (viz vyse odst. 58 tohoto rozsudku), tak vzhledem ke shora citované
M i v ver /7 i 4 M 4 v M Ve V. Ve’ / v i
judikature stavéjici na striktnim pojeti délby moci a nepripoustéjici moznost nahradit
chybéjici tvahu spravaiho organu tvahou soudni (viz vyse odst. 59-60 tohoto rozsudku) neni
mozné, aby soud ,,v prvni linii“ vyslovil zavazny pravni nazor k tomu, zda a pro¢ predmétny
stavebni zamér skuteéné je nebo neni stavbou pro zemédélstvi ve smyslu § 18 odst. 5
stavebniho zakona. To by mohl ucinit leda tehdy, pokud by se k dané otazce nejprve
A Ve 4 4 4 / v M v 4 4 i

vyjadrily spravni organy, které toho vsak - ani napotfeti - nebyly schopny. Za dané situace
soud muze zavazné vyslovit pouze to, co jiz predtim bylo vysloveno v prvaim i1 druhému
rozsudku, tedy aby se povahou stavebniho zaméru v dal$im fizeni dostatecné zabyval
zalovany, potazmo nadfizeny dotéeny organ.

Jakkoli si je soud védom dastecné absurdity tohoto procesniho vytUsténi, nebot nyni zrusuje
napadené rozhodnuti, jehoz vyrok je opany nez v ptipadé véci posuzovanych v prvaim a
druhém rozsudku (pfedtim slo o kladna rozhodnuti povolujici stavebni zamér, nyni jde
o negativni rozhodnuti nepovolujici stavebni zameér), tak tento stav je bohuzel vyvolan
pretrvavajici neochotou zalovaného i nadfizeného dotceného organu naplnit svou zakonnou
povinnost radné posoudit otazku spadajici do oblasti jeho pravomoci a ptisobnosti. Za takové
radné posouzeni nelze povazovat ani ni¢im nepodlozeny a zcela pausalni zavér, ze ,umisténi
predmétného zaméru v nezastavéném vizemi navrZzenym zpiisobem neprevazuje nad verejnym
zdjmem na ochrané predmétného zastavéného vizemi“ (str. 8 zavazného stanoviska ze dne
25.10.2023), které nadfizeny dotéeny organ vydedukoval ze své predchozi
neprezkoumatelné Gvahy o tom, Ze stavebni zamér nespliiuje kritérium nezbytné nutného
rozsahu (viz vyse odst. 52 a 53 tohoto rozsudku).

Soud ptitom nevylucuje, ze v daném pripadé skute¢né mohou byt naplnény diavody
k zamitnuti zadosti o vydani spole¢ného povoleni, tézko se vSak muze ztotoznit
/ 4 / 4 / o o i v

s napadenym rozhodnutim, které podstatu zamitavych dtvody vibec neobjasnuje.

Ostatni

I navzdory di@vodnosti zalobni namitky spravné poukazujici na nepfezkoumatelnost
zavazného stanoviska ze dne 25. 10. 2023 soud nemuze souhlasit s zalobkyni, Ze by se
nadfizeny dotleny organ nemél vibec zabyvat otazkou hlavniho vyuziti ploch NZ.
Pravé v posouzeni souladu stavebniho zaméru s regulativy podminéné pripustného vyuziti
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plochy NZ totiz spociva od pocatku jadro sporu, jak ostatné vyplyva jiz z prvniho a druhého
rozsudku. Soud nicméné konstatuje, Ze nadrizeny dotceny organ shledal podminku hlavniho
vyuziti ploch NZ za splnénou s tim, ze ,,plocha na pozemku pa[rlc. & XA odpovidd prevazujici
vétsinou hlavnimu [sic!]“ (str. 5 zavazného stanoviska ze dne 25. 10. 2023). Z uvedeného
M / v / 4 \4 v/ / v / 4 4 v 4 4 4 v
nicméné nevyplyva, ze by nadfizeny dotleny organ shledal umisténi stavebniho zaméru na
v ) v v e 7 ’ Y . Ve s .
pozemku parc. ¢. XA za souladné s prevazujicim (hlavnim) Gcelem jeho vyuziti, tedy jako
o 4 Ve 4 v /. v/ 4 v 4 4 M

ornou pudu a travni porost. Soud pripousti, ze uvaha nadrizeného dotéeného organu je
v dané Casti ponékud obtizné srozumitelna, ale v kontextu celé véci 1ze dovodit, ze zfejmé
nesmérovala vici povaze posuzovaného stavebniho zaméru, nybrz vaéi stavajicimu vyuziti
pozemku parc. ¢. XA (byt tato Gvaha neni pro rozhodnuti o zadosti nijak nosna). Sama
v v b v v \4 M M v/ / 4 /

zalobkyneé si je ostatné védoma toho, ze neusiluje o vyuzivani daného pozemku v souladu
s jeho hlavnim vyuzitim - tedy o jeho vyuziti jako orné pudy (i travaiho porostu -, ale za
/ Vv 4 v 4 v/ 4 o v oV M v 4 /7 vV v
UCelem umisténi pristavby sklenikt, coz muaze myslitelné odpovidat pouze podminéné
ptipustnému vyuziti dané plochy. Soud proto neshledal tuto ¢ast zalobnich namitek za
duvodnou.

Soud rovnéz neshledal divodnou ani zalobni namitku, podle které neni ze zavazného
stanoviska ze dne 25.10.2023 ztejmé, k jaké casti stavebniho zaméru se posuzovani
regulativl pro plochy NZ vztahuje. Nadtizeny dotceny organ sice vyslovné nespecifikoval,
ktera ¢ast stavebniho zaméru se nachazi na plose VZ (tj. na pozemku parc. ¢. XB) a ktera na
plose NZ (tj. na pozemku parc. ¢. XA). Rozsah stavebniho zaméru zasahujici na plochu NZ
je nicméné patrny z zalobkyni predlozené projektové dokumentace (viz vykres C.2 Situace
- katastralni mapa a odst. 3 tohoto rozsudku), ze které nadrizeny dotleny organ pri
posuzovani stavebniho zaméru vychazel.

Soud dale pripomina, ze predmétem jeho prezkumu je napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodovano o povolitelnosti konkrétniho stavebniho zaméru, tudiz v mezich zaloby (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) se lze vyjadfovat nanejvys k tomu, zda dany zamér mél ¢i nemél byt povolen.
Pro zodpovézeni této otazky vsak nenti relevantni, zda konkrétni fyzicka ¢i pravnicka osoba,
DR VAR ’ 4 ’ vV oo Ve V.o /4 /4 4
jez je adresatem napadeného rozhodnuti, dodrzuje ¢i nedodrzuje zavazné podminky
/4 .. / 4 Ve v 4 M .. 4 4 ’ . vV Vv
stanovené v jinych rozhodnutich ¢i zda obecné dodrzuje jiné pravni normy. Jinak feceno,
pripadné protipravni jednani zalobkyné v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru
e : A . P :
nevypovida nic o tom, zda je napadené rozhodnuti je zakonné ¢i nikoliv. Jakkoli soud
nepopira, ze usneseni stavebniho dfadu ze dne 12.6.2023, ¢ j. MULNL-
SU/41608/2023/Sla, do znaéné miry podporuje tvrzeni osoby zilastnéné, ze zalobkyné pri
realizaci stavebniho zaméru pfekracovala podminky plynouci z prvostuptiového
rozhodnuti, tak tato otizka muize mit vyznam toliko pro vykon stavebniho dozoru
a ptipadné sankce s tim spojené (napt. § 171 odst. 3, § 173, § 178 az § 182 stavebniho zakona),
nikoliv vsak pro posouzeni divodnosti podané zaloby.

Pravé ve vztahu k otazce dodrzovani povinnosti pti realizaci stavebniho zaméru ¢i obecné
stavebni kdzné mohou mit dikazni vyznam fotografie predkladané zalobkyni a osobou
zllastnénou. Pro Glely prezkumu napadeného rozhodnuti mohou tyto fotografie pouze
urcitym zptsobem dokreslovat skute¢nou povahu stavebniho zaméru, nebot zachycuji mj.
prubéh rozsahlych vykopovych praci ¢ péstovani rostlin umisténych v kovovych
kontejnerech ¢i nadobach, tedy presné tak, jak byl stavebni zamér koncipovan v projektové
dokumentaci (srov. odst. 57 vyse). Skute¢nou povahu stavebniho zaméru si vSak mély
spravni organy dostateéné vyjasnit jesté pred jeho povolenim, jak bylo opakované
zdlrazniovano vysSe. Stavajici stav v dotéeném Uzemi nicméné do zna¢né miry odrazi
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dusledky toho, Ze se spravni organy skute¢nou povahou stavebniho zaméru setrvale odmitaji
zabyvat.

Pro ucely prezkumu napadeného rozhodnuti neni nicméné podstatné, zda zalobkyné zacala
jiz vybudovany stavebni zamér fakticky uzivat k péstovani rostlin vyhradné prostfednictvim
péstebnich kontejnert, nebo zda zéasti fakticky vyuziva k péstovani i primo zemédélskou
pudu. Izde se jedna spise o otazku dodrzovani podminek plynoucich z ptredchoziho
povolent, tedy otazky dodrzovani stavebni kazné ¢i pozadavka plynoucich z jinych pravaich
predpisu. Aktualni (faktické) vyuzivani dotCenych pozemkt vsak nevypovida nic o tom, zda
stavebni zamér mohl ¢ nemohl byt povolen, ani zda je ¢i neni v souladu s pozadavky
Uzemniho planu. Z tohoto divodu soud hloubéji nezkoumal, zda sttibroleskly povrch
zeminy zachyceny na fotografiich je pouze docCasné natazena folie (jak tvrdila Zzalobkyné),
nebo zda se jedna o pevny objekt zabudovany do povrchu (jak tvrdila osoba zGcastnéna).

Pokud jde o sdéleni ministerstva ze dne 25. 3. 2024, pak timto byly zalobkyni sdéleny toliko
divody pro nezahijeni prezkumného fizeni. Vzhledem ktomu, ze ministerstvo
nepristoupilo ke zméné ¢i zruSeni zavazného stanoviska ze dne 25. 10. 2023, nebyl z jeho
strany vysloven zadny zavazny pravni nazor, jimz by se museli zalovany ¢i nadrizeny
dotéeny organ ridit. Soud pouze pro uplnost konstatuje, ze mu neni prili§ srozumitelné
konstatovani ministerstva o tom, Ye soublasi s ndzorem KUSK OUPSR [tj. nadtizeného
organu uzemniho planovani], Ze zdmér je stavbou pro zemédélstvi ve smyslu § 18 odst. 5
stavebniho zikona“ (viz str. 6 sdéleni ministerstva ze dne 25. 3. 2024), resp. mu neni zfejmé,
kde ministerstvo takto vysloveny nazor v zavazném stanovisku ze dne 25. 10. 2023 nalezlo.
Jak soud jiz nékolikrat vylozil (viz vyse odst. 49-60 tohoto rozsudku), jednoznacné vyjadreny
zavér o skute¢ném charakteru stavebniho zaméru v predmétném zavazném stanovisku
naopak postrada. Pokud jde o navazujici vyklad ministerstva k pojmu stavba pro zemédélstvi
(viz posledni odstavec na str. 6 sdéleni ministerstva ze dne 25. 3. 2024), pak soud podotyka,
ze ministerstvo zde ponékud nespravné sméSuje pojmy ,stavba pro zemeédélstvi
a ,zemédélska vyroba“, nebot zde v podstaté uvadi, ze za stavbu pro zemédélstvi povazuje
takoveé stavby slouzici k zemédélske vyrobé. Takovy vyklad vak pro Gcely nyni posuzované
veéci vsak zdejst soud jednoznacéné vyloudil jiz v prvnim rozsudku, v némz explicitné vylozil,
ze do mnoziny staveb pro zemédélstvi dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona spadaji pouze
takoveé, které samy umoznuji primé vyuzivani zemédélské pudy pro péstovani plodin nebo
chov hospodarskych zvitat (viz odst. 35-39 prvniho rozsudku), coz je podstatné uzsi okruh
innosti, nez jaky spada pod ministerstvem odkazovany pojem zemédélska vyroba. Vyklad
zastavany ministerstvem tudiz neni zalobkyni v této véci nijak ku prospéchu.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvodd rozhodnuti a véc podle § 78
odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I).

V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany vyslovenym pravnim
nizorem soudu (viz vy$e odst. 4663 tohoto rozsudku). Zalovany pfedev$im zodpovi, co mu
bylo ulozeno jiz v predchozich rozsudcich (odst. 33-46 prvniho rozsudku; odst. 30-41
druhého rozsudku; shrnuto v odst. 47 tohoto rozsudku). V tomto sméru bude tteba vyjasnit
v prvé fadé to, zda stavebni zamér je skuteéné stavbou pro zemédélstvi ve smyslu § 18 odst.
5 stavebniho zakona, ptricemz k definici toho, co se tim rozumi, jiz bylo jiz dostate¢né
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podrobné pojednano v prvnim rozsudku (viz zejm. jeho odst. 39). Presto lze zalovanému
pripomenout, ze rozhodujicim kritériem zde neni samotné provozovani rostlinné vyroby,
ale to, zda je k této Cinnosti vyuzivana samotna zemédélska ptda. Proto by si mél vyjasnit,
zda takovému pozadavku dostoji, kdyz podle projektové dokumentace maji byt rostliny
produkovany v péstebnich kontejnerech bez kontaktu s pidou, jejiz cast ma byt navic
odstranéna v ramci skryvky a vykopana pro Gcely zakomponovani pevaych ploch. Pokud
bude odpovéd zaporna, je zfejmé, ze stavebni zamér neodpovida pozadavkiim (zemniho
4 Vele M 4 Vv v/ A o4
planu, ¢ili nebude prostor pro jeho povoleni, aniz by bylo nutno zkoumat dalsi podmiriujici
kritéria. Pokud bude odpovéd naopak kladna, tak jesté neznamena soulad s Gzemnim
planem, ale je to prvai podminka k tomu, aby bylo pristoupeno ke zkoumani dalsich
podmirujicich kritérii b)-f) vyjmenovanych v odst. 47 tohoto rozsudku. Nenalezne-li
v / v 4 / 4 v v P M / /4 4
zalovany k zodpovézeni dané otazky dostate¢nou odpovéd ani v novém zavazném
stanovisku, bude na ném, aby od nadtizeného dotceného organu bud’to vyzadal pripadné
doplnéni zavazného stanoviska (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,

¢. J 5 A 241/2011-69), nebo aby v potfebném rozsahu ucinil nezbytnou Uvahu sam. K tomu soud podotyka, ze
ucinit alespon elementarni Uvahu o tom, zda produkce rostlin na umélém podkladu bez kontaktu s plidou skutecné
predstavuje redlné vyuzivani samotné zemédélské pldy, dost mozna nebude vyzadovat ani tak hluboké odborné
znalosti z oblasti Uzemniho planovani, jako spiSe ochotu odhodlat se ucinit vlastni Usudek.

Pro Gplnost soud pfipomina, ze stavebni zamér je nutné posuzovat nejen z hlediska souladu
s platnym Gzemnim planem obce Ostra, ale téz z hlediska ochrany zemédélského ptidniho
fondu a trvalosti stavby (srov. odst. 37-41 druhého rozsudku). Ani touto otazkou se ptritom
zalovany - s ohledem na vydani negativniho zavazného stanoviska ze dne 25. 10. 2023 a
nasledny postup podle § 149 odst. 6 spravniho fadu - v napadeném rozhodnuti nijak
nezabyval.

O nakladech ftizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. ¥.s. Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebotf ve véci nemél aspéch.
Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto ji soud p¥iznal ndhradu nakladu fzeni ve vysi
21 694,5 K¢ (vyrok II). Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem ve vysi 18 694,5 K¢. Vyse odmény advokata zahrnuje
étyfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby,
podani repliky, Glast pfi jednani podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], dale jen pulikon po 1550 K¢ [Gcast pri
vyhlaseni rozsudku § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 2 pism. f)
advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych vydaja za pét dkont pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, k
nakladim rizeni tak patfi i nahrada za tuto dan v sazbé 21 %, tj. ve vysi 3 244,5 K¢. Nahradu
nakladu fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.) k rukam jejiho zastupce, ktery je advokatem [§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»0. 8. I.) ve spojeni s § 64 s. f.s.].

V fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti nema obec Ostra jakozto osoba zacastnéna
na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil

zadnou povinnost (vyrok III). Soud pfitom neshledal zadné davody hodné zvlastniho ztetele,
’ v / 4 4 4 o V/ 4 v /v v 4 v/ ’ Ve 4
pro které by mélo byt pravo na nahradu nakladt fizeni osobé zcastnéné na fizeni ptiznano.
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Soud v tomto fizeni soucasné posuzoval zakonnost prislusnych regulativi tzemniho planu,
prestoze shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. V daném pripadé je totiz
ztejmé, ze spravni organy budou tyto regulativy pri rozhodovani o zaméru aplikovat, a
proto by bylo nehospodarné, aby soud odkladal hodnocent jejich zakonnosti az na pfipadné
dal$i kolo soudniho ptezkumu (srov. CERNIN, K. § 101a N4vrhova legitimace. In: KUHN,
Z.,KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7¥ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 869). Navrh na zruseni napadené ¢asti nicméné soud neshledal duvodnym, a proto jej podle
§ 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s. zamitl (vyrok IV).

O nakladech fizeni o navrhu na zruseni Casti izemniho planu soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. F. s. Zalobkyné (navrhovatelka) nemé4 pravo na nahradu nikladt ¥zeni, nebot nebyla
procesné uspésna. Odpurkyni, ktera byla ve véci Gspésna, soud pfiznal nahradu nakladu
fizeni v celkove vysi 12 342 K¢ (vyrok V). Tato dastka se sklada z nakladd na zastoupeni ve
vysi, které tvori odména za tfi Gkony pravni sluzby ve vy$i 3 100 K¢ (priprava a prevzeti
zastoupeni, vyjadreni k véci tykajici v ¢asti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a
Ucast prijednani podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a g) advokatniho
tarifu), a tfi pausalnich nahrad hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce odpirkyné je spoleénikem pravnické osoby zfizené podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platce dané z pfidané
hodnoty. K nakladum fizeni tak patti i nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 %, tj.
ve vysi 2 142 K¢. Nahradu nakladt tizeni soud ulozil zalobkyni (navrhovatelce) zaplatit
odptrkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam
jejiho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



21 51 A 12/2024

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 23. kvétna 2024

JUDr. Véra Siménkov, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



