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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Radislavem Brazinou
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2022 ¢. . 31425/22/5200-10422-713023,
ve véci preplatku

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v posledni den lhéty dne 8. 11. 2022 se alobce domahal p¥ezkoumani
vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne9.7.2021,¢. . 2894686/21/3202-50523-805198, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobcové
zadosti o vraceni preplatku.

. Zalobce v 2alobé namitl, Ze pokratuje v Zivnosti po zemfelém podnikateli - svém otci, ktery
zemfel 19. 11. 2009. Dne 3. 6. 2021 zalobce pozadal spravce dané o vraceni preplatku z titulu
pokradovatele v Zivnosti po zemrelém podnikateli, fizeni o jeho zadosti bylo zastaveno,
odvolani zamitnuto. Zalovany znemozfiuje Zalobci pokradovat v Zivnosti a poskozuje
dédény majetek. Napadené rozhodnuti je pfili§ zjednoduSujici a prehlizi Sirsi podstatu
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problému, kterou je kazdého pravo na svobodné podnikani, potazmo kazdého pravo na
zaruCené dédéni - prepjatym formalismem utlacuje prava a svobody zalobce.

. Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a zddraznil, Ze spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy,

. Vv . ’ . . ’ 4 \4 \4 v v . 7. 4
nedopustily se prepjatého formalismu. U jednani uvedl, ze zalobce soucasné podnika i sam.
Jeho zadost byla predcasna.

. Zalobcuv ustanoveny zastupce v replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval zalobni tvrzeni a
4 \4 4 ’ /7 \4 . ./ . v 7 v \4 4
navic uvedl, ze sprivni organy od zalobce inkasuji finan¢ni prostfedky, takze tim
aprobovaly, ze povazuji zalobce za pokracovatele v zivnosti a soucasné i za dédice po

zesnulém.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 3. 6. 2021 o vraceni preplatku
na dani z ptijmu fyzickych osob, na dani z pridané hodnoty a na dani silniéni, vztahujicich
se k podnikatelské cinnosti zemrelého platce, s tim, ze dédickeé fizeni neni dosud ukonceno.
Spravce dané rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021 fizeni o zadosti zastavil podle § 106 odst.1 pism.
b) zdkona ¢.280/2009 Sb., v ptislusném znéni (dile jen ,danovy rad“), kdyz po dobu
dédického fizeni, v némz neni jisté, kdo je dédicem, neni zadna osoba, ktera by byla
opravnéna podat takovou Zidost. Zalobcovo odvolini bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud nejprve pripomina, ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j. 4 As 3/2008-78).

. S ohledem na zalobni body soud proto jen v kratkosti uvadi, ze souhlasi se zavéry spravnich
organt o tom, ze za stavajici skutkové situace nezbylo nez rizeni o zalobcové zadosti zastavit.
Zalobctv otec zemfel v roce 2009, podle tehdy platné préavni tpravy a judikatury platilo, Ze
Za dédice (pravniho ndstupce) Ize povazovat jen toho, komu bylo rozhodnutim soudu dédictvi
potvrzeno nebo kdo se stane nabyvatelem pomérné Casti dédictvi, popripadé urcité hodnoty ze
ziistavitelem zanechaného majetku. Do té doby je mozno osobu uchdzejici se o dédictvi povazovat
jen za domnélého dédice, ktery jesté neni nositelem prav a povinnosti spadajicich do dédictvi, ale
ktery se jim stane aZ na zdkladé vysledku rizeni o dédictvi. Teprve tehdy lze tomuto pravnimu
ndstupci dar platebnim vymérem vyméfit (§ 46 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi)
a poté vymahat (§ 73 téhoz zikona). (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢. . 5 Afs 88/2010-51). Obdobny princip pak predstavoval § 239 danoveho radu, ve
znéni od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013, kdyz nasledujici Gpravu danového fadu od 1. 1. 2014
nelze pro dany pripad pouzit s ohledem na prechodné ustanoveni novely (k tomu soud
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odkazuje na body 14.-15. odGvodnéni napadeného rozhodnuti). V dané véci je pritom
4 \4 v 4 4 4 4 4 o vV 1 I 4 v
nesporné, ze v dobé rozhodovani spravnich organa nebylo dédické rizeni dosud ukonceno.
Krajsky soud pfipomina, ze zalovany ani spravce dané nejsou spravnimi organy, v jejichz
i v Ve 4 4 v /7 Ve vV 1V 4
pravomoci by bylo rozhodovat ve vécech zivnostenského opravnéni ¢i snad dokonce dédént.
Ackoli spolu cela problematika nepochybné souvisi, datiové organy spravné postupovaly
4 M v/ v / 4 4 v * o M Ve i v/ 4 v M /
v ramci prislusnych pravnich predpist, soud v jejich cinnosti neshledal zadny prepjaty
formalismus ¢i utladovani zalobcovych prav. Napadené rozhodnuti zalovaného nelze oznadit
. V. o/ 7 .. v v /NI V 4 /4 i 4 4
za zjednodusujici a zcela jisté neprehlizi zalobcovo pravo na svobodné podnikani.

Pokud jde o obsah repliky ze dne 10. 6. 2024, soud vyhodnotil tam uvedené tvrzeni jako
opozdéné (§ 72 s. t. s.), kdyz nema zadny predobraz v zalobé z 8. 11. 2022.

S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. éervna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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