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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: BAB mont s.r.o0., ICO 61498858
se sidlem Klic¢ovska 805/11, Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
se sidlem Patizska 204/21, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 27805/23/5300-21443-713236,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.

(K.t. ¢ 1 - rozsudek)
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Odavodnént:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu - dodatecné platebni vymeéry na DPH za obdobi leden 2017 az prosinec 2018
- ze dne 25.5.2022, ¢.j. 4907443/22/2009-52522-108485, ¢.j. 4908452/22/2009-52522-
108485, ¢.j. 4908589/22/2009-52522- 108485 ¢.j. 4911113/22/2009-52522-108485, <. ;.
4911179/22/2009-52522-108485, 4911250/22/2009-52522-108485, ¢
4912245/22/2009-52522-108485, 4912306/22/2009-52522-108485, ¢
4912413/22/2009-52522-108485, 4912483/22/2009-52522-108485, ¢
4912537/22/2009-52522-108485, 4912601/22/2009-52522-108485, ¢
4912676/22/2009-52522-108485, 4912914/22/2009-52522-108485, C.
4912973/22/2009-52522-108485, 4913017/22/2009-52522-108485, ¢
4913059/22/2009-52522-108485, 4913126/22/2009-52522-108485, ¢
4913166/22/2009-52522-108485, 4913197/22/2009-52522-108485, ¢
4913726/22/2009-52522-108485, . 4913748/22/2009-52522-108485, C.
4913761/22/2009-52522-108485, .. 4913777/22/2009-52522-108485. Zalobci byla za
jednotliva zdanovaci obdobi domérena DPH a predepsano penale, pri¢emz zalobce zalobou
napada doméfeni DPH ve vztahu k reklamnim sluzbam poskytnutym od spolecnosti
L.M.N. COMPANY spol. s r.o., kdy toto plnéni bylo dle spravnich organt zasazeno
datiovym podvodem. Zalobce nenapadi doméfeni DPH z titulu nijmu ((4st doméfené
DPH za obdobi kvéten, zari a prosinec 2017).
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Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyvé, z éeho spravni organy
dovozuji, ze plnéni poskytnuté zalobci spolecnosti LM.N. COMPANY spol. s r.o. bylo
zasazeno danovym podvodem. Samotna chybéjici dan neni pro zavér o existenci podvodu
dostate¢na, danovy podvod musi byt odlisen od pouhého nezaplaceni dané. Dle zalobce slo
o bézny obchod a plnéni bylo poskytnuto tak, jak bylo deklarovano na danovych
dokladech. Podotkl, Ze nejprve prvostupnovy organ argumentoval tim, ze nebyl prokazan
rozsah plnéni. V odvolacim fizeni prvostupnovy organ zmeénil argumentaci tak, ze byl
narok na odpocet DPH odepfen z divodu Glasti Zalobce na podvodu na DPH. Zalobce
zadnou daniovou vyhodu neziskal, nebot zaplatil dati a narok na odpocet mu byl odepfen.
Zalobce nemél moZnost reagovat na zménu kvalifikace a jeho nivrh na doplnéni
dokazovani (vyslechy svédk) byl zamitnut.

Pokud jde o objektivni okolnosti, které maji svédlit o védomém zapojeni zalobce do
podvodného fetézce, ve vztahu k vybéru dodavatele LM.N. COMPANY spol. s r.o.
zalobce uvedl, Ze se jedna o subjekt, ktery dlouhodobé znal, jednatel Zalobce v ném ptisobil
pred 10 lety a jednatel zalobce se osobné znal sjednatelem dodavatele. Neslo o novou
spoleCnost, vznikla v roce 2010. Nedoslo u ni ke zméné statutarniho organu, kterym byl
oblan CR, neméla virtulni sidlo. Dle spravnich orgint mél byt dodavatel Zalobce
nesolventni, coz mél zalobce zjistit zrozvahy dodavatele, kde byly vykazovany
kratkodobé pohledavky z obchodnich vztaht ve vysi 10 847 tis. K¢ a kratkodobé zavazky
ve vysi 13 639 tis. K¢ Skutecnost, ze spole¢nost ma kratkodobé pohledavky a zavazky,
doklada jen asové vymezeni pohledavek ¢i zavazka, nelze z toho dovodit nesolventnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



3 17 Af24/2023

Co se tyle udajného nadhodnoceni ceny plnéni, spravni organy pri stanoveni ceny
vychazely z nespravného referenéniho vztahu, a to z ceny od primych poskytovatelt
reklamy, ktera je nepochybné nizsi nez cena od zprostredkovatelt reklamy.

Skutecnost, ze se jednatel zalobce Peter Antal pred 10 lety pohyboval ve sportovni branzi,
v niz nejprve pusobil jako hokejista a nasledné jako manazer sportovnich éinnosti,
neznamena, ze je odbornikem na zajistovani reklamy a ze zalobce nemuze vyuzit
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zprostredkovatele. Zalobce se zabyva stavebnictvim, nikoliv reklamni cinnosti, nema
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povinnost si provadét pruzkum trhu, od toho si plati profesionaly. Neni bézné, aby se
reklama poptavala u prvotnich poskytovatela bez zprostredkovatele, nebot prvotni
poskytovatelée maji ve vztahu ke zprostfedkovatelaim zasmluvnén reklamni prostor na
nékolik let dopfedu.

Spravni organy tak mély vychazet z ceny sjednané mezi odbérateli reklamy a
zprosttedkovateli reklamy, coZ neudinily. Zalobce k tomu odkazal na rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, a ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 1 Afs
110/2021-78. Dle zalobce z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze neptimérena cena
plnéni je pfi rozhodovani o naroku na odpocet DPH nepodstatna, srov. rozsudek sp. zn.
C-334/20.

Spravni  organy vychazely z ceny banneru na internetovych strankach
www.reklamniplachty.cz ve vysi okolo 1 000 K¢. Kalkulacku se zalobci na internetovych
strankach nepodarilo dohledat. Spravni organy opominuly, ze smluvena cena zahrnovala
nejen vyrobu reklamnich plachet a log, ale i jejich umistnéni na stadionech, zapasech a v
Casopisech, vCetné zpracovani DVD nahravek a dokumentace k propagacnim akcim, viz ¢l.
V smluv o poskytovani reklamnich sluzeb ze dne 30.12.2017 a ze dne 30.12.2016.
Rovnéz opominuly charakter této reklamy, kdy reklama byla umistovana na prvoligovych
zapasech (i ve stfedu oktagonu, coz vede k navyseni ceny. Dle zalobce cena za poskytnuté
sluzby odpovidala trznim standardim, nebot mu v predchozich letech reklamni sluzby
poskytovala jina spole¢nost v podobném rozsahu a za obdobnou cenu.

Zalobce nesouhlasil s tezi spravnich organt, Ze jsou pfedmétné smlouvy obecné a jedna se
o ramcové smlouvy. Vramci ¢l. V predmétnych smluv je specifikovano, o jakou jde
reklamu, na jakych akcich ma byt prezentovana a v jakém rozsahu, a to vcetné charakteru
reklamy, napf. umisténi firemniho loga na ICE Aréné Letriany na sténé zimniho stadionu
proti divacké tribuné o rozméru 4x4 m v zabéru TV kamer (zapasy mladeze HC Letniany -
extra liga SD, extra liga MD, II. liga muzl, hokejové kempy). Terminy zapasi nelze
smluvit, jelikoz nejsou predem znamy. Ujednana byla i cena: 3 800 000 K¢ v roce 2017 a
3600 000 K¢ v roce 2018. Uhrada probihala mési¢né na zakladé vystavené faktury, se
kterou byla pfedlo¥ena dokumentace o poskytnuté reklamé za dany mésic. Uhrada
probihala bezhotovostné, a to az po provedeni kontroly poskytnutého plnéni, tj. po
predlozeni DVD a dokumentace. Zalobce tak nezanedbal kontrolu, jak dovozovaly spravni
organy. Neexistence smluvnich sankci neni nestandardni, sank¢éni mechanismus vyplyva z
obcanského zakoniku.

Co se tyce rizikového charakteru plnéni, jak jiz bylo zminéno, zalobce provadél dhrady az
na zakladé predlozené dokumentace o poskytnuté reklamé od dodavatele, kterého znal a
VVe M / o 4 v vV *V . / Vv 4 4 v 4
overil si ho a ktery pusobi na trhu dlouhodobé, zvetejnuje Gcletni zavérky, neni
nekontaktni osobou a neptisobi v ném zahranicni subjekty nebo neexistujici osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Stran propojenosti v fetézci spolecnosti nelze zalobei klast k tizi, ze se styka s urcitymi
osobami. Zalobce nevédél, e spoleénost LM.N. COMPANY spol. s r.o. poskytuje sluzby
prostrednictvim subdodavatele, ani to, ze Avantris Trade s.r.o. je jeho subdodavatelem a ze
poskytuje 1 reklamni sluzby. Spole¢nost Avantris Trade s.r.o. zalobce neznal.

Dle spravnich organt zalobcem prfijata opatteni (identifikace dodavatele, identifikace
kontaktni osoby, kontrola nespolehlivého platce DPH, 4daj o délce ptsobeni na trhu,
kontrola plnéni, odmitani plateb jinou metodou nez prevodem) lze povazovat za rozumna,
nikoli vSak za dostacujici v pripadé, kdy se jedna o nékolikamilionové investice do
reklamy. Ve vztahu k obratu zalobce jde u dotéenych reklamnich plnéni o 3 % z obratu,
opatreni zalobce jsou tudiz adekvatni.

Zalobce zivérem odkazal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, &.j.
9 Afs 94/2009-156, a ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, s tim, ze u néj nebyly
splnény podminky védomostniho testu tak, aby mu mohl byt odepten narok na odpocet
DPH.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. NeztotoZnil se s tvrzenim Zalobce, Ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, k cemuz odkazal na body 84 a nasl. napadeného
rozhodnuti. Co se tyce namitky zalobce, ze nemél prostor reagovat na zménu pravni
kvalifikace ze strany spravnich organt, dle zalovaného se nezaklada na pravdé, k cemuz
odkazal na body 6-8 napadeného rozhodnuti. K neprovedenym vyslechim svédka

zalovany odkazal na bod 189 napadeného rozhodnuti. Stran namitky, ze zalobce zadnou
vyhodu neziskal, zalovany odkazal na bod 184 napadeného rozhodnuti.

Zalovany nasledné shrnul svou argumentaci z napadeného rozhodnuti ohledné existence
podvodu na DPH (body 84-125), provazanosti mezi spole¢nostmi z fakturacniho retézce
(body 87, 111, 123 a 125), védomostniho testu - existence objektivnich okolnosti (body
127-140), védomostniho testu - pfijeti rozumnych opatreni a dobré viry zalobce (body
141-151). Stran nadhodnocené ceny plnéni akcentoval, ze neslo o stanoveni obvyklé ceny
za reklamu, ale o porovnani ceny reklamy od pfimych poskytovatelt s cenou, za kterou
plnéni prijal zalobce. Prvostupriovy organ pritom zohlednil, ze zprostredkovatelé reklamy
¢ini dalsi tkony zvysujici vyslednou cenu, tak vyrazny cenovy rozdil ovsem nelze
prikladat zalobce tvrzenym okolnostem.

Zalobcem odkazované rozsudky sp. zn. 1 Afs 109/2021 a sp. zn. 1 Afs 110/2021 nejsou dle
zalovaného na danou véc pfiléhavé, nebot se tykaji dané z ptijmu fyzickych osob a otazky
zjisténi obvyklé ceny. K rozsudku sp.zn. C-334/20 se zalovany vyjadtil v bodu 165
napadeného rozhodnuti. Ohledné Zalobcem odkazovanych rozsudkd sp. zn. 9 Afs 94/2009
a sp.zn. 5 Afs 252/2017 zalovany podotkl, ze jsou zalozeny na jinych skutkovych
okolnostech.

Dalsi vyjadreni
V replice zalobce opakoval svou argumentaci z zaloby. Pokud jde o podezrielé
(nestandardni) okolnosti a odkaz zalovaného na usneseni o zahajeni trestniho stihani, které
nebylo specifikovano, zalobce poukazal na princip presumpce neviny. Zaroven z této
skutednosti nelze dovozovat védomou tcast zalobce na podvodném fetézci (i ji zarazovat

mezi podezfelé okolnosti. Spravni organy totiz kladou k tizi zalobce okolnosti, které
nastaly az po uzavfeni reklamnich smluv. Stran specifikaci plnéni zalobce citoval plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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»GCF 45 Fight Night - Olomouc - Hotel Clarion - logo na podlaze zapasnické klece (oktagonu)
16. zav{ 2018 v zabéru TV kamer O2 Sport“. Ohledné spravnimi organy uvadéné ceny
predmétnych plnéni zalobce podotkl, ze neni zfejmé, zda je zalovany v napadeném
rozhodnuti porovnava za obdobi jednoho roku, nebo dvou let. Zalobce akcentoval, Ze
neobchodoval s Colombatti s.r.o. a nemohl ovlivnit jeji vymaz z obchodniho rejstiiku,

k némuz by nedoslo bez souhlasu spravce dané.
Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 20. 5. 2024 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. K dotazu soudu oba tcastnici
vyslovné uvedli, Ze nemaji dikazni navrhy.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za
situace, kdy zalobce vuéi vyporadani odvolacich namitek neuplatiiuje konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi Gvahami spravnich organu ptimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto ztstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organa
jsou racionalni a logicky soudrzneé, pri¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by meély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k
jednotlivym namitkam obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti, kterou nize stru¢né shrnuje a s niz se ztotoznuje (k tomuto
postupu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-
130, Sb. NSS 1350/2007), ptipadné ji soud rozviji o vlastni Gvahy.

K nékterym obecnym ¢i strunym zalobnim namitkam pak soud podotyka, ze rozsah a
kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich boda. Je to zalobce, kdo se
domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. 1. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Je tak vyluéné na zalobci,
aby v podané Zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni diavody, pro které se
domaha soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neuéini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty &1 vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K namitce, ze neni zfejmé, z éeho spravni organy usuzuji na danovy podvod, zalobce
pouze obecné uvedl, ze $lo o bézny obchod a predmétna plnéni byla poskytnuta. Soud
odkazuje na body 84-126 napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany podrobné vénuje
existenci danového podvodu. Pokud jde o namitky zalobce vztahujici se k usneseni o
zahajeni trestniho stihani, neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze usneseni nebylo specifikovano
— usneseni bylo v napadeném rozhodnuti identifikovano (¢. j. NCOZ-9238-755/TC-2017-
412301-C ze dne 25. 9. 2019; bod 86 napadeného rozhodnuti) a byl konstatovan jeho obsah.
Rovnéz neni pravda, ze by z daného usneseni zalovany dovozoval védomou acast zalobce
/ v v M Ve \4 /7 4 4 4 4 4 v i v /
na podvodném retézci ¢i ze by zahijeni trestniho stihani zafazoval mezi podeztelé
okolnosti, tj. do védomostniho testu. Dané usneseni je zminovano vyhradné ve vztahu
k existenci danového podvodu. Nedtvodna je proto i namitka, ze jsou zalobci k jeho tizi
kladeny okolnosti, které nastaly az po uzavteni predmétnych smluv. Zatimco védomostni
. ’ Ve ’ . v J
test je svazan s okamzikem obchodni transakce, u konstatace existence danového podvodu
lze vychazet 1 z pozdéjsich skutecnosti (srov. téz bod 126 napadeného rozhodnuti). Poukaz
zalobce na princip presumpce neviny ve vztahu k zahajenému trestnimu stihani pak
oV | v / v/ v v o v / 4 v M M v /
nemuze zvratit zalovanym radné a podrobné oduvodnény zavér o existenci danového
podvodu.

Co se tyce podvodnych fetézci a naruseni neutrality dané, soud strucné shrnuje, ze
7System s.r.o. neuhradila DPH vyplyvajici z daniového ptiznani za prosinec 2018 a
Colombatti s.r.o. neuhradila danovou povinnost doméfenou na zakladé danové kontroly.
Obé spolecnosti nakoupily reklamni plnéni od COMPERSCO s.r.o. a svou danovou
povinnost uméle snizovaly fiktivnimi ploénimi od dalsich spolecnosti. K narusent
neutrality dané doslo také tim, ze do fetézca byly zapojeny spolecnosti v pozici neplatca
(Avantris Trade s.r.o., COMPERSCO s.r.0.), které ale mély byt z duvodu prekrodeni
obratu registrovany jako platci DPH. Byla zjisténa propojenost spolecnosti, které se nejevi
jako standardni podnikatelé, nebot neprezentuji svou cinnost, staly se nespolehlivymi
platci DPH, dochazelo u nich ke zmé&nim jednateldi na osoby s bydli§tém mimo tzemi CR
¢1 osoby nedohledatelné; Colombatti s.r.o. byla nasledné vymazana z obchodniho rejstriku.
Dodavatel zalobce LM.N. COMPANY spol. s r.o. byl v pozici subjektu, ktery pouze
spreprodaval® reklamni plnéni. I u této spolecnosti vsak lze shledat naruseni neutrality
dané, nebot byla v pripadé predmétnych plnéni védomeé zapojena do podvodu na DPH, viz
rozhodnuti ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 16516/23/5300-22441-712084.

Zalobce nerozporoval zji$téni, Gvahy ani zavéry Zalovaného. Zalobcovy poznimky k
Avantris Trade s.r.o. a Colombatti s.r.o. tykajici se propojenosti spolecnosti soud
vyporadava nize vramci védomostniho testu. Pokud jde o vymaz Colombatti s.r.o.
z obchodniho rejsttiku, neni zalobci kladen ktizi - vymaz byl zminén k existenci
danového podvodu, nikoli v ramci védomostniho testu.

Namitka, ze zalobce neziskal Zadnou datiovou vyhodu, je obecna a byla vyporadana v
bodu 184 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze pro konstatovani Gcasti zalobce na
dafiovém podvodu neni podle judikatury Soudniho dvora EU rozhodujici, zda danovou
vyhodu ¢erpal Zalobce sam nebo jiny subjekt v fetézci dodani. Nadto nelze pominout, ze
v . . v . 7 Vv v . 4 v v
zalobce sice nejprve dan zaplatil, nasledné vsak uplatnil narok na odpocet dané.

Stejné tak je obecna namitka, ze Zalobce nemél moznost reagovat na zménu kvalifikace véci
z neprokazani rozsahu plnéni na zapojeni do podvodu na DPH. Tvrzeni zalobce ptitom
vyvraceji body 6-8 napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zalobci byla doruéena
vyzva prvostuptiového organu k uplatnéni prava ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 14420/23/2801-
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60563-605588, seznameni zalovaného se zjisténymi skutenostmi ze dne 14. 6. 2023, ¢. ;.
18923/23/5300-21443-713236. Zalobce své moznosti reagovat vyuZil, viz jeho podani
zaevidované dne 2.2.2023, ¢. j. 127863/23 a ¢. j. 127931/23, a dne 24.7.2023, ¢. ;.
25235/23.

Obecna je rovnéz namitka, ze byl zamitnut zalobctiv navrh na vyslechy svédku, jez byla
vypotadina v bodu 189 napadeného rozhodnuti. Zalobce se domnival, Ze za vznikem
podvodného fetézce mohla byt také nedinnost pfislusného spravce dané, proto navrhoval
vyslechy jeho zaméstnanct. Na to zalovany reagoval jiz vydanim vyrozuméni o davodech
neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi ze dne 3. 8.2023, ¢. j. 26028/23/5300-
21443-713236. Zaméstnanci spravce dané nejsou v pozici treti osoby odlisné od danového
subjektu a spravce dané, jsou vazani mlcenlivosti, pficemz zalobcem navrhované vypovédi
by se netykaly jeho, nybrz jinych darfiovych subjektt, tedy okolnosti, jimiz nejsou danové
povinnosti zalobce dotceny, a nejsou tak relevantni pro jeho danové fizeni.

Pokud jde o védomostni test - existenci objektivnich okolnosti, soud ptitakava nazoru
zalovaného, ze predmétna plnéni byla nadhodnocena, a odkazuje na body 102-109 a 129-
131 napadeného rozhodnuti. Zalobci byla dodavatelem L.M.N. COMPANY spol. s r.0. za
reklamni plnéni, ktera patii mezi rizikova zhlediska podvodd na DPH (bod 137
napadeného rozhodnuti), za obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2018 fakturovana celkova
dastka ve vysi 8 954 000 K¢ véetné DPH. Prvostupriovy organ hodnotu téchto plnéni podle
orientacné vypoctenych cen od prvotnich poskytovatelt vydislil na 475 666 K¢ vcetné
DPH. K namitce zalobce, ze neni zfejmé, zda slo o porovnani za obdobi jednoho roku,
nebo dvou let, soud uvadi, ze z bodd 102-109 napadeného rozhodnuti je zjevneé, ze jde o
vypocet za fesena zdanovaci obdobi (vyslovné to uvadi bod 129 napadeného rozhodnuti),
. roky 2017 a 2018, na zakladé informaci ziskanych prvostupnovym organem a
prokazanych reklamnich plnéni poskytnutych v tomto obdobi. Co se tyce tvrzeni zalobce,
ze nemohl dohledat kalkulacku ceny bannert zminénou vbodu 108 napadeného
rozhodnuti, soud odkazuje na Gfedni zaznam ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 654667/21/2801-
60563-606922, str. 16, obsahujici printscreen webové stranky s touto kalkulackou; mozna
pozdéjsi nedostupnost webovych stranek je irelevantni. Nutno dodat, ze zalobce nijak
nevyvracel vypocty spravnich organt a jejich metodiku, pouze zvoleny referenc¢ni vztah.

Soud ma za to, ze spravnimi organy zvoleny referenéni ramec, tj. porovnani ceny
reklamniho plnéni od pfimych poskytovateld reklamy s cenou zaplacenou zalobcem, je na
misté. Spravni organy tim totiz dokladaly, ze doslo k nelmérnému navyseni ceny
predmétnych plnéni, a to 18,8krat. Soud se nedomniva, ze by spravni organy mély namisto
toho zjistovat ceny predmétnych plnéni od zprostiedkovateld reklamy. Navyseni ceny je
enormni a bez dalstho svédéi o nadhodnocené cené plnéni. Jak uvedl Zalovany v bodech
109 a 129 napadeného rozhodnuti, takovy rozdil v cené nelze odivodnit pfipadnym
navysenim o cenu vyroby bannerd, jejich montazi a demontazi, pripadné dal$imi naklady
napf. mzdovymi, ani tim, Ze byla sjednavana komplexni reklama, tj. balicek sluzeb, kdy si
reklamni agentura zvySuje ceny provizi za svoje sluzby. Dle soudu zZalobci nic nebranilo,
aby tvrdil a prokazal, Ze je takové navySeni ceny reklamy obvyklé, resp. aby tvrdil a
prokazal obvyklé ceny predmétného plnéni od zprostfedkovatelt reklamy. Tezi, ze cena
odpovidala trznim standardim, Zalobce nijak blize nekonkretizoval ani ve spravnim, ani
v soudnim fizeni - neoznadil spolecnost, ktera mu v minulych letech méla poskytovat
reklamni sluzby, neuptesnil ani jejich rozsah (povahu) a cenu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



8 17 Af24/2023

30. Jak spravné podotkl zalovany v bodu 164 napadeného rozhodnuti, volba zptsobu zajisténi

31.

32.

reklamy je na zalobci, v pripadé zprostredkovanych reklamnich sluzeb vsak mél zachovat
alespon minimalni obeztetnost, aby se vyvaroval provadéni obchodnich transakci za
nestandardnich podminek. Po zalobci nebylo pozadovano, aby si reklamni kampan
vymyslel a zrealizoval sam ani aby reklamu nakupoval pouze od sportovist ¢i majitelt
’ ’ vV _ o ~ Ve v ’ o . oV v/ 7
vysilacich ¢ast. Zalobce pfitom mohl a mél provést prizkum trhu (jak vaci primym
poskytovatelum reklamy, tak vic¢i zprostfedkovatelaim reklamy), jinak na ného nelze
pohlizet jako na fadného hospodare, kdyz vysi nakladi za predmétna plnéni nelze
v s 117 / ’ ~ /
povazovat za marginalni (bod 131 napadeného rozhodnuti). Zalovany vbodu 163
napadeného rozhodnuti k poukazu zalobce, ze v letech 2017 a 2018 (¢inily naklady na
reklamu 3,23 %, resp. 2,91 % zjeho celkového obratu, poznamenal, ze by pfirozenou
snahou danového subjektu mélo byt generovat maximalni zisk, tedy mit co nejnizsi
naklady na reklamu. To nasvéd¢uje zavéru, ze skuteCnym Gcelem obchodnich transakci
nebylo dosazeni podnikatelského uzitku, nybrz vytvofeni podvodného fetézce. Soud
dodava, ze naklady ve vysi jednotek miliént a jednotek procent z obratu nelze povazovat
7 . . o e ’ /V . Vv v :
za zanedbatelné ani z hlediska jejich absolutni vyse, ani v poméru k obratu spole¢nosti.

Rozsudky sp.zn. 1 Afs 109/2021 a sp.zn. 1 Afs 110/2021 povazuje soud ve shodé
s zalovanym za nepfiléhavé, nebot se tykaji dané z prijmu fyzickych osob a otazky zjistént
obvyklé ceny. K rozsudku C-334/20, z néjz dle zalobce vyplyva, ze nepriméfena cena
plnéni je pfi rozhodovani o naroku na odpolet DPH nepodstatna, se zalovany vyjadril
v bodu 165 napadeného rozhodnuti. Citovany rozsudek neni priléhavy, nebot resil otazku,
zda odpocitatelnost DPH nutné predpoklada prokazatelnou vynosnost ve formé zvyseni
obratu osoby povinné k dani. V projednavané véci je vsak podstatou sporu ucast zalobce na
obchodnich transakcich zasazenych podvodem na DPH. Na tom nic neméni, ze zalovany
na jiném misté napadeného rozhodnuti poznamenal, ze predmétna reklama nejspi$ neméla
zasadni vliv na navyseni obratu zalobce. Dle soudu zalovany v bodu 109 napadeného
rozhodnuti pouze reagoval na tvrzeni zalobce, ze diky reklamé u néj doslo ke zvyseni
obratu, coz ale na zapojeni do podvodu na DPH nema vliv (nejde o fakticitu plnéni, ¢i
otazku jeho vyuzitelnosti pro ekonomickou cinnost).

K vybéru dodavatele zalobcem se zalovany vyjadril v bodech 132 a 133 napadeného
rozhodnuti. Podotkl, Ze ani u zdanlivé spolehlivych obchodnich partnert nelze na
kontrolni mechanismy pfi obchodovani dplné rezignovat, zvlasté kdyz se jednalo o
zprostiedkovatele reklamniho plnéni. Stran namitky zalobce, Ze z kratkodobosti
pohledavek ¢i zavazkd nelze dovozovat nesolventnost spoleCnosti, soud podotyka, ze
zalobce opomiji kontext. Dodavatel LM.N. COMPANY spol. s r.o. vykazoval i vysokou
hodnotu cizich zdrojt, kdy hodnota vlastnitho majetku byla vykazovana v roce 2015
v minusové hodnoté a v roce 2016 ve vysi 150000 K¢, coz je znakem predluzenosti,
potazmo nestability a rizikovosti dodavatele. Rovnéz to signalizuje zapojeni dodavatele do
transakci zasazenych podvodem na DPH. Dale zalovany argumentoval tim, ze si zalobce
mél ovétit, zda sluzby i ceny dodavatele odpovidaji standardim v daném trznim segmentu,
a povédomim zalobce o subdodavatelich. K namitkam zalobce, ze dodavatel nebyl novou
spole¢nosti, nemél virtulni sidlo a mél jednatele obdana CR, soud podotyks, Ze nikoli
kazdy ¢lanek fetézce musi napliiovat typické znaky podezielého obchodniho partnera.
Kromé toho je vybér dodavatele jen jednou z tady existujicich objektivnich okolnosti,
které je treba hodnotit ve vzajemnych souvislostech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pokud jde o propojenost v fetézci, prvostupniovy organ zjistil, Ze provazanost mezi
spolecnostmi z fakturacniho retézce je velmi 4zka, viz body 87, 111, 123 a 125 napadeného
rozhodnuti. Dle bodu 130 se jednatel zalobce jako byvaly manazer hokejové klubu, byvaly
hra¢ hokeje, byvaly jednatel a spole¢nik ICE CZECH s.r.o. a jednatel a spole¢nik HK
Kralupy s.r.o. pohyboval dlouhodobé ve sportovanim prostredi, a byl tak znaly toho,
jakym zpusobem a u kterych osob je mozné reklamu na sportovnich akcich zajistit, a to 1
priméj$im a ekonomicky vyhodnéjsim zptusobem, nez jaky zvolil. Tvrzeni zalobce, ze
neznal Avantris Trade s.r.o., je tézko uvéritelné, kdyz bylo zjisténo, ze jednatel zalobce
znal dlouhodobé jejiho jednatele Vojtécha Piroutku (str. 41 zpravy o danové kontrole), s
kterym spolupracoval na stavebnich zakazkach. Avantris Trade s.r.o. zajistovala reklamu
zalobce prostfednictvim dalsich ¢lankt v fetézci spoleCnosti a zajistovala také reklamu
ptimo od potadateld sportovnich akcich & majiteld sportovist (ICE CZECH LETNANY
a.s.). Jednatel zalobce téz osobné znal Frantiska Kuceru, zastupce ICE CZECH
LETNANY a.s. (bod 133 napadeného rozhodnutf). TaktéZ soud nepovazuje za hodnovérné
tvrzeni jednatele zalobce, ze nemél naprosto zadné ponéti o aspektech reklamy v oblasti
sportu. Jednatel zalobce nebyl v minulosti pouze sportovcem, ale i sportovnim manazerem,
pticemz reklama je nepochybné vyznamnym zdrojem financovani sportu. Z pozice
manazera musel nutné navazovat i fadu osobnich obchodnich kontaktt. I kdyby tedy
neznal technické detaily reklamy v oblasti sportu, mohl si je snadno zjistit. Ostatné jako
radny hospodar se mél zajimat o hospodarnost reklamnich nakladt bez ohledu na to, zda
mél na sportovni prostiedi néjakou vazbu, zakladni prazkum trhu zvladne nepochybné i
laik. Zavérem ohledné toho, ze zalobce neznal Colombatti s.r.o. a neobchodoval s ni, soud
podotyka, ze nebylo tfeba, aby spravni organy prokazovaly znalost zalobce o vsech
spolecnostech zapojenych do retézce.

Ohledné hodnoceni smluv zalovanym soud odkazuje na body 115, 116 a 135 napadeného
rozhodnuti. Zalobce v %alobé a replice uvadél piiklady plnéni, které mél za dostate¢né
urcité. Soud pripousti, ze v pripadé GCF 45 Fight Night dne 16. 9. 2018 je reklamni plnéni
definovino pomérné presné. Zalobce ovem pomiji fadu jinych zji$téni a zavéra spravnich
organt. U dal$tho zalobcova prikladu - hokejové zapasy v ICE Aréné Letriany - chybi
pocet zapasu, coz se tyka ijinych plnéni. Nelze vejit na argument zalobce, ze nékteré
okolnosti nelze doptedu naplanovat. Zalobci by nemélo byt lhostejné, na kolika zapasech
bude jeho reklamu vidét. Jak spravné uvedl zalovany, vyse Gplaty mohla byt stanovena
ramcové a parametricky. Mimoto je cela fada plnéni, které zalobce jako priklady neuvadél,
skuteéné velmi obecna - neni specifikovano, na kterych fotbalovych stadionech mél
zalobce nabyt reklamni plochy (ani vycet a polet zapast), u inzerce v deniku Sport nebyla
konkretizovana strana umisténi, ¢i data vydani, ptipadné jejich pocet (k témto plnénim
dokonce ani nedoslo, coz plati i pro magazin Sport). Za podstatné povazuje soud to, ze
predmétné smlouvy neobsahuji cenovy rozpis jednotlivych polozek, cena byla urdena
pouze souhrnnou ¢astkou. Neni tedy ztejmé, v jakém rozsahu se cena vaze k jednotlivym
poskytovanym reklamnim plocham a jakou tlohu hrilo odvysilani reklamy na rdznych
kanalech. Zalobce tak dle soudu nemél Zadnou moZnost vyhodnotit, zda je pro néj
predmétné plnéni vyhodné, popf. vjakém rozsahu, jaky vliv na cenu mélo
zprostiedkovani reklamy apod. Zalovany se dile vyjad¥il ke sledovanosti televiznich
kanali, kdy s ohledem na jeji rozdilnost nelze rGzné kanaly povazovat za zaménitelné.
Ptesto bylo u nékterych reklamnich ploch uvedeno pouze povsechné ,v zabéru TV kamer®.
V ptipadé fotbalovych zapasu 1. fotbalové ligy byla do sezony 2017/2018 v televizi
odvysilana jen polovina zapast v zakladni casti fotbalové ligy, teprve od sezony 2018/2019
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byly odvysilany vsechny zapasy v zakladni casti fotbalové ligy. Lze dodat, ze zalobce sva
tvrzeni v prabéhu spravniho fizeni ménil - nejprve tvrdil, Ze neuskute¢néna plnéni vibec
v v i /4 4 v 4 4 v
nepozadoval, pak ze se sdodavatelem domluvil na nahradnim plnéni, které ovsem
zapomnél uvést do smlouvy na dalsi rok, poté odkazoval na neprokazanou ustni smlouvu.
Ani danové doklady neobsahovaly jasnou specifikaci predmétu a rozsahu plnéni (bod 136
napadeného rozhodnuti). Ze vseho vyse uvedeného je patrné, ze zalobce byl k faktickému
obsahu predmétnych plnéni velmi lhostejny.

Soud prisvéd¢uje 1 tezi zalovaného, ze nepritomnost sankci vyplyvajicich z neplnéni
podminek smlouvy ze strany dodavatele je znacné neobvykla. Soud nepopira, ze obéansky
zakonik sankce za nikoli fadné plnéni ze smlouvy obecné fesi, ovSem soucasné soud
povazuje za notorietu, ze se ve smlouvach zpravidla vyskytuji pro ni specificky definované
sankce. V projednavaném pfipadé jde o smlouvu mezi podnikateli, u nichz lze olekavat
vyss$i standard pti definici podminek zavazku, nejde o bagatelni plnéni, nadto se jedna o
plnéni, které neni ,standardizované®, napt. koupé bézného spotfebniho zbozi, ale jde o
sluzbu, kterou je treba peclivé konkretizovat (coz zalobce neudinil). Muze pritom dojit
k rozlicnym porusenim smlouvy, ktera mohou mit pro ptijemce plnéni ruzny vyznam,
¢emuz by mélo odpovidat 1 stanoveni sankci. Nadto sankce pro zalobce v pfipadé prodleni
s placenim smluvni odmény nastaveny byly.

Soud ptitakava i nazoru zalovaného, ze zalobce nemohl pfedmétna plnéni kontrolovat
(bod 138 napadeného rozhodnuti), potazmo vymahat a reklamovat, a to s ohledem na
obecnost predmétnych smluv - nikde nebylo pisemné specifikovano, na jakych zapasech,
jakého fotbalového klubu, v jaké letnosti a v jakych primych prenosech ktereho TV
kanalu bude reklama probihat. Na zakladé smluvniho ujednani ,v zabéru televiznich
kamer® mél dodavatel moznost vylozit si zpusob plnéni mnoha zpusoby. Pokud by
zalobce kontroloval, zda k odvysilani reklamy sjednanym zpusobem skute¢né doslo, pak
by musel zjistit, ze napf. u reklamy na ICE Aréna Letiiany nedoslo k odvysilani zapasa
formou primych prenost, pritom se dle predmétnych smluv jednalo o podstatnou dast
plnéni. Jako radny hospodar mél zalobce po dodavateli vyzadovat napravu. Soud dodava,
v v v 4 V. Vv / 4 M 4 . 4 vV o
ze predlozeni DVD a dokumentace uskute¢néné reklamy nema vliv na spravnosti zavéra
zalovaného, nebot sice doklada fakticitu plnéni, le¢ obecnost obsahu predmétnych smluv
.. 4 ~ . / v 4 v v/ 4 VvV /V 1 N/ A v
nijak nevyvraci. Zalobci k thradé smluvni odmeény, a to v pausalni mésicni Castce, zrejmé
stalilo, ze bylo poskytnuto néjaké plnéni odpovidajici ramcové pfedmétnym smlouvam.

Problematické byly rovnéz thrady plnéni, jak vyplyva z bodu 134 napadeného
rozhodnuti. Ve vztahu k dhradim plnéni byl ve smlouvach sjednan splatkovy kalendat,
avsak nebyla konkrétné uvedena splatnost. Ta byla stanovena v navaznosti na vystavené
danové doklady, ackoliv daj o realizovanych reklamnich plnénich nebyl na datovych
dokladech uveden. Pfima vazba mezi skuteCné realizovanymi pfijatymi plnénimi a
spole¢nosti LM.N. COMPANY spol. sr.o. vydanymi danovymi doklady tak nebyla
zjisténa.

Soud proto uzavira, ze zalovany prokazal, ze zalobce mohl a mél védét, ze se Gcastni
podvodu na DPH. Zavéry rozsudkt sp. zn. 9 Afs 94/2009 a sp. zn. 5 Afs 252/2017 nejsou
s ohledem na skutkové rozdily pfenositelné na projednavanou véc. Pro dplnost lze dodat,
ze 1 kdyby zalobce nékterou jednotlivou objektivni okolnost vyvratil, coz se mu vsak
nepodafilo, neznamenalo by to automaticky, ze vyvratil celkovy zavér spravnich organd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



39.

40.
41.

11 17 Af 24/2023

Otazkou dobré viry a pfijeti rozumnych opatfeni se zalovany zabyval v bodech 141-151
napadeného rozhodnuti. Zalobcem ptijata opatteni nebylo moZné povaZovat za dostatujici
vzhledem kvySe uvedenym objektivnim okolnostem, kdyz zalobce kontroloval a
provéroval pouze informace vyplyvajici z vefejné dostupnych rejstiikt a evidenci. Ani
kontrola realizace plnéni nebyla dostatetna ve vztahu k predejiti GCasti na danovém
podvodu, nebot se tykala pouze splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané, které nebyly v tomto pripadé zpochybriovany. Tvrdil-li zalobce, Ze predmétna plnéni
predstavuji pouze cca 3 % z jeho obratu, zalovany opacil, ze ptijeti rozumnych opatfeni
vzdy zalezi na objektivnich okolnostech (nestandardnostech) obchodnich pfipada. Soud
dodava, ze povazuje za absurdni, aby z hlediska prevence podvodi na DPH mohla
spolecnost  se stamilibnovym obratem opomenout nalezitou kontrolu obchodnich
transakci v hodnoté jednotek miliona. Spolecnost s miliardovym obratem by se pak podle
této logiky mohla chovat totozné u obchodnich transakci v hodnoté desitek miliont atd.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, e zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



