¢.j. 16 Af 20/2021-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: Ministerstvo pro mistni rozvoj,

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo financi,

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 3. 2021,
¢. §. 9622/21/5000-10480-711844,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 9622/21/5000-
10480-711844, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Pivodni zalobce Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,ptivodni
zalobce®) se vasnou zalobou podanou prostrednictvim pravniho zastupce domahal zruseni
rozhodnuti puvodniho Zalovaného Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,ptvodni
zalovany“) ze dne 16.3. 2021, ¢. j. 9622/21/5000-10480-711844, kterym byla zamitnuta
odvolani ptvodniho Zalobce proti platebnimu viméru Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj
ze dne 3. 9. 2015, ¢ 266/D/2015, C.j. 1926157/15/2500-31471-506373, kterym byl
puvodnimu zalobci vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve
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vy$i 1073 787 K¢, a platebnimu vyméru Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj ze dne 3. 9.
2015, ¢&.267/D/2015, ¢. ). 1926684/15/2500-31471-506373, kterym byl ptivodnimu Zalobci
vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 94 746 K¢.

Dale se ptivodni zalobce domahal nahrady naklada rizeni.

V prubéhu fizeni byl ptvodni zalobce zakonem ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, (dale jen ,zakon o zméné zakona o podpore regionalniho rozvoje®)
zrusen, Cimz ztratil zpusobilost byt nadale Glastnikem predmétného soudniho fizeni.
V souladu s ¢lankem IT odst. 2 zadkona o zméné zakona o podpote regionalniho rozvoje soud
usnesenim ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 16 Af 20/2021-98, rozhodl, ze procesnim nastupcem
puvodniho zalobce je Ministerstvo pro mistni rozvoj.

V prubéhu rizeni dale nabyl Géinnosti zakon ¢. 151/2023 Sb., kterym se méni zakon o zméné
4 v i 4 4 . v 4 v 4 v
zakona o podpore regionalniho rozvoje. Dle ¢l. II bod 3 zakona ¢. 151/2023 Sb. plati, ze
byla-li proti rozhodnuti organu Financni spravy Ceské republiky vzeslému z fizeni nebo

.. 4 o 4 v /v v 7 SN . 4
jinych postupt podana zaloba, o niz soud prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona
nerozhodl, dokon¢i soud fizeni s Ministerstvem financi jako zalovanym. V daném pripadé
tedy na zakladé zikona presla v prubéhu fizeni pusobnost puvodniho zalovaného na
Ministerstvo financi. V souladu s citovanym ustanovenim a § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. . 5.“), kde je uvedeno, ze zalovanym je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla, bez dalsiho
soud jednal jako s Zalovanym s Ministerstvem financi.

Zaloba

Pvodni zalobce ve své zalobé uvedl, ze dle jeho nazoru puvodni zalovany nepostupoval
v souladu s pravnim nizorem Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery byl vysloven
v predchozich rozhodnutich tohoto soudu v predmétné véci v rozsudcich ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 15 Af49/2016-90 a ¢. j. 15 Af 50/2016-91. Dle nazoru puvodniho zalobce ptvodni
zalovany rozhodoval o véci, ktera nepodléhala jeho kontrolni pravomoci. K nazoru
puvodniho zalovaného, ze ptivodni zalobce nebyl opravnén poskytnout dotaci sam sobe,
puvodni zalobce uvedl, ze dle ¢l. 7.5, bodu 7.5.6 Operacniho manualu jsou prijemci podpory
Regionalni rada regionu soudrznosti, kraje, organizace zfizené ¢i zalozené krajem.
Z uvedeného dle puvodniho zalobce vyplyva, ze byl opravnénym ptijemcem dotace
z Regionalniho operacniho programu NUTS II severozapad.

Dale puvodni zalobce popsal zpusob Cerpani dotaci, kdy ptvodni zalobce udélil sam sobé
dotaci na realizaci projektu Publicita a absorpéni kapacita v roce 2008. Puvodni zalobce trval
na tom, ze tato dotace byla poskytnuta dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech zemnich rozpocdta, (dale jen ,zakon ¢. 250/2000 Sb.“) z rozpoétu puvodniho
zalobce. Dle pavodniho zalobce se tedy nejednalo o skutecnost, ktera by podléhala rezimu
zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, (dale jen ,rozpoctova pravidla®), dle kterého
vykonavaji spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné finanéni organy. Financni Gfad pro
Ustecky kraj ani ptivodni Zalovany tedy dle ptivodniho Zalobce nebyly vécné p¥slu$nymi
organy k provéreni postupu ptivodniho zalobce.

Dale pavodni zalobce namital, ze finanéni organy pouzily nespravny pravni predpis, dle
kterého byla jejich zjisténi posuzovana. Pivodni zalobce trval na tom, ze jeho jednani se

mélo posuzovat podle Pokynu ke stanovent financnich oprav, jeZ maji byt provedeny u vydajii
/ */ / . /] 7/ v/ / v/ v v / . v . Ve V4
financovanych Unii v ramci sdileného ¥izeni v pripadé nedodrZeni pravidel pro verejné zakdzky
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[priloba rozhodnuti Komise ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. C(2013) 9527](dale jen ,Pokyn COCOF*).
Dle tohoto predpisu pripada v ivahu sankce pti poruseni zakona o verejnych zakazkach dle
miry zjisténého poruseni ve vysi 5 %, 10 % nebo 25 %. Pivodni zalovany vs$ak vychazel
z metodiky, ktera sankcionuje identické poruseni zakona o vetejnych zakazkach korekci ve
Vi 25-50 %.

Pavodni zalobce rovnéz namital, ze v jeho pripadé doslo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani, nebof Financni Gfad pro Jiholesky kraj ve zpravé o danové kontrole ¢. j.
1747710/13/2200-04702-302427, ktera se tykala skutkové totozné véci, dospél k zavéru, ze
nebyly zjistény skutelnosti rozhodné pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné dle rozpoctovych pravidel. Zavéry Finanéniho Gradu pro Jihodlesky kraj
jsou dle ptvodniho zalobce v ptikrém rozporu se zavéry puvodniho zalovaného.
S poukazem na § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, (dale téz jen ,darovy rad®)
puvodni zalobce trval na tom, ze finan¢ni organy mély v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani rozhodnout v souladu s rozhodovaci praxi ostatnich finanénich dfadt. Jiny
postup by dle ptivodniho Zalobce znamenal diferenci aplikace pravnich predpisu pouze na
zakladé geografické polohy spravce dané.

K otazce poruseni ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
(dale jen ,,zakon o vetejnych zakazkach) ptivodni zalobce trval na tom, ze ptivodni zalovany
pfi posuzovani toho, zda puvodni zalobce postupoval v souladu s § 44 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, nevzal v potaz, Ze se jedna pouze o obecné ustanovent, kdy explicitni
pozadavky na obsah zadavaci dokumentace jsou uvedeny v § 44 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach. Pavodni zalobce trval na tom, ze zadavaci dokumentace v daném ptipadé byla
ver i g 1 vy ‘ , ,
urcita, jasna a srozumitelna a umoznovala podani porovnatelnych nabidek. Vzhledem
k tomu, ze puvodni zalobce poptaval medialni kampan a predem nevédél mnozstvi a druh
poptavanych sluzeb, vymezil své pozadavky ramcové s tim, ze nasledné dle potieby budou
objednany jednotlivé sluzby.

K otazce poruseni § 7 zakona o vefejnych zakazkach ptvodni zalobce trval na tom, ze ani
v této otazce nedoslo k jeho pochybeni. K realizaci plnéni dochazelo na zakladé ramcove
sluzby. Jednotlivé sluzby byly poskytovany tak, Ze objednatel zaslal poskytovateli pisemnou
vyzvu, ve které vymezil poptavané sluzby, a poskytovatel predlozil objednateli na tyto
sluzby nabidku. V ptipadé, ze objednatel akceptoval nabidku poskytovatele, zaslal mu
pisemnou objednavku. Pivodni zalobce trval na tom, ze jim uzavfena ramcova smlouva
obsahovala veskeré nalezitosti uvedené v zakoné o verejnych zakazkach a v kombinaci
/ .. \4 / i 4 4 M v v 4 vV . 4 /4 v M v
s idaji obsazenymi v zadavaci dokumentaci k predmétné verejné zakazce predstavuje platné
v 4 v /v v v 4 v i
uzavienou smlouvu, na zakladé niz doslo k plnéni ze strany spole¢nosti RING agency s. r.
o. To, co bylo puvodnimu zalobci vytykano, tedy urcita neurcitost, predstavuje
charakteristické rysy ramcové smlouvy a nemuze tudiz pfedstavovat vadny postup
puvodniho zalobce.

Vyjadteni ptivodniho Zalovaného

Pivodni zalovany trval na tom, ze respektoval pravni nazor obsazeny v predchozich
rozsudcich Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2020, &.j. 15 Af 49/2016-90
a ¢.j. 50 Af 50/2016-91. Uvedl, ze z vyjadfeni Generalniho finanéniho feditelstvi, které si
vyzadal, vyplynulo, Ze finan¢ni organy byly opravnény kontrolovat hospodateni
s prostredky, které pavodni zalobce obdrzel od Ministerstva pro mistni rozvoj. Pavodni
zalobce nebyl opravnén poskytnout dotaci sam sobé, nebot je to vyloudeno jiz z podstaty
véci, kdyz zakladnim principem poskytnuti dotace je poskytnuti financnich prostredka ze
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zdroje jednoho subjektu do rozpoctu subjektu jiného, odlisného od poskytovatele. Generalni
financni reditelstvi konstatovalo, ze pokud ptvodni zalobce realizoval v ramci regionalniho
operacniho projektu néjaky projekt sam, pouzival prosttedky poskytnuté mu ze statniho
rozpoctu, a proto jednal dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Finanéni prostedky, které
poskytl ptivodni zalobce sam sobé jako dotaci, dle ptivodniho zalovaného nezménily sviy
charakter, stale se jednalo o prosttedky, které ptivodni zalovany obdrzel od Ministerstva pro
mistni rozvoj v rezimu zakona o rozpoctovych pravidlech za ¢elem financovani vydaja dle
§ 16c pism. a) zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje (dale jen ,zakon o
podpote regionalniho rozvoje®).

Ptvodni zalovany zdaraznil, ze rozhodnutim o poskytnuti dotace vydanym Ministerstvem
pro mistni rozvoj nebyl financovan konkrétni operacni program. Ministerstvem pro mistni

. 4 . V4 v / Vv 4 /4 . 4 4 / o
rozvoj byly pouze alokovany finanéni prostredky za Gcelem nasledného financovani vydaja
na programy spolufinancované z rozpoctu Evropské unie.

Pavodni zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze dle § 10a odst. 3 zakona ¢. 250/2000
Sb. lze dotaci poskytnout na zakladé zadosti o poskytnuti dotace prostrednictvim
vV . 4 4 4 o /7 Vv v /4 v/ Vo
verejnopravnl smlouvy o poskytnuti dotace. Pivodni zalobce vsak v daném pripadé jako
»poskytovatel dotace“ sam se sebou zadnou smlouvu o poskytnuti dotace neuzavtel. Doslo

tak k poskytnuti dotace bez uzavreni smlouvy.

Pavodni zalovany trval na tom, ze puvodni zalobce pouzil na realizaci predmétného
projektu prostfedky poskytnuté mu Ministerstvem pro mistni rozvoj ze statniho rozpoctu,
tedy v rezimu zakona o rozpoctovych pravidlech.

K namitce tykajici se predpisu, dle kterého byla zjisténi finanénich organt posuzovana,

puvodni zalovany uvedl, Ze kontrola poskytovani dotaci je upravena vice predpisy, a proto

muze dojit k vicero raiznym kontrolam, pri¢emz kazda z téchto kontrol sleduje jiny cil a ridi
ey e ’ P v . ’ . / v v

se jinymi pravnimi predpisy a zavaznymi dokumenty. Spravce dané vSak dle Pokynu

COCOF nepostupuje, nebot pti své Cinnosti postupuje podle pravnich predpist vztahujicich

se ke spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

K namitce poruseni legitimniho ocekavani pavodni zalovany uvedl, ze mu neni zrejmé, jake
zavéry rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihoclesky kraj by mély byt v rozporu s jeho
4 v o /v / 4 v/ /4 *VV/ M Ve ..
zavéry. Puvodni zalobce ke svému tvrzeni neuvedl zadné blizsi informace ani neptipojil
zadné dokumenty. Proto se puvodni zalovany k této otdzce nemohl konkrétné vyjadrit.
V obecné roviné zduraznil, ze se finan¢ni organy pri svém rozhodovani ridi obvyklou
4 4 VeV v v / v/ M / M e /4 4
rozhodovaci praxi, priCemz kazdy pripad je nutné posuzovat s ohledem na individualni
okolnosti.

K namitce vztahujici se k poruseni § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach ptvodni
zalovany uvedl, ze puvodni zalobce zakonem stanoveny postup nesplnil, nebot jednotlivé
poptavané sluzby nevymezil podrobné, srozumitelné a jednoznacné, kdyz je vymezil pouze
v obecné roviné bez konkrétné stanovenych pozadavku (nespecifikoval rozsah a blizsi
vymezeni medialni kampané, charakteristiku a mnozstvi propaga¢nich predmeétt, frekvenci
realizovanych konferenci apod.). Nedostatecné a neur(ité vymezeny predmét zakazky mohl
mit dle puvodniho zalovaného vliv na rozhodnuti potencionalnich dodavateld, zda se do
zadavactho rizeni prihlasi. Postup puvodniho zalobce tak byl dle pivodniho zalovaného
v rozporu se zasadou transparentnosti stanovenou v § 6 zakona o vefejnych zakazkach a
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale puvodni zalovany zduaraznil, ze ramcova smlouva je ramcem pro realizaci dalsich
dil¢ich zakazek a je nezbytné, aby jeji predmeét a dalsi ustanoveni byly vymezeny dostatecné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ve V M v M . 4 4 Ve . 4 4 v/, 7/ . v M .
urcité a srozumitelné. Mezi povinné nalezitosti ramcove smlouvy patfi daje o cené a, je-li
to mozné, i 0 mnozstvi, a to bez ohledu na to, zda jsou mnozstvi nebo cena vyjadreny jako
celkové, nejvyse pripustné nebo jednotkové. V daném pripadé dle pivodniho zalovaného

v v 4 ’ 4 4 v v . M 4 4

predmétna ramcova smlouva takové pozadavky nenaplnuje. Nelze tedy dle jeho nazoru mit

v Vo 4 4 o 4 v M 4 4 vV V7 v v /4

za to, ze verejna zakazka byla ptivodnim zalobcem realizovana na zakladé radné uzavrené

4 o vV Vv / 4 v 4 v /4 v 4 M v 4

smlouvy. Dale puvodné zalovany poukazal na skutecnost, ze nékteré sluzby v ramci plnéni

nebyly vibec dodany nebo hodnota dodanych sluzeb ¢i zbozi znacné prekrodila rozpocet
uvedeny v nabidce.

Doplnéni Zaloby Zalobcem

Zalobce poukézal zejména na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
C.j. 7 Afs 198/2018-31. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval postavenim
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ve svétle Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 (dale jen ,natizeni ¢.
1083/2006%). Dle ¢l. 2 bodu 4 natizeni ¢. 1083/2006 se pfijemcem rozumi hospodafsky
subjekt, organ nebo podnik, verejny ¢i soukromy, odpovédny za zahajeni nebo zahajeni a
provadéni operaci, tj. projektt, které byly vybrany fidicim organem opera¢niho programu.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze rozhodnutim o poskytnuti
dotace puvodnimu zalovanému Ministerstvem pro mistni rozvoj nedoslo k financovani
konkrétniho opera¢niho programu, ale doslo pouze k alokovani finané¢nich prostredku za
Ucelem nasledného financovani vydaji na programy spolufinancované z rozpoctu Evropské
unie. Ministerstvo pro mistni rozvoj tedy nemuze byt v tomto pravnim vztahu v pozici
fidictho organu, protoze tento vztah nelze povazovat za ,operaci“ dle ¢l. 2 nafizeni C.
1083/2006. Puvodniho zalobce tedy nelze povazovat ve vztahu k Ministerstvu pro mistni
rozvoj ze ptijemce podpory dle tohoto natizeni.

S ohledem na vyse uvedené trval zalobce na tom, ze ptvodni zalobce se mohl dopustit
poruseni rozpoctové kazné specifikovaného v zalobou napadeném rozhodnuti pouze

M v 4 V7/e i 4 v V1 i i i V7. «
z pozice konec¢ného ptijemce dotace, kterou si sam sobé udélil a nikoli z pozice ,ptijemce
alokovanych financnich zdroji od Ministerstva pro mistni rozvoj.

Dale zalobce poukazal na skuteCnost, Ze je naprosto béznou praxi, ze jsou poskytovatelé
dotaci také prijemci dotaci vlastnich opera¢nich programt, a to pravé za Glelem zajisténi
fizeni programu a také publicity a absorpéni kapacity programu. V tomto sméru odkazal
zalobce na Operacni program Praha - pdl rustu. Dale zalobce poukazal na to, ze v téchto
ptipadech poskytovani dotace sobé samotnému nejsou uzavirany smlouvy o poskytnuti
dotace, ale jsou vydavany pouze ,Podminky realizace projektu“. Dle zalobce moznost
poskytnout dotaci sam sobé neni ani v rozporu s primo aplikovatelnou unijni legislativou.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, zZe se ztotozmuje sargumentaci puvodniho zalovaného. Zduraznil, ze
puvodni zalovany nebyl opravnén poskytnout dotaci sam sobé, nebot to z podstaty véci neni
mozné, kdyz zakladnim principem poskytnuti dotace je poskytnuti finanénich prostredka
ze zdroje jednoho subjektu do rozpoctu subjektu jiného. Dale trval na tom, ze ptuvodni
zalobce mohl poskytnout vsouladu s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o rozpocltovych
i i 4 v 4 4 Vv . 4 4 o /7 vV
pravidlech dotaci pouze na zakladé pisemné vefejnopravni smlouvy, ale ptivodni zalobce o
dotaci poskytnuté sam sobé zadnou smlouvu neuzavrel.
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Déle zalovany uved], Ze z platné legislativy vyplyva, ze v rezimu rozpoctovych pravidel byl
puvodni zalovany opravnén poskytnout podporu pouze projektim koneénych pfijemct
dotaci, jez odpovidaji vymezeni v § 16¢ pism. a) zakona ¢. 248/2000 Sb. V dané véci vsak
nebyly poskytnuté prostfedky pouzity ani na programy spolufinancované z rozpodtu
Evropské unie ani na zavazky vyplyvajici pro ptvodniho zalobce z plnéni povinnosti
ulozenych mu zakony a dota¢ni program, na ktery byla dotace poskytnuta, tudiz
neodpovidal vymezeni obsazenému v § 16¢ pism. a) zakona ¢. 248/2000 Sb.

Vyjadteni Zalobce k upozornéni soudu na béh prekluzivni lhity

Soud s ptihlédnutim k aktualni judikatufe pfipisem ze dne 1. 3. 2024 upozornil Gcéastniky
jako prevenci prekvapivého rozhodnuti na jeho nazor na béh prekluzivni lhity pro
vyméfeni odvodu v pfedmétném pripadé.

Zalobce na toto upozornéni reagoval vyjid¥enim, kde zdtraznil, Ze dle jeho nizoru na
jednani puvodniho zalobce nelze aplikovat Naftizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o
ochrané finan¢nich zaymt Evropskych spolecenstvi (dale jen ,narizeni ¢. 2988/95%), nebot
predmétem daného fizeni neni jednani pavodniho zalobce jako hospodarského subjektu, tj.
koneéného prijemce, nybrz jako fidiciho organu, tedy poskytovatele dotace. Bez blizsiho
odavodnéni zalobce trval na tom, ze pokud se na dany pfipad nevztahuje natizeni C.
1083/2006, nemize se na néj vztahovat ani natizeni ¢. 1083/2006.

Zalobce pak uvedl, e dle jeho nazoru uplynula desetiletd lhita stanoveni v § 44a
rozpoctovych pravidel a pravo financ¢nich organu vymeérit souvisejici odvod a penale dne 1.
1. 2019 prekludovalo.

Vyjadreni Zalovaného k upozornéni soudu na béh prekluzivni lhity

Zalovany na upozornéni soudu reagoval vyjadtenim, ve kterém uvedl, Ze projekty v oblasti
.« . Vv . 5.4 ’ . ’ v Vv . ’ Vv o ’ ’
politiky soudrznosti jsou v Ceské republice v zasadé predfinancovany z prostfedka statniho
rozpoctu, pricemz prostredky z rozpoctu EU jsou tyto vydaje statniho rozpocétu pouze
kryty. Pochybenim pfijemce tak dochazi v prvni radé k dopadu na statni rozpocet
(respektive na jiny narodni vefejny rozpocet) a nikoli pfimo na rozpocet EU ve smyslu
definice nesrovnalosti podle natizeni ¢. 2988/95. Pfijemcim dotace byly dotace poskytovany

v v . 71 7 . . v ’ v / /
vzdy z rozpoCtu regionalni rady a nikoli z rozpoctu EU. Dale zalovany poukazal na
skutednost, ze v situaci, kdy by pochybeni bylo odhaleno jesté pred vyzadanim prostredka
EU z Narodniho fondu do predfinancuyjici kapitoly statniho rozpoétu a k této refundaci
nedoslo, nelze dle zalovaného hovotit o dopadu pochybeni pfijemce na rozpocet EU a v této
souvislosti ani o nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95. Proto uvedené nafizeni neni
mozné dle zalovaného v daném ptipadé pouzit.

Zalovany trval na tom, ze pravnl uprava stithani poruseni pravnich predpisu pfi
. . . ) . 7 v . ’ v 71/
implementaci projektu spolufinancovanych z rozpoc¢tu EU je komplexni a plné odpovida
dispozici uvedené v ¢l.3 odst. 3 nafizeni 2988/95, ktera {lenskym statim vyslovné
4 /4 v v v/ o v (N i

ponechava moznost uplatnovat delst lhatu, nez ktera je uvedena v odst. 1 nebo odstavei 2
daného ¢lanku natizeni. Vnitrostatni Gprava sice nestanovuje lhuty po zahajeni fizeni a pro

4 4 4 M M 4 o /4 4 4 4 4
vydani rozhodnuti, ale stanovuje jednu absolutni lhutu pro vydani rozhodnuti o vraceni
poskytnutych finanénich prostfedka nebo jejich ¢asti. Zalovany poukazal na skutecnost, ze
otazkou moznosti vlastni vnitrostatni upravy prekluzivnich lhut se zabyval Soudni dvar
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku ze dne 8. 9. 2016 ve véci C-584/15 Gencore
Céréales France. V tomto rozsudku shledal SDEU pétiletou lhttu pro zahajeni fizeni a
absolutni desetiletou lhtitu jako priméfené. V platné vnitrostatni Gpravé je prekluzivni lhita
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pro zahajeni fizeni implicitné obsazena v prekluzivni lhité pro rozhodnuti o odvodu. Pti
4 v o v 4 v 4 ’ v M v 4 v/ v 4

spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné se postupuje dle danoveho radu, z néhoz dle
v 4 /. 4 4 v/ 4 4 / /. v 4 v . v
zalovaného vyplyva, ze rizeni o odvodu musi byt zahajeno v dostate¢ném predstihu pred
koncem prekluzivni lhaty pro pravomocné rozhodnuti ve véci. Pravni Gprava tak
predstavuje dle zalovaného uceleny soubor norem jak z hlediska hmotného prava, tak
z hlediska prava procesniho.

Zalovany trval na tom, ze komplexni vnitrostatni Gpravu lze dopliovat prvky sekundarniho

prava EU pouze v pripadech kdy na Grovni vnitrostatniho prava neni poskytnuta dostatecna

ochrana. Pokud je Gi¢elem natizeni ¢. 2988/95 bojovat ve vSech oblastech proti jednani, ktera

poskozuji zajmy Spolecenstvi, je tfeba v plném rozsahu aplikovat komplexni vnitrostatni

Gpravu, ktera tento Gcel prisné sleduje. Uvedl, ze Evropska pravni Gprava v oblasti ochrany

finan¢ni zajma EU je postavena na principu asimilace, ktery spodiva v zajisténi minimalné
J Jep P P > Y Sp )

M 4 . V4 /4 o M N 4 . v 7 /& o 4 4
stejné ochrany financnich zajmtu EU, jaka je poskytovana finanénim zajmum narodnim.
Pokud by pfi vyméfovani odvodd za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s dotacemi
spolufinancovanymi z rozpoc¢tu EU byla témto zdrojim poskytovana nizsi troven ochrany

\4 v/ v 4 v / 4 4 V_o v . /4
nez v pripadé dotaci plné hrazenych z narodnich rozpoctt, doslo by tak ke zjevnému

v 4 i M M . 4 v M i v/ /7 Vv i 4
poruseni principu asimilace. Zavér o aplikovatelnosti nafizeni ¢. 2988/95 na prekluzi prava
nelze dle zalovaného aplikovat, nebot by takovy postup popiral zakladni princip evropské
pravni Gpravy.

Dale se zalovany zabyval otazkou okamziku vzniku nesrovnalosti, respektive pocatku béhu
prekluzivni lhity. Zalovany trval na tom, e nelze sméovat pojmy ,poruseni rozpottové
kazné“ a ,nesrovnalost“. Dle zalovaného je pojem ,nesrovnalost“ jako pojem prava EU
pojmem $ir$im nez pojem ,poruseni rozpoctove kazné“. K nesrovnalosti muze doji i na jiné
Grovni financ¢niho toku nez u prijemce dotace, kdezto poruseni rozpoctové kazné se mize
dopustit pouze prijemce dotace. Z hlediska vnitrostatni dpravy muze dojit k nesrovnalosti
ve smyslu poruseni rozpoctové kazné nejdfive v okamziku pfipsani financnich prostredkt
na ucet prijemce dotace. K nesrovnalosti, ktera vede k poruseni rozpoctové kazné v podobé
neopravnéného pouziti penéznich prostredku a tim k ohrozeni rozpoctu EU muze dojit
nejdtive ve chvili proplaceni dotace pfijemci dotace. Nelze tedy dle zalovaného vztahovat
pocatek béhu prekluzivnich lhat podle unijni Gpravy jiz k okamziku vydani rozhodnuti ¢i
uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace.

Zalovany rovnéz uvedl, e je nutné rovnéZ posoudit, zda neflo o tzv. pokratujici &
opakovanou nesrovnalost. Bylo treba zkoumat, zda konkrétni projekt nebyl realizovan
v ramci viceletého programu, protoze v takovém pripadé by prekluzivni lhuta pro zahajeni
Fzeni bézela a? od definitivniho ukonéeni takového viceletého programu. Zalovany trval na
tom, ze v daném pripadé byl projekt realizovan v ramci Regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Severozapad s éerpanim strukturalnich fondd v programovém obdobi 2007 az
2013. Dle zalovaného se tak jednalo o vicelety program ve smyslu ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95.
Regionalni operacni program NUTS II Severozapad je dle zalovaného vicelety program,
ktery doposud nebyl definitivné uzavien a z toho davodu doposud nemohl ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 druhy pododstavec druha véta natizeni ¢. 2988/95 dojit k uplynuti prekluzivni lhity
pro zahajeni fizeni o nesrovnalosti v ramci projektu financovaného z tohoto programu.

Dale zalovany nesouhlasil s nékterymi zavéry stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zduraznil, ze soudy se musi zabyvat otazkou, zda mohou ¢lenské staty vyuzit svou

v v/ /7 Vv 4 o v Ve 4 v /4 4 v/
pravomoc dle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 tim zpusobem, ze pristoupi k uplatnovani delsi
lhity pro vydani rozhodnuti (ve smyslu ctvrtého pododstavee), aniz by soulasné
uplatriovaly del$i lhatu pro zahijenti fizeni (ve smyslu prvniho pododstavee). Trval na tom,
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Ze ustanoveni nafizeni ¢. 2988/95 je nutné chapat tak, ze maximalni lhitu pro vyméteni
4 / /7 4 4 4 Ve v . . \4 .. oV
nelze zadnymi tkony spravniho organu prodlouzit nebo stavét a nikoli tak, ze ji nemuze
vnitrostatni predpis stanovit delsi. Upravu prekluzivnich lhit povazuje zalovany za
* 17/ 4 v/ v M 4 4 4 4 4 */ 4 ]
subsidiarni pro pripad, ze vnitrostatni pravo nestanovi vlastni proporcialni lhatu. Pokud
v ’ 4 ’ 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4 M v/ o . / Ve
v$ak narodni zakonodarce vyuzil opravnéni dané narizenim a stanovil delsi lhatu u jedné ¢i
u vice dotéenych prekluzivnich lhut, je tfeba primarné aplikovat lhity podle narodni
/ v 4 .. 7/ 4 4 o 4 v .
upravy. Dle zalovaného unijni Gprava nebrani tomu, aby lhuta pro rozhodnuti ve véci byla
na narodni Grovni stanovena jinak nez jako dvojnasobek na narodni rovni stanovené lhity
pro zahajeni fizeni.
Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze ve skutkové totoznych pripadech Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 81/2022-43, a ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs
23/2023-81, zamitl kasa¢ni stiznosti proti rozsudkim krajskych soudd, prestoze v téchto
4 4 i 4 v/ /7 Vv Ve v 4 v . 4
fizenich nebylo aplikovano nafizeni ¢. 2988/95 a nebyl uéinén zavér o prekluzi prava na
4 4 /4 4 v 4 v 4 4 v 4 v o i
vydani pravomocného rozhodnuti o poruseni rozpoctove kazné. Na tomto misté zduraznil,
ze soudy se otazkou prekluze zabyvaji z Gfedni povinnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ramcovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
poskytovani dotaci Regionalnimu opera¢nimu programu regionu soudrznosti Severozapad
v obdobi 2007 - 2013 v celkové vysi 811 726 699,32 EUR, coz pfi pouziti sménného kurzu
Evropské centralni banky pro spole¢nou ménu euro vucdi narodni méné Ceské koruny pro
duben 2007 ¢&inilo 22 756 758 015,54 K& Ulelem dotace byla podpora projekt regenerace a
rozvoje mést, integrovana podpora mistniho rozvoje, dostupnosti a dopravni obsluznosti,
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu a technické asistence vramci Regionalniho
opera¢niho programu regionu soudrznosti Severozapad. Podle bodu 4 ramcového
rozhodnuti byl pifijemce dotace opravnén pouzit poskytnuté finanéni prostredky pouze
k vydajim podle § 16¢ pism. a) zakona o podpore regionalniho rozvoje na podporu projektu
realizovanych v ramci Regionalntho opera¢niho programu regionu soudrznosti
Severozapad. Poskytovatelem dotaci bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Rozhodnutim o
poskytnuti dotace na rok 2008 ze dne 13. 2. 2008, ¢. 1/RS_SZ 2008, ve znéni rozhodnuti o
zméné tohoto rozhodnuti ze dne 22. 12. 2008, ¢. 2/RS_SZ 2008 (dale téz ,,rozhodnuti 2008%)
byla ptvodnimu zalobci poskytnuta dotace v celkové vysi 141580 500 K¢ na podporu
projektu realizovanych v ramci Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti
Severozapad. Puvodni zalobce jako prijemce dotace od Ministerstva pro mistni rozvoj
vyhlasil v ramci Cerpani penéznich prostredkt poskytnutych na zakladé rozhodnuti 2008
vyzvy k predkladani zadosti o dotace v ramci Regionalniho operacniho programu NUTS II
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Severozapad mimo jiné pro prioritni osu Technicka asistence. V ramci prioritni osy
Technicka asistence byla vymezena oblast podpory Podpora rozvoje absorp¢ni kapacity a
publicity. V ramci této oblasti podpory byla pivodnim Zalobcem vyhlasena vyzva ¢ 2
k predkladani zadosti o dotace vramci Regionalniho operaéniho programu regionu
soudrznosti Severozapad. Na zikladé této vyzvy podal ptvodni zalobce sam sobé jako
zadatel o podporu v dané oblasti zadost o poskytnuti dotace. Vybor Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad usnesenim ze dne 27. 6. 2008, ¢. 9/20/2008, zadost schvalil. Dne
27. 6. 2008 vydal ptvodni zalobce v postaveni poskytovatele dotace Podminky poskytnuti
dotace z rozpoctovych prostredkt Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad pro
ramcovy projekt technické asistence a dne 3. 10. 2008 vydala Dodatek ¢. 1 k témto
podminkim. Pivodnimu zalobci byla timto jako ptrijemci dotace poskytnuta dotace
v maximalni vysi 15 418 000 K¢. Obsahem predmétného projektu bylo informovat o cilech
a nastrojich Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, motivovat a vzdélavat cilove
skupiny, vytvaret priznivé prostredi k potencialnim zadatelim a zvySovat absorpcni
kapacitu.

V ramci predmétného projektu realizoval pivodni zalobce jako prijemce dotace zadavaci
fizeni na plnéni verejné zakazky na sluzby s nazvem Iniciacni kampan pro ROP SZ - 2008.
Predpokladana hodnota uvedené zakazky ¢inila 5 500 000 K¢. Na zakladé vyzvy obdrzel
puvodni zalobce jedinou nabidku od spole¢nosti RING agency s. r. o., se kterou nasledné
dne 19. 5. 2008 uzavtel ramcovou smlouvu na plnéni ve vysi 5 500 000 K¢.

Dne 3. 12. 2014 byl spravci dané dorucen podnét ze dne 1. 12. 2014 podepsany Bc. Janou
Havlicovou, feditelkou Ufadu Regionlni rady regionu soudrinosti Severozipad. Na
zakladé tohoto podnétu byla nasledné dne 14. 5. 2015 protokolem ¢. j. 1424123/15/2500-
31471-506373 zahijena u puvodniho zalobce dariova kontrola, ktera méla vymezen svij
predmét takto: ,Zahdjeni dariové kontroly podle § 87 odst. 1 DR we véci ovéent skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 3
zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, a
to konkrétné ve véci ovéreni dariovym subjektem ozndmenych skutecnosti tykajicich se cerpani
penézZnich prostiedkii ze statniho rozpoctu a strukturdlnich fondu v rimci Regiondlnibo
operacniho programu v letech 2008 a 2011 na projekty technické asistence. Predmétné penézni
prostredky byly poskytnuty Ministerstvem pro mistni rozvoj CR pro obdobi 2007 - 2013 na
zakladé Ramcového rozhodnuti & 1/RS_SZ ze dne 13. 4. 2007, pricemz pro rok 2008 byly penézni
prostiedky priznany na zakladé Rozhodnuti ¢ 1/RS SZ 2008 ze dne 13.2. 2008 a pro rok
2011na zdkladé rozhodnuti & 1/RS SZ 2011 ze dne 31. 1. 2011.°

Na zakladé provedené danové kontroly byl vydan platebni vymér ¢. 266/D/2015 na odvod
za poruseni rozpoctové kazné €. j. 1926157/15/2500-31471-506373 ze dne 3. 9. 2015, kterym
byl vyméfen odvod do Narodniho fondu ve vys$i 1073787 K¢ a platebni vymér C.
267/D/2015 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. 1926684/15/2500-31471-506373 ze
dne 3. 9. 2015, kterym byl vymérfen odvod do statniho rozpoctu ve vysi 94 746 K¢.

Proti uvedenym platebnim vymérim ptvodni zalobce podal véasna odvolant, o kterych bylo
rozhodnuto rozhodnutim Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 8. 4. 2016, ¢. j.
15413/16/5000-10470-700938, které bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 15 Af 50/2016-91, a rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 15412/16/5000-1470-700938, které bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2020, &. j. 15 Af 49/2016-90.
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Ptvodni zalovany nasledné o odvolanich opétovné rozhodl spole¢nym rozhodnutim o obou
odvolanich Zalobou napadenym rozhodnutim. Ptvodni zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze pojmové je vyloudené poskytnout dotaci sam sobé. Pokud
regionalni rada realizovala v ramci regionalniho opera¢niho projektu néjaky projekt sama,
pouzivala prostredky poskytnuté ji ze statnitho rozpoctu v rezimu zakona o rozpoctovych
pravidlech. Proto dle pivodniho Zalovaného prosttedky na realizaci projektu Publicita a
absorpéni kapacita v roce 2008 byly pouzity v rezimu zakona o rozpoc¢tovych pravidlech.
Proto byly dle nazoru puvodniho zZalovaného finanéni organy opravnény kontrolovat
zakonnost vybérového fizeni na sluzby s nazvem Iniciacni kamparn pro ROP SZ - 2008.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda v daném piipadé neuplynula prekluzivni lhata pro

/4 /7 V/ 4 4 Ve . 4 o 4 4
zahajeni fizeni o stanoveni odvodu ¢i prekluzivni lhuta pro rozhodnuti o odvodu. Prekluzi
se musi spravni organ i soud zabyvat z Gfedni povinnosti, nebot prekludovanému, a tudiz
jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu (k tomu pfiméfené srov.
napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, publ. pod ¢. 38/2009
Sb. US). Teprve poté, co soud ulini zavér ohledné plynuti prekluzivni lhity, je namisté

/ v/ i v / Ve 4 M 4 M i . M 4 v \4 i 4
zabyvat se dalSimi vécnymi ¢i procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze prekluzivni
lhtta uplynula, pozbyva smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek; ty totiz na zavéru o
uplynuti prekluzivni lhaty nemohou nic zménit.

Prekluze je pravni institut, ktery je upravovan napri¢ odvétvimi pravatho fadu. Setkavame
se s ni tradi¢né v pravu soukromém, ale také verejném. Jejim hlavnim Gcéelem je zejména
vV _V 4 4 Va4 4 v 4 i /4 M ./ v v
zajisténi pravni jistoty, ale sekundarné take ochrana povinného subjektu. Jejim predmétem
oV / M . 4 4 M \4 Ve M Ve _/ 7/ Ve 4
muze byt jak majetkové pravo, tak 1 moznost ucinit urcity procesni tkon. Z Sirokého
4 o / 4 4 v 4 / 4 4 4 M v
zastoupeni prekluze v ruznych pravnich odvétvich vyplyvaji obsahové rozdily; 1 pres tyto
4 M v v 4 4 4 J * v 4
rozdily je vSak mozné vysledovat zdkladni znaky, které jsou pro prekluzi spolecné a bez
nichz by o prekluzi nebylo mozno viibec hovorit. Mezi tyto znaky lze nepochybné zaradit
samotnou konstrukei prekluze, ktera je zalozena na dvou pravnich skuteénostech - a sice
uplynuti doby a neuplatnéni prava v této dobé. Dusledkem prekluze je vzdy také zanik
samotného prava, pricemz s takto zavaznymi nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, se poji
/ Vv Vv / i / o M 4 /4 vV . 4 M Ve /v / V. 4
vy$e zminovany logicky dusledek - k prekluzi musi organ verejné moci prihlizet z uredni
povinnosti.

Z uvedeného je zfejmé, ze otazka prekluze je zasadni predevsim z hlediska prava hmotného,

b4 ’ ./ / 4 . . . 4 4 ’ eV 4 4 \4 /4
nebot se s ni poji samotny zanik subjektivniho prava, kterému jiz nadile neni mozné
poskytovat ochranu.

Otazkou prekluze se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval a ani v zalobé
nebyla prekluze namitana. Pfesto s ohledem na vyse zminovanou judikaturu bylo treba, aby
v i /v 4 M M VeV v Ve Vv vV /4 4 v
se soud vénoval prekluzi z Gredni povinnosti, pricemz pti predbézném posouzeni dospél
soud k zavéru, ze nastala prekluze moznosti zahajit fizeni o odvodu i prekluze moznosti
rozhodnout o ulozeni odvodu. Soud proto pripisem ze dne 1. 3. 2024 upozornil zalobce 1
zalovaného, ze hodla posuzovat otazku prekluze, a to s prihlédnutim k narizeni ¢. 2988/95
4 v v vV 4 4 v . M /7 vV v 4 M 4 o
s tim, ze po predbézném posouzeni véci se soudu jevi, ze doslo k uplynuti prekluzivni lhity
M /e 4 v /7 v/ 4 4 v v i / Vv 4 o
jak pro zahajeni, tak pro skonceni fizeni o odvodu. Soud zarovern umoznil Gc¢astnikim
vyjadrit se ve lhaté 14 dni k naznacenému postupu soudu. Timto soud s ohledem na zasadu
v 4 i 4 i / V 4 v v oV ./ v 4
predvidatelnosti rozhodnuti upozornil Gc¢astniky na moznost, ze muaze dojit ke zruseni
napadeného rozhodnuti z jinych nez v zalobé uvedenych diavoda, aby pro Géastniky fizeni
nebylo rozhodnuti soudu prekvapivé. Nasledné vyjadieni ucastnika soud zrekapituloval
vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Jak jiz bylo uvedeno v bodé 37. tohoto rozsudku ramcovym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o poskytovani dotaci Regionalnimu operaénimu programu regionu soudrznosti Severozapad
v obdobi 2007 - 2013 v celkové vysi 811726 699,32 EUR. Z této lastky bylo 745911 021
EUR poskytnuto z prostfedki ze statniho rozpoltu na predfinancovani vydaja, které maji
byt kryty prostfedky z rozpoctu Evropské unie a 65 815 678,32 EUR bylo poskytnuto
z prostredku ze statniho rozpoctu na Cast narodniho spolufinancovani. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze prevazna Cast prostredkt na projekty financované z operatniho programu mély
byt hrazeny v kone¢ném dasledku z rozpocétu Evropské unie. Bylo proto potteba zohlednit
také evropskou upravu, kterd vyplyva z pfimo pouzitelnych nafizeni a kterou byly spravni
organy v projednévané véci Vézény Naftizeni Evropské unie jsou obecné za splnéni vsech
podminek ptimo pouz1te1nym1 pravn1m1 predplsy, které Vyvolavap pravni Gcinky a majt
aplikacni prednost pred vnitrostatnimi normami. Natrizeni je podle ¢l. 288 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie primo aplikovatelnym pravnim
predpisem, ktery ma obecnou ptsobnost, je zavazné a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych
statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, ktera
jsou s nim v rozporu. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, C-106/77,
bod 14 ....[plFimd pouZitelnost znamend, Ze pravidla prava Spolecenstvi musi pusobit plné a
jednotnym zpisobem 1icinky ve vsech clenskych statech od svého vstupu v platnost a po celon dobu
své platnosti“. Nafizeni je tak bezprostrednim zdrojem prav a povinnosti pro vsechny,
kterych se tyka, at se jedna o clenské staty nebo o jednotlivee, ktefi jsou Gcastniky pravnich
vztaht, na které se vztahuje pravo Evropské unie.

Na zakladé zasady prednosti unijniho prava maji ustanoveni zakladajicich smluv a pfimo
pouzitelné akty unijnich organt ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych statt
za nasledek nejen to, Ze pouhym svym vstupem v platnost (Gcinnost) ¢ini bez dalsiho
nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu, ale
nadto, nebot tato ustanoveni a akty jsou nedilnou soucasti, ovSem s vyssi pravni silou,
pravatho radu platného na uzemi kazdého clenského statu, brani platnému vytvareni
novych vnitrostatnich zakont v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami Evropské
unie.

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 se ,pro scely ochrany financnich zdjmii Evropskych
spolecCenstvi prijimaji obecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatreni a
sankct postibujicich nesrovnalosti s obledem na pravo Spolecenstvi®.

Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 se nesrovnalosti rozumi ,jakékoli poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi, vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledkn,
kterého je nebo by mohl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim
spravované, a to bud sniZenim nebo ztratou prijmii z vlastnich zdroji vybiranych primo
ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.“

Zalobce namital, Ze na ptipad pavodniho Zalobce neni mo#né aplikovat natizeni & 2988/95,
nebot se na ného nevztahuje narizeni ¢. 1083/2006. K tomu soud podotyka, ze Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢&. j. 7 Afs 198/2018-31, ze
S[rJozhodnutim o poskytnuti dotace nebyl financovin konkrétni operacni program.
Ministerstvem pro mistni rozvoj byly ,toliko“ alokoviany financni prostiedky za idicelem
ndsledného financovani vydajii na programy spolufinancované z rozpoctu Evropské unie.
Ministerstvo nemiiZe byt v tomto pravnim vztabu v pozici ¥idiciho orgdnu, tento vztah nelze
povazovat za ,,operaci® dle ¢l. 2 narizeni 1083/2006, dosud zde totiz neni konkrétni operacni
program, pro ktery byly predmétné finance uréemy. Zalobkyni proto nelze ve wvztahu
s Ministerstvem pro mistni rozvoj povaZovat za prijemce podpory podle tohoto narizeni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z citovaného rozsudku dle soudu jednoznaéné vyplyva, Ze na ptivodniho zalobce se nafizeni
¢. 1083/2006 nevztahovalo. Ovsem to je$té neznamena automaticky, Ze se na postaveni
puvodniho zalobce nevztahovalo ani nafizeni ¢. 2988/95.

Nejvyssi spravni soud regionalni rady radi mezi tzv. ostatni vefejnou spravu a konstatuje, ze
to ,nejsou orgamy stdatni spravy (prestoze urcitou Cdst statni sprdvy prenesené vykondvaji), a
v Zddném pripadé organy samospravy. Regiony soudrznosti, v nichZ regiondlni rady piisobi, jsou
sizemni jednotky v Ceské republice vytvotené pouze za iicelem sledovini statistickych
charakteristik. Z hlediska stavajici Ceské spravni struktury jsou jednotky NUTS umélou svirovnt,
kterd kromé Cistecné implementace strukturdlnich fondu neni pro vykon vereiné spravy (¢i
jakychkoliv jinych aktivit statu) vyuzivina“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2016, ¢.j. 10 As 177/2014-46). Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze ptvodni
zalobce byl subjekt sui generis odliSny od statu. Jako takovy jej lze zcela jednoznaéné
povazovat za ,hospodarsky subjekt ve smyslu vySe citovaného ¢l. 1 odst. 2 natizeni C.
2988/95. V duisledku toho se tedy dle soudu mohl ptivodni zalobce dopustit nesrovnalosti,
kter4 je predmétem Gpravy obsaené v natizeni & 2988/95. Udinky natizeni & 2988/95 jsou
totiz mnohem S$irsi a nevztahuji se pouze na prijemce podpory, ale na vSechny hospodarské
subjekty, které svym jednanim nebo opomenutim mohou poskodit rozpocty Evropskeé unie.

K poukazu zalovaného na skutecnost, ze v daném pfipadé byly na pavodniho zalobce
alokovany prostredky statniho rozpoctu, které teprve nasledné mély byt kryty prostredky
z rozpoctu Evropské unie a kdyby pochybeni ptivodniho zalobce bylo odhaleno jesté pred
vyzadanim prostredki Evropské unie z Narodniho fondu do predfinancujici kapitoly
statniho rozpoctu, nedoslo by k dopadu do rozpoctu Evropské unie, uvadi soud nasledujici.
Z formulace ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95, zejména z formulace ,,v diisledku, kterého je nebo
by mohl byt poskozen soubrnny rozpocet® jednoznalné vyplyva, ze do pusobnosti

v v 4 v/ 4 4 / v v/ .. v
predmétného narizeni nespadaji vyhradné pfipady, kdy bylo postaveno na jisto, ze
k poskozeni rozpoltu Evropskeé unie skutecné doslo, ale predmétné narizeni se vztahuje i na

v/ /4 v 7/ v /4 M v i i /4 v / 4
pripady, které mély potencial rozpocet Evropské unie poskodit. Ani sam zalovany ve svém

</ v 4 Ve v v v /4 v/ v o M 4 4 o 4

vyjadfeni nevyloudil, ze by v predmétném pripadé v dusledku jednani puvodniho
v / 7 v / v / . ~ / / 1Vl M
zalovaného nemohlo dojit k poskozeni rozpoctu Evropské unie. Zalovany pouze uvadél, ze
k nému nemuselo nutné dojit. Vzhledem k tomu, ze postacuje pouze potencialita poskozeni
rozpocta Evropské unie k aplikovatelosti narizeni ¢. 2988/95, povazuje soud tuto
argumentaci zalovaného za nepftiléhavou.

Pavodni zalovany spatroval pochybeni pavodniho zalobce ve skutecnosti, ze z prostredka
alokovanych Ministerstvem pro mistni rozvoj puvodnimu zalobci byl realizovan

4 v / / M b4 Ve / v v v v 4 4 4
neopravnény vydaj, nebot pri vybéru poskytovatele sluzby nebyly dodrzeny veskeré pravni
predpisy. Tato skutecnost dle soudu plné odpovida definici nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1
odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze na predmétny pripad bylo nutné
aplikovat nejen vnitrostatni ipravu, ale i primo aplikovatelny pravni predpis Evropské unie,
a to nafizeni ¢. 2988/95.

Narizeni ¢. 2988/95 obsahuje vlastni Upravu prekluzivnich lhut, pokud jde o ziskavani
neopravnéné poskytnutych plateb, a to v ¢l. 3, ktery zni nasledovné:

»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini Ceyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v . 1 odst. 1. Odvérvové predpisy mohou stanovit i kratsi Ibiitu, ktera vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



55.

56.

57.

58.

13 16 Af 20/2021

V pFipadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promliceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promiceci doba v kazdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu oznamenym dané
v / / / v 4 / / v/ / M v / v/ / vv
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
/ v / / [} */ /] 4 \4 /
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula Ibiita rovnajici se dvojndsobku
promléeci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pr¥ipadii, kdy bylo ¥izeni podle cl.
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zdkladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini tri roky.
Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Prerusent a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské stdty si ponechdvaji moznost uplatriovat dels Ibiitu, nez kterd je nvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

Cl. 3 nafizeni & 2988/95, jak je zfejmé zjeho znéni, v sobé zahrnuje Gpravu nékolika
prekluzivnich lhat. Byt toto natizeni oznacuje doby (lhaty) jako ,promlceci®, ze znéni 1. 3
citovaného nafizent, jakoz i z jeho teleologického vykladu nema zdejsi soud pochyb o tom,
ze jde o doby (lhaty) prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napf. stanovisko generalniho
advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, Glencore Céréales France, C-
584/15 (viz body 24 az 26).

Cl. 3 natizeni & 2988/95 v sobé obsahuje Gpravu prekluzivnich lhit, pokud jde o zah4jeni
v/ 4 v . M 4 o 4 4 4
fizeni ve véci nesrovnalosti (odst. 1 prvni pododstavec), lhutu pro vydani rozhodnuti
o povinnosti vratit financ¢ni prostredky, které byly v ramci nesrovnalosti pouzity (odst. 1
¢evrty pododstavec), jakoz i lhatu pro vykon rozhodnuti o povinnosti vratit predmétné
financni prostfedky (odst. 2 prvni pododstavec). Ze systematiky ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 je
Vv . 4 \4 A v M M i 4 o
ztejmé, ze odstavec prvni jako celek (vSechny jeho pododstavce) upravuje prekluzivni lhuty,
M IR 4 M \4 / . 4 4 4 i i ’ "

pokud jde o samotné rizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti o povinnosti vratit
poskytnuté prosttedky (jeho zahajeni a ukondeni); odstavec druhy pak obsahuje navazujici
/. / N4 M 4 o 4 4 *V 4

Upravu tykajici se prekluzivni lhaty pro vykon rozhodnuti. Oba zminované odstavce pak
obsahuji také vlastni Gpravu prerudenti a staveni (slovy natizeni pozastaveni) prekluzivnich

lhit.

Zatimco v pripadé samotného rizeni (jeho zahdjeni a ukondeni), jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnuté prostredky, stanovi ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢.
2988/95 vyslovné jednak to, které konkrétni tkony zptsobuji preruseni prekluzivni lhity
pro zahjenti fizeni (viz ¢l. 3 odst. 1 treti pododstavec), jednak to, v disledku éeho dochazi
ke staveni lhuaty pro vydani rozhodnuti (¢tvrty pododstavec téhoz ¢l.); v pripadé lhuty pro
vykon rozhodnuti stanovi narizeni ¢. 2988/95 v ¢l. 3 odst. 2 ve druhém pododstavci, ze
preruseni a pozastaveni lhuty pro vykon rozhodnuti se ridi odpovidajicimi pravidly
vnitrostatniho prava.

Pokud jde o prekluzivni lhitu pro zahajeni fizeni, z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce natizeni ¢. 2988/95 vyplyva, ze spravni organy mohou zahajit tizeni o vraceni
poskytnutych prostfedka do ¢yt let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvove
predpisy mohou stanovit 1 kratsi lhatu, ktera vsak nesmi byt krat$i nez tfi roky. Takovato
kratsi lhGta ve wvnitrostatnich predpisech stanovena neni. Pokud jde o okamzik,
od kdy v nyni projednavané véci bézela lhtta pro zahijeni (i skonceni) fizeni o vraceni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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neopravnéné pouzitych prostiedkd, soud vychazel z toho, ze v ptipadé pavodné Zalovanym
shledanych pochybeni spoéivajicich v nedostatcich vybérového tizeni a nasledné uzaviené
ramcové smlouvy se spolecnosti RING agency, s. r. o. se jednalo o plnéni na dobu ur¢itou,
ato do 31. 12. 2008. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze datum posledni Ghrady na zakladé
faktury za plnéni dle ramcové smlouvy je 18. 12.2008. V dusledku vad, které shledaly
danové organy, mélo predmétné jednani pivodniho zalobce potencial poskodit rozpodet
Evropské unie. Okamzikem thrady posledni z faktur v rameci ramcové smlouvy bylo
ukonceno financovani na zakladé akce, na niz byly pouzity pavodnim zalobcem finanéni
prostredky alokované na ného Ministerstvem pro mistni rozvoj. Tim doslo k ukonceni
»nesrovnalosti“ spocivajici ve vadach vybérového fizeni a uzaviené ramcové smlouvy a
poskytnuti finan¢niho plnéni na zakladé této ramcové smlouvy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pododstavce 2 natizeni ¢. 2889/95. Okamzikem, kdy dle soudu tedy zapocala bézet
prekluzivni lhuta, je den 18. 12. 2008.

Soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze v dusledku toho, ze projekt byl realizovan
v ramci Regionalniho operaéniho programu NUTS II Severozapad, pro néjz bylo schvaleno
erpani strukturalnich fondt v programovém obdobi 2007-2013, jedna se o vicelety program,
ktery s poukazem na ¢l. 83 nafizeni ¢. 1083/2006 doposud nebyl definitivné ukoncen.
V daném pripadé se jednalo o projekt spocivajici v uzavteni smlouvy na dobu urcitou
strvanim maximalné do 31.12.2008. Predmétny projekt byl na zakladé provedeného
vybérového fizeni realizovan a profinancovan z prostfedkd, které nasledné mély byt
v zasadnim rozsahu kryty z rozpoctu Evropské unie. Jednalo se o uzavteny projekt, ktery
byl ukonlen uplynutim dasu, na ktery byla ramcova smlouva uzaviena. Skutecnost, ze
z Ministerstva pro mistni rozvoj byly na puvodniho zalobce alokovany financni prostredky
k realizaci riznych projektt pro obdobi 2007-2013 nema dle soudu zadny vliv na skutecnost,
ze projekt, ve kterém danové organy shledaly pochybeni (nesrovnalost) byl ukonden v roce
2008.

60. Jak jiz soud konstatoval vyse, spravce dané zahajil dne 14. 5. 2015 u pavodniho zalobce podle

61.

§ 91 odst. 1 danového radu danové fizeni ve véci skuteCnosti rozhodnych pro vznik
i i v 4 v 4 /4 v v /7 V7 4 /4 4
povinnosti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné. Danové rizeni tak bylo zahajeno po vice
vV Vv i i / Vv / 4 Vv v / 4 4
nez Sesti letech po vzniku vyse popsanych nesrovnalosti. Z obsahu predlozeného spravniho
i / /4 v Vv /. 4 4 v / v 4 v/ 4 Ve v Ve /4
spisu nevyplyva, ze by pred zahajenim zminéného danového fizeni byly Cinény néjaké
tkony, kterymi by doslo k preruseni béhu lhuty ve smyslu ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95. Soud
v 4 v v /v /4 v / V7 4 /& 4 i 4
proto dospél k zavéru, ze zminéné danové fizeni bylo zahajeno po uplynuti prekluzivni
lhuty 4 let, pfi¢emz zalovany pochybil pfi vydani napadeného rozhodnutl, jelikoz nebylo
v 4 v v v /. 4 v 4 v/ 4 Ve o 4 v M v 4
mozné v opozdéné zahajeném danoveém fizeni ulozit pivodnimu zalobci odvod za porusenti
rozpoctove kazné.

Soud dale shledal, Ze ze strany puvodniho zalovaného nedoslo ani k dodrzeni prekluzivni
lhity pro vydani koneéného rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, jelikoz zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 3. 2021 a pravni moci nabylo téhoz dne.
Rozhodnym okamzikem z hlediska ukonceni béhu prekluzivai lhity je pravni moc
napadeného rozhodnuti, kdy teprve doslo k ulozeni sankce (odvodu) ve smyslu ¢l. 3 nafizeni
¢.2988/95 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. . 4 Afs 52/2023-
85, bod 40). Vzhledem k tomu, ze soud jiz vyse urcil pocatek béhu prekluzivni lhaty
v navaznosti na pochybeni (nesrovnalosti) nastalé nejpozdéji v prosinci 2008, je zfejmé, ze
od té doby do pravni moci napadeného rozhodnuti (16. 3. 2021) uplynulo vice nez 8 let, tedy
doslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity pro rozhodnuti o odvodu ve smyslu ¢l. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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natizeni ¢. 2988/95. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné poznatky o pripadném
pozastaveni dariového fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢ 2988/95.

Lhata pro vydani rozhodnuti dle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce natizeni ¢. 2988/95
predstavuje absolutni limit pro promlceni stithani nesrovnalosti (srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropské Unie ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14). Tuto lhttu
neprerusuji zadné ukony vnitrostatnich organa s vyjimkou pripadt, kdy bylo fizeni o
povinnosti vratit poskytnutou dotaci podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 pozastaveno.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3.2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, publ. pod ¢.
4333/2022 Sb. NSS, ptipodobnil tuto lhiatu ke lhuté pro stanoveni dané v § 148 odst. 5
dariového radu, na niz také nelze aplikovat instituty preruseni ¢i stavéni (s vyjimkou zcela
vyjimecnych pfipadt stanovenych vyslovné v zakoné).

Soud konstatuje, ze pti posuzovani prekluze nebylo mozné pouzit § 44a rozpoltovych
pravidel a § 148 odst. 5 daniového fadu s ohledem na Gpravu prekluze v ¢l. 3 natizeni C.
2988/95. Soud ptitom pred ulinénim tohoto zavéru zvazoval i otazku, zda cesky
zakonodarce nevyuzil prostor pro autonomni upravu prekluzivni lhaty, ktery mu
poskytoval ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95.

Pokud jde o prekluzivni lhitu pro zahajeni rizeni, rozpoctova pravidla vyslovné neobsahuji
/. i 4 o /4 7 V7 4 v 4
Upravu prekluzivni lhaty pro zahajeni rizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni ¢.2988/95 ani prekluzivni lhGtu pro vykon rozhodnuti podle odst. 2 téhoz
ustanoveni. Pokud SDEU v judikatute (srov. napriklad rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ve véci
C-584/15, Glencore Céréales France) ptripustil, ze ackoli mohou clenské staty uplatnit delsi
prekluzivni lhuty nez uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 citovaného ustanoveni, pak zaroven
zduraznil, ze kazdopadné nejpozdéji v den, kdy uplyne lhuta rovnajici se dvojnasobku této
delst lhuty pro zahajent fizeni, bude prekludovano pravo vydat rozhodnuti o vraceni dotace,
a to bez ohledu na jakékoli tkony pfislusnych organd, které by jinak tuto lhitu prerusily.
Jinak feceno, SDEU s ohledem na princip pravni jistoty trva na maximalni a neprekroditelné
hranici, od niz jiz nelze za nesrovnalost stihat hospodatsky subjekt, ktery se ji dopustil.
Soucasné v tomto ohledu konkrétné odkazuje na dvojnasobek lhuty pro zahajeni rizeni o
vraceni dotace. Vzhledem k tomu, Ze rozpoc¢tova pravidla neobsahuji komplexni Gpravu
M 4 o M M M v/ /7 Vv Vev v / M 4 o
prekluzivnich lht tak, jak je upravuje natizeni ¢. 2988/95, pricemz Gprava prekluzivni lhity
v rozpoctovych pravidlech nenapliiuje ani v judikatufe SDEU akcentované pravidlo
dvojnasobku prekluzivai lhaty pro zahajeni fizeni o vriceni dotace, bylo nutné v
4 v/ v 4 i 4 o / i / v/ 4
posuzovaném pripadé vychazet z prekluzivnich lhit uvedenych v citovaném natizeni.
Jedinou prekluzivni lhatou, kterou rozpoltova pravidla definuji v § 44a, je desetileta
prekluzivni lhtita pro vydani rozhodnuti. Vyslovnou upravu prekluzivnich lhit pro zahajeni
fizeni a vykon rozhodnuti o vraceni dotace vsak neobsahuji, a proto ani nelze v souladu s
. . .y . . ’ ° , 7 v/ ’
judikaturou SDEU zejména vzhledem k absenci prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni
vyhodnotit, zdali bylo splnéno pravidlo maximalné jejtho dvojnasobku pro vydani
rozhodnuti o vraceni dotace.

Zavéry soudu ucinéné v predchozim odstavci jsou ve shodé srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, body 37 a 38. Soud podotyka, ze
/ vV / M vv/ /4 4 M v 4 v 4 4 v
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuje k poruseni rozpoltové kazneé dle
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nicméné uprava prekluzivnich lhut je v uvedeném prepisu shodna s Gpravou

v / i VeV v 7. ./ v 4 v / 4 v vV Vv
v rozpoctovych pravidlech, pfi¢emz obdobna je i iprava poruseni rozpoctové kazné, procez
byly zavéry Nejvysstho spravniho soudu ve zminéném rozsudku aplikovatelné
1 v projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pro Gplnost soud k argumentaci zalovaného uvadi, ze jak bylo jiz uvedeno vyse, prekluzivni
lhtitu nelze prodluzovat zadnymi tkony spravniho organu, ani se tato lhiita nestavi z divoda
jinych, nez uvedenych v ¢l. 3 natizeni ¢. 2889/95. Toto omezeni se vztahuje 1 na lhitu
pripadné stanovenou vnitrostatni upravou. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnym datem
pro béh prekluzivni lhity byl den 18. 12. 2008 uplynula by desetileta lhita k vyméfeni
odvodu dle § 44a (odvod a penale 1ze vyméfit do 10 let od 1. ledna roku nasledyjiciho po
roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné) dne 31. 12. 2018. Tedy i pfi vyuziti
vnitrostatni pravni upravy béhu prekluzivni lhity by Zalobou napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci po jejim marném uplynuti.

K argumentaci zalovaného, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 27. 2. 2024,
C.j. 4 Afs 81/2022-43, a ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 23/2023-81, zamitl kasalni stiznost proti
rozsudkim krajskych soudl, prestoze v téchto fizenich nebylo aplikovano nafizeni ¢.
2988/95, soud shodné s zalobcem konstatuje, ze se v téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud
vubec nezabyval otazkou prekluze, a to ani dle ¢eské pravni Gpravy ani dle nafizeni C.
2988/95. Pokud smérovala argumentace zalovaného k tomu, ze se Nejvyssi spravai soud
. . v ’ ’ v . ve 7 ’v , . .

explicitné nezabyval otazkou prekluze, ackoli soudy tak ¢ini z ufedni povinnosti, soud
konstatuje, ze mu neprislusi posuzovat, zda ve zminénych dvou fizenich by pfi aplikaci
narizeni ¢. 2988/95 bylo shledano uplynuti prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o odvodu
¢i pro jeho skonéeni. Soud dodava, ze standardné soudy postupuji tak, Ze otazku prekluze

./ /v 4 . . v 4 . ’ \4 ’
posuzuji z ufedni povinnosti, ovsem pokud soud neshleda prekluzi, a neni zde zalobni
namitka ohledné prekluze, neni nutné, aby soud v takovém pripadé psal do rozsudku svij
zavér, ze prekluzi neshledal.

Soud zavérem konstatuje, ze povinnost podrobit se vymeéreni odvodu neni éasové bezbteha,
je vazana prekluzivnimi lhatami, k nimz je povinen spravni organ prihlizet z Gfedni
povinnosti (srov. jiz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1169/07). Prekluze

v M J &5 v/ 4 \4 4 i v M v 4 v 4
moznosti zahjit fizeni o ulozeni odvodu i prekluze moznosti ulozeni odvodu za poruseni

v 4 /4 Vo i i 4 v / i \4 4 4 v /4 v 4 /v
rozpoctoveé kazné jsou vadami natolik zavaznymi, ze brani vécnému prezkoumani zalobou
/4 4 bl / 4 o M /e 4

napadeného rozhodnuti, nebot prekludovanym pravim se ochrana neposkytuje. Zahajeni
dariového fizeni o odvodu po uplynuti prekluzivni lhiuty a pravomocné vymeéreni odvodu
po uplynuti prekluzivni lhity jsou vadami fizeni pfed spravnim orginem majicimi vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a tyto vady rizeni jsou podraditelné pod § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
Vo ’ . ° , Ve .
.. 9 Afs 76/2014-51). Uvedené vady jsou tedy duvodem, pro ktery soud pristoupil ke

v 4 4 4 / 4 4 v v 4 4
zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud pro uplnost uvadi, ze ke zruseni napadeného
rozhodnuti by plné postadovalo prekroceni, byt i jen jedné ze dvou vyse popsanych
prekluzivnich lhut.

Za popsané situace nemélo smysl, aby se soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami
v o4 M v 4 v / 4 v 4 o 4 \4 /
zpochybriujicimi poruseni rozpoctové kazné shledané puvodnim zalovanym. Pokud soud
v predchozich ¢astech tohoto rozsudku zmirnoval jednotliva zjisténa pochybeni, vychazel
/ v /4 V. o o 4 v 4 4 v *V 4

vyhradné ze zavért ptivodniho zalovaného a spravce dané, aniz by soud sam posuzoval, zda
M M 4 4 **V_V 4 v v 4 v 4 4 v oo v v 4 /4
jednotliva kontrolni zjisténi ohledné poruseni rozpocltove kazné jsou vécné spravna a
zakonna.

Soud tedy shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. pro vady fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni

véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse
uvedenymi zavéry soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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71. Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce puvodniho zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,advokatni tarif*), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby - pism.
d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z
Castky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, nebot zastupce puvodniho zalobce byl platcem
DPH.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
Ve ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v / Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. kvétna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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