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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: J. S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Orad Sttedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 055031/2022/KUSK,
takto:
Zaloba se zamita.

L
0. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany pro nepfipustnost podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Beroun (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 31. 8. 2021, ¢. 5. MBE/51102/2021/VYST-
Krs (dale jen ,(zemni rozhodnuti®). Uzemnim rozhodnutim stavebni (i¥ad vydal podle § 79
a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
k zadosti spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,stavebnik®) rozhodnuti o umisténi
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stavby Lodénice, EVN pro parc. ¢ XA na pozemcich parc. ¢. XB, XC, XD, XE, XA, XF, XG,
XH, XCH, XI XJ a XK v katastralnim tizemi X.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).
Pribéh fizeni pfed spravnimi orginy

Dne 25. 6. 2021 podal stavebnik ke stavebnimu Gfadu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
vyse popsané liniové stavby technické infrastruktury - kabelového vedeni vysokého napéti
(dale takeé jen ,stavba kVN®). Zahajeni fizeni nasledné stavebni Gfad oznamil zjisténym
Ucastnikim fizeni a dne 31. 8. 2021 vydal tzemni rozhodnuti. Na zakladé tohoto rozhodnuti
mélo byt polozeno na shora specifikovanych pozemcich ,nové kabelové vedeni vysokého
napéti a zarizeni pro el. komunikaci sestavajici z trubky HDPE pro budouci instalaci zemniho
optického kabelu pro komunikaci systémi sitového zarizeni, méreni zabezpecovini a
automatizaci provozu distribucni soustavy a k prenosu informaci pro cinnost vypocetni techniky
a informacnich systémi*.

Dne 7. 2. 2022 dorucila zalobkyné, které stavebni rad predtim ani neoznamil zahajeni
v/ ’ ./ Ve / 4 4 4 /v 4 4 v \4 . \4 M
fizeni, ani ji nedorudil Gzemni rozhodnuti, stavebnimu uradu podani, v némz tvrdila, ze je
opomenutym ucastnikem, a to z titulu vlastnictvi pozemku parc. ¢. XL, XM a parc. C. st.
XN, jehoz soucastt je stavba rodinného domu ¢. p. XO, v katastralnim Gzemi X. Zalobkyné
4 Ve 4 \4 4 v v/ /v 4 v v/ 4 . </ /7 4 4
vyjadfila nazor, ze ji svédCi Ucastenstvi ve vsech fizenich souvisejicich s vybudovanim
Primeyslového parku Lodénice v sousedstvi jejich nemovitosti, tedy i v fizenich o umisténi
inzenyrskych siti, na které ma byt pramyslovy park napojen. Toto podani spravni organy
vyhodnotily jako odvolani proti tzemnimu rozhodnuti. Odvolani zalobkyné doplnila
dal$imi podanimi ze dne 6. 3. 2022 a 8. 3. 2022, v nichz dale vyjadrovala presvédcent, ze ji
v fizeni nalezi Ucastenstvi z titulu ,souseda“, tj. podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
4 . . \4 v \4 4 o 4 v, 7/ 4

zakona. Upozornila mj. na to, ze pred polozenim kabell vysokého napéti musi na pozemku
parc. ¢ XA v k. 4. X dojit k prelozce stavajicich kabelt nizkého napéti (dale jen ,prelozka
kINN®), které zajistuje dodavky elektrické energie pro jeji dum. Primé dotleni vlastnického
prava pak zalobkyné spojovala pravé tim, ze v disledku provedeni ptrelozky kNN dojde
k odpojeni jejtho domu ¢. p. XP od elekttiny. Vyjadtila téz presvédleni, ze Gzemni
rozhodnuti je nerealizovatelné, nebotf {Gzemni fizeni o umisténi pfelozky kNN bylo
usnesenim stavebniho Gtfadu ze dne 17. 1. 2022 zastaveno.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zalobkyné zamitl jako nepfipustné. Zalovany
vyloudil potencial jakéhokoliv zasahu do vykonu vlastnickych prav zalobkyné. Poznamenal,
ze umistovana stavba spociva, zjednodusené feceno, ,v zakopani kabelii do zemé, a to na
soukromych pozemcich a v dostatecné vzdilenosti od nemovitosti [zalobkyné]“. Dale uvedl, ze

7D /4 4 v v / . v/
umistované vedeni bude ukonceno na pozemku parc. ¢. XB vk. 4. X, a to v nejmensi
vzdalenosti 35,30 m od nejblizsi spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. XQ vk. 4. X ve
vlastnictvi zalobkyné, pricemz se bude od této hranice dale vzdalovat. Ze spravniho spisu

/ 4 4 M v/ 4 v v 4 N4 . \4 /. / 7,7 .

vyplyva, ze stavba neobsahuje zadné prelozky stavajicich inzenyrskych siti, a to ani ve
vlastnictvi zalobkyné, ani jinych osob. K Zadnému odpojeni nemovitosti zalobkyné od
elektfiny tak nedojde. Skutecnost, Ze na stavbu budou navazovat dalsi investice, u nichz se
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da predpokladat dotéeni zalobkyniny pravni stéry, neni divod pro to, aby zalobkyné byla
Ucastnikem tohoto fizent, které se ji zjevné nijak netyka.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v zalobé nadale tvrdi, %e spravni organy nespravné urdily okruh G¢astnikd fzeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Uvadi, zZe umistovana stavba je dilem, které
je wzhotovouvdno v sousedstvi nemovitosti Zalobkyné a ze samotné povaby md toto dilo
bezprostredni vliv na jeji nemovitosti, a to nejen proto, Ze toto dilo je v kolizi s pripojkou NN
k nemovitostem Zalobkyné.”

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ve shodé se stavebnim Gradem neshledal existenci
potencialu pfimého dotéeni vlastnického nebo jiného vécného prava zalobkyné k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich. Zadné skutecnosti, které by
v i 4 4 4 /v 4 v/ 4 / 4 M i 4
zalobkyni zakladaly postaveni opomenutého ulastnika fizeni, nevyplyvaji ani ze spisového
materialu, ani z namitek uplatnénych zalobkyni. Odvolani tedy podala osoba, ktera nebyla
Ucastnikem fizeni, a tento nepfipustny opravny prostiedek proto zalovany zamitl.

Zalobkyné ve svjch daldich podanich adresovanych soudu dale uvadéla, Ze {zemni
rozhodnuti povazuje za nerealizovatelné, nebot fizeni o umisténi prelozky kNN stavebni
trad zastavil. Vibec poprvé zalobkyné rovnéz zminila, ze pravé ona je vlastnikem pripojky
kNN pro rodinny dém ¢&. p. 261, coz dokladala sdélenim spole¢nosti CEZ ze dne 13. 12.
2023 a rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Berouné ze dne 28. 5. 1968, ¢. j.
Vst/329.2/4016/68/Va, vydaného k ¥4dosti pana Z. K.. Zalobkyné soudu predloZila té
listiny vztahujici se k tizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, které bylo
zahajeno zadosti stavebnika ze dne 28. 8. 2023.

Dne 13. 5. 2024 zalobkyné zaslala podklady k soudnimu jednani, ve kterych uvedla dalsi
namitky, napt. ze v projektech je vynechan vodni tok, projektova dokumentace neni ve
shodé se skute¢nym stavem v uzemi a tvrzeni, ze jiz v roce 2020 predlozila udaje o vlastnictvi
elektropripojky atd.

Jednani dne 28. 5. 2024

Pfi jednani zalobkyné zopakovala, ze je vlastnikem elektroptipojky az k Chrustenickemu
sloupu a méla byt Gcastnikem rizeni, pritom se o sporném zaméru dozvédéla az nahodou.
Tehdy se spoleénost CEZ Distribuce a. s. domnivala, Ze p¥pojku vlastni. PHpojka je ptitom
po cizich pozemcich vedena na zakladé vécného bremene vzniklého na zakladé § 12 odst. 3
zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich. Umisténim sporného vedeni kVIN dochazi
k zasahu do jejiho ochranného pisma. Zalovany uvedl, Ze elektropfpojky se napadené
rozhodnuti (resp. Gzemni rozhodnuti) netyka asetrval na svém procesnim stanovisku.
Zalobkyné bude lastnikem jinych ¥Hzeni tykajicich se Primyslového parku Lodénice.

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zikladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani [napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS] a na zakladé skutecnosti, které byly mezi Glastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.].

Neékteré listiny navrzené k dikazu jsou ptimo obsahem spravniho spisu (koordinované
stanovisko odboru zivotniho prosttedi Méstského Gradu Beroun, podminky pfipojent,
/ 4 4 Ve 8% 4 4 /v /7 4 4 v v 4 </ v 4
Uzemni rozhodnuti, prihlaseni opomenutého ucdastnika, odvolani v¢. doplnéni a vyjadreni
.7 qV ’ vV . ’ v ’ v ’ . . Y
nesouhlasu s vyjadfenim odboru zivotniho prostredi, predani spisu se stanoviskem, vykresy,
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usnesenti o zastaveni fizeni ve véci kabelové pripojky ze dne 17. 1. 2022, napadené rozhodnuti
a doklad o doruceni, dokumenty predlozené na jednani pfimo oznacenych za dokumenty
ziskané z nahlizeni do spisu u soudu), nebo nejsou pro rozhodnuti véci relevantni (zadost o
poskytnuti informaci, reakce stavebniho uradu, katastralni mapa, informace o pozemcich),
popt. vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, a nejsou tedy vzhledem k pravidlu
prezkumu podle pravaniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti zpusobilé prokazat
relevantni okolnosti [Gzemni rozhodnuti (patrné ve véci prelozky) ze dne 25. 10. 2022,
oznameni o zahajeni fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ze dne 8. 12. 2023,
vyzva stavebniho tfadu stavebnikovi k predlozeni souhlasu vlastnika stavajicich kabelt
nizkého napéti (dale jen ,kNN®) ze dne 31. 1. 2024, sdéleni stavebnika k vlastnictvi
elektropripojky ze dne 21. 11. 2023, pfipis zalobkyné stavebnimu Gradu ze dne 5. 11. 2023
a3.1.2024, zadost o sdéleni stavu fizeni vedenych v souvislosti svybudovanim
Priimyslového parku Lodénice ze dne 19. 9. 2023 a sdéleni stavebniho Gradu ze dne 27. 9. 2023
vC. souvisejicich dokladd o doruceni]. Relevantni neni ani rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Berouné ze dne 28. 5. 1968 v¢. prilozenych zprav, nebot nebylo predlozeno ve
stavebnim fizeni, a tak se k nému nemohly spravni organy vyjadrit. V rozhodnuti
zalovaného o odvolani zalobkyné ve véci prelozky ze dne 28. 11. 2021 je sice uvedeno, ze se
stavebni Urad nevyporadal s zalobkyninou namitkou vlastnictvi pilite a ptipojky, nicméné
tento dokument byl soudu doruden az v ramci podani ze dne 5. 2. 2024, ve kterém byl
souvisejici zalobni bod uplatnén opozdéné, atak soud tento dokument k dikazu téz
neprovadeél. Pro prezkum radné a véas uplatnénych zalobnich bodu totiz neni relevantni.

Posouzeni zaloby

Soud predesila, ze novymi zalobni body uplatnénymi v podani ze dne 13. 5. 2024, pripadné
pti jednani soudu, se soud pro opozdénost nemohl zabyvat. Podstatny je okruh zalobnich
bodd, tak jak byl vymezen v zalobé.

V nyni projednavané véci se soud zabyva otazkou, zda zalovany po pravu zamitl odvolani

4 v -/ 4 7. v/ 4 . 4 / 4 v

zalobkyné proti uzemnimu rozhodnuti jako nepripustné, tedy zda je spravny zavér obou
4 4 4 o \4 \4 v / Vv A 4 v/ 4

spravnich organt o tom, ze zalobkyné nebyla Gcastnici Gzemniho ftizeni.

Soud Gtvodem poznamenava, ze povahou rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
se ve své judikatufe opakované zabyval NSS. Pritom konstatoval, ze na rozdil od
pripustnéeho odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho fadu a kdy
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyva pravni moci az s pravni moci
rozhodnuti o odvolani, v pfipadé neptipustného odvolani nabyva rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pravni moci samostatné, a to pravé uplynutim lhiity pro odvolani,
na éemz jiz nepripustné odvolani nemuze nic zménit. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, proti némuz bylo podano neptipustné odvolani, tak netvoti jednotu s rozhodnutim
nadfizeného spravniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho radu jako neptipustné, aniz by bylo pfitom
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soucasné potvrzovano (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135; ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75;
Ci ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011 - 81). V ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako nepfipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich
bodt pouze to, zda se skute¢né jednalo o nepfipustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkracen
na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. Pokud soud dospéje k zavéru, ze
odvolani bylo po pravu zamitnuto jako neptfipustné, zalobu zamitne, v opa¢ném pripadé
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toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 7 As 345/2017 - 20).

Uzemnim rozhodnutim stavebni Gfad umistil stavbu kVN na nékolika pozemcich
nachazejicich se v katastralnim dzemi X. Na zakladé tohoto rozhodnuti by tedy mél
stavebnik na uvedenych pozemcich ,zakopat“ do zemé kabelové vedeni vysokého napéti a
dal$i zafizeni pro elektronickou komunikaci (trubku HDPE pro instalaci zemniho
M 4 i i / o 79 4 v/ 4 VvV 4 v 4 4
optického kabelu pro komunikaci systému sifového zarizeni, méfeni zabezpeCovani a
automatizaci provozu distribuc¢ni soustavy a k prenosu informaci pro ¢innost vypocetni
techniky a informacnich systému). Jedna se o polozeni inzenyrskych siti souvisejicich se
stavbou Pramyslového parku Lodénice, ktery by mél byt v lokalité realizovan. V souvislosti s
4 4 o 4 4 4 4 v v/ 4 /. 4
vybudovanim prumyslového parku spravni organy vedou fadu fizeni na Gseku stavebniho
/ ~ v o / ’
zakona. Zalobkyné coby sousedka se stavbou prumyslového parku nesouhlasi,
a v souvisejicich fizenich proto aktivné vystupuje a bere se za sva prava (at uz jako Gcastnik
Ve o / / / Vv 4 v/ eV Ve v 4 4 VeV v
¢ jako tvrzeny opomenuty udastnik). Zdejsimu soudu jiz dorudila fadu podani, pficemz
meritorné zdejsi soud doposud projednal pouze zalobu, o niz rozhodl rozsudkem ze dne 10.
1. 2024, ¢. 3. 59 A 20/2022 - 81.

V fizeni, jehoz vysledkem je Gzemni rozhodnuti, svédcilo zalobkyni dle jejtho presvédcent
UcCastenstvi z titulu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni plati,
ze Ulastniky Uzemniho fizeni jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze byt tzemnim
rozhodnutim pfmo dotéeno. Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni doklidala, Ye je
vlastnici pozemka parc. ¢. XR, XL, XM a parc. ¢. st. XN v katastralnim uzemi X. Soucasti
posledné uvedeného pozemku je stavba rodinného domu ¢. p. X, resp. ,prvorepublikové
architektonické vily s bistorii*, jak ve svych podanich adresovanych spravnim organtim a
soudu zalobkyné opakované zduraznovala. Uvedené pozemky ve vlastnictvi zalobkyné se
nachazeji sice v jiném katastralnim Gzemi, nez ve kterém ma vzniknout pramyslovy park (a
ve kterém ma byt umisténa i stavba kVN), ovsem mezi stranami neni sporné, ze tyto
zalobkyniny pozemky se nachazeji takrka v bezprostfednim sousedstvi s pozemky, kde ma
byt pramyslovy park a souvisejici infrastruktura umisténa. O naplnéni prvni podminky
plynouci z § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy o tom, ze zalobkyni svédci
vlastnicke pravo k nemovitostem v sousedstvi umistované stavby, tak neni pochyb.
Zalovany je ovem nazoru, e izemnim rozhodnutim umistén4 stavba nemé potencial do
pravni sféry zalobkyné nijak zasahnout, nebot jde o pouhé ,zakopani kabelti do zemé®
v dostate¢né vzdalenosti od jejich pozemkd, pfi¢emz nehrozi ani to, ze by v navaznosti na
umisténi této stavby zalobkynin rodinny dim byl odpojen od elektrického proudu.
Zalovany tak rozporuje primé dotceni Zalobkynina vlastnického prava.

Soud podotyka, ze dle judikatury NSS obecné plati, ze okruh tzv. sousedt dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona je potfeba vykladat spise Siteji. Sousedni nemovitosti, které
zakladaji Gcastenstvi v izemnim fizeni, mohou byt od povolovaného zaméru pomérné
znaéné vzdaleny, napf. i sto a vice metrQ (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 As
57/2014 - 41; a ze dne 25. 10. 2023, C. j. 6 As 386/2021 - 64). Je nicméné primarné povinnosti
osoby, kterd se domaha postaveni Glastnika fizeni, aby alesponi v zakladnich obrysech
konkretizovala, jakym zplisobem budou jeji prava k nemovitym vécem pfimo dotcena, a
dale své tvrzeni oprela o konkrétni skutkové divody (srov. rozsudky ze dne 31. 5. 2011, ¢.
j- 9 As 4/2011 - 166; ze dne 7. 4. 2021, C. j. 1 As 10/2021 - 35; a ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. 10 As
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232/2022 - 45). To znamena, ze musi uplatnit takové argumenty, které se vztahuji k jejim
pravum.
Zalobkyné v zalobé uplatnila pomérné vagni argumentaci. Tvrdi pouze to, Ze umistovana
stavba ma ,,ze samotné povahy (...) bezprostiedni vliv na jeji nemovitosti, a to nejen proto, Ze toto
dilo je wvkolizi spripojkou NN k nemovitostem Zalobkyné“. Zidnym zpusobem vsak
I 4 / o v 4 4 /7 Vv
nereagovala na tvrzeni zalovaného uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze stavba
v/ 4 v v 4 N4 M v / / 7.7 M v v/ 4 M 4
zadné prelozky stavajicich inzenyrskych siti neobsahuje a zZe k zadnému odpojeni
nemovitosti zalobkyné od elektrického proudu nedojde. Sama zalobkyné naopak ve svych
podanich pripominala, ze k umisténi stavby kVN, tedy k provedeni vykopovych praci a
v 4 4 4 v oV 4 .. / / 4
polozeni kabelového vedeni do zemé nemuze dojit, dokud nebude jinym Gzemnim
rozhodnutim umisténa prelozka stavajicich kNN, na které je jeji rodinny dtm napojen, a
odkazovala na usneseni stavebniho afadu ze dne 17. 1. 2022, které bylo vydano v zemnim
v/ 4 4 \4 v /V ./ 4 i / 4
fizeni, kterého byla zalobkyné Gcastnici a které bylo citovanym usnesenim zastaveno.

Soud poznamenava, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni a
od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[slmyslem uvedeni zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. 7 s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve lbiité zakonem
stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym
- nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.“ Mira precizace zalobnich bodu pak dle rozsiteného senatu
do znacné miry urcuje i to, jakeé pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Neni tlohou
soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by funkei zalobcova advokata.

Je-li tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze stavba kVN ma ,bezprostfedni vliv na jeji
nemovitosti“, méla své tvrzeni dale konkretizovat, a pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdil, ze v dasledku realizace této stavby nedojde k odpojeni nemovitosti
zalobkyné od elektriny, méla na toto tvrzeni reagovat a soudu (vcas) prednest konkrétni
argumenty toto tvrzeni rozporujici. To vSak zalobkyné neucinila a soud ani ve spravnim
spisu nenasel oporu pro tvrzeni zalobkyné, zZese ji umisténi stavby bude skuteéné
bezprosttedné dotykat. Naopak ve shodé se zalovanym uvadi, ze na zikladé sizemniho
rozhodnut{ nema dojit k zadnym pielozkam stavajicich inzenyrskych siti. Jako podminku
pro umisténi stavby pak stavebni fad ve vyroku II izemniho rozhodnuti navic uvedl, ze
pred zahajenim zemnich praci je stavebnik povinen zajistit vytyc¢eni vSech podzemnich sit,
aby nedoslo k jejich pfipadnému poskozeni (domnivaje se, ze vlastnikem jinych siti je
spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., nikoliv Zalobkyné). Maji byt té respektovany povinnosti
vyplyvajici z ochrannych pasem. Na zakladé Gzemniho rozhodnuti tedy do zisahu do
zalobkyninych vlastnickych prav nema dojit.

Ma-li Zalobkyné za to, Ze Gzemni rozhodnuti neni proveditelné, nebot realizaci musi
predchazet povoleni prelozky stavajicich kNN, tj. provedeni dil¢i zmény trasy vedeni, resp.
premisténi nékterych prvka tohoto zafizeni [srov. § 47 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o

4 4 . 4 ’ 4 4 4 4 . / v 4 v v
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon)], jde o skutednost, kterd - broji-li proti realizaci
vedeni kVN - je vlastné v jeji prospéch. V piipadném (zemim ftizeni o prelozce stavajici
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kNN totiz - jak sama zalobkyné upozornuje ve svych podanich - stavebni trad vedl jiné
Uzemni fizeni, ve kterém zalobkyné byla do jeho zastaveni Glastnici a stejné tak tomu bude
i pokud (by) takové Hzeni bylo vedeno znovu. Uzemn{ rozhodnuti, proti némuz Zalobkyné
podala odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, stavebnika vsak
k premisténi této pripojky neopraviuje.

Dle rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, neni
podminkou Ucastenstvi ve spravnim fizeni vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym
/ V 4 /. vV 4 . o4 / V 4 V.o v 4
Ucastnikem. Pro dspésnost namitky vztahujici se k Gcéastenstvi postauje potence dotcent
prava. Pokud by tedy soud dospél k zavéru, ze néktera z prav zalobkyné mohla byt v
/ 4 v/ 4 v M \4 i M M M 4 v \4 / 4
Uzemnim fizeni dotCena, tj. ze existuje nikoliv zanedbatelna pravdépodobnost, ze tzemnim
rozhodnutim mohlo byt do pravni sféry zalobkyné zasazeno, bylo by to davodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti. Jak vsak soud uvedl vyse, je to pravé zalobkyné, jejiz
povinnosti bylo v zalobé (a téz v odvolani) myslitelné toto dotceni tvrdit. To se ji vsak
nepodafilo, a soud tak zalobu zamitl jako neduvodnou.

Pro Uplnost pak soud dodava, ze samotny fakt, ze realizace urdité stavby zapridini
kratkodobé preruseni dodavek elektrické energie do odbérného mista (napt. pravé z davoda
realizace prelozky) sim o sobé rozhodné nezaklada castenstvi jejich vlastnikl v Gzemnim
v/ 4 / v v 4 4 v/ v v M /¢ v \4
fizeni. Takové preruseni dodavek (v pripadé ,prepojeni“ na novou trasu prelozky lze
v 4 4 4 v/ 4 i M 4 / 4 v/ 4 i M v 7/
ocekavat trvani v radu desitek minut) je u planovanych praci na zafizeni distribuéni soustavy
nebo v jeho ochranném pasmu [srov. § 25 odst. 3 pism. ¢) bod 5 a pism. d) bod 6
energetického zakona] zcela bézné a dochazi k nému pravidelné. Vyklad, dle kterého by se
vSichni vlastnici vSech odbérnych mist potencialné dotcenych takovou ,vylukou®
automaticky stavali dlastniky fizeni, by vedl k nedivodnému a nepfiméfenému narustu
v /v 4 o / 4 v/ 4 M M v . v v/ v v 4 M 4

poctu ucastnikl Gzemnich fizeni. Jinak je tomu samozfejmé v pripadé dotéeni vlastnického
prava k samotnému vedeni. Ve spravnim fizeni vSak vlastnictvi tohoto vedeni Zalobkyni
nebylo Zalobkyni tvrzeno a tedy ani reseno.

Zavérem a nad ramec nezbytného oduvodnéni soud uvadi, ze neprehledl, Ze v fizeni o
prodlouzeni platnosti zemniho rozhodnuti stavebni rad jiz jedna se zalobkyni jako
/v 4 v/ 4 4 4 Ve M 4 M 4 4 v/ .

s UCastnikem rizeni a ze v usneseni ze dne 31. 1. 2024 pripustil, ze vlastnicka prava k pripojce
kNN pro zalobkynin rodinny dtim ¢. p. 261 mohou byt zamérem dotéena. Jedna se o reakci

Vev/ *eV_V 4 \4 4 vV Vv Vv o 4 v/ . v
na pozdéjsi zjisténi, ze prave zalobkyné je vlastnikem pripojky kNN na pozemku parc. €.
XA vk. 4 X, coz jiz nedini spornym ani stavebnik. Soud vsak opétovné podotyka, ze pri
svém rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného o odvolani proti izemnimu rozhodnuti. Tehdy zalobkyné netvrdila, zZe je
vlastnikem této technické infrastruktury a dotleni pravni sféry tvrdila pouze ve vztahu
k vySe uvedenym pozemkim v katastralnim tzemi X, resp. k rodinnému domu na jednom
z téchto pozemkd umisténych. V tomto ohledu (tj. v rozsahu vcas uplatnénych tvrzenych
divodt dotceni) vSak soud musel ptisvédCit zalovanému, ze zadné dotéeni nehrozi.
Zalobkyné pro sviij procesni postup nemohla byt v fizeni pred soudem Gspésna.

Soud nicméné apeluje na spravni orginy, aby vdalSich fizenich nadile poskytovaly
v . . o 1 , Ceew g gy T,
zalobkyni ochranu jejich vlastnickych prav, o jejichz existenci jiz neni mezi G¢astniky sporu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
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28. O nahradé nakladu fizeni bylo v pripadé ulastnika fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v ~ v v/ 7/ vV 4 4 /4 4 4 o V/ 4
f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Procesné Gspésnému zalovanému soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v rizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost a ostatné je
ani nepozadoval.

Poudent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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