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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zuzany Bystfické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Ing. Arch. J. P.
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni JUDr. A. B.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. JMK/120190/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1.V této véci soud posuzoval otazku, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni
o odstranéni stavby.
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Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 15. 11. 2022 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. JMK/120190/2022, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. MMB/0170438/2021.
Timto rozhodnutim stavebni ufad zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni o odstranéni
stavby.

Odstranéni staveb opérnych zdi naridil zalobci ufad méstské casti Brno Kralovo Pole, odbor
Uzemntho planovani a stavebniho radu dne 19. 12. 2017 rozhodnutim
¢.j. 11321/15/2300/1253/Ovek./Pos. podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 83/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Toto rozhodnuti bylo nasledné
v odvolacim ftizeni potvrzeno rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu, ¢. j. MMB/014259/2018, které nabylo pravni moci dne 10. 4.
2018.

Zalobci bylo nat{zeno odstranit stavbu, nebot byla provedena bez p¥slu$ného povoleni, a
ani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedenym pod ¢. j. 16743/15/230018180vek.,
které bylo dne 16. 6. 2016 zastaveno, nebyla stavba dodate¢né povolena. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce neodvolal.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce v zalobé 1 po celou dobu fizeni uvadél, ze neni vlastnikem ani stavebnikem dasti
v v e . . ,
opérné zdi, o jejimz odstranéni bylo rozhodnuto, nebot ji postavil majitel sousedniho

’ .7 ’ ’ 17V s . / A
pozemku J. K. Jedna se o trojahelnikovy pilif na hranici pozemku, ktery kolmo podpira
sousedovu opérnou zed. Spravni organy nedostateCné zjistovaly, kdo je vlastnikem a
stavebnikem. Spatné vyhodnotily dikazy, resp. vychazely pouze ze sousedova prohlaseni a
dopisovaného a zfalsovaného protokolu, a proto dospély k nespravnému skutkovému
zjisténi. Ve spisu také chybéla predmétna projektova dokumentace. Jinak by totiz spravni
organy dospély ke spravnému zavéru, ze zed postavil neodbornou technologii spoleéné s
opérnou sténou na hranici pozemku soused a ze sousedova opérna sténa nebude bez tohoto
podpérného pilire dostatecné stabilni. Jeho bourani a nasledné opétovné budovani postrada
logicky smysl, nebot sousedova sténa byla na rozdil od sporného podpérného pilife
povolena.

Zalobce tedy nemohl zadat legalizaci prislusné casti opérné stény, ktera mu byla narizena

odstranit. Zadal pouze o dodate¢né povoleni staveb tak, jak byly vymezeny v oznameni

o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, které sporny pilit neobsahuje. Stavebni Grad totiz
* 1V v > v o v 4 vV V-

nejdrive sousedovu opérnou zed s podpérou vubec nebral na védomi a resil pouze stavby

skuteéné zalobcem provedené. Podpérny pilif tak nemohl byt zallenén do fizeni

o odstranéni stavby, zvIast v situaci, kdy byla osoba stavebnika sporna.

Pii rozhodovani o obnové fizeni mély spravni organy vychazet jak z podkladd pro tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, tak z podkladi fizeni o odstranéni stavby. Tim, ze spravni
4 i 4 4 v/ . v 4 v ’ / / )
organy nezkoumaly vlastnické pravo k ¢asti opérné stény a nevychazely z aplnych dokladu,
. /4 o1° ver / M 4 M /7 V7 4 v/ 7/ /4

zejména kvuli chybéjici projektové dokumentaci, trpi fizeni vadou spocivajici ve skutkovém
omylu.

Dale zalobce namital fadu vad, nezakonnosti a pochybeni. Poukazoval na to, ze stavebni

Grad nezohledtioval Cetné vyzvy zalobce ohledné stavebni ¢innosti sousedl, kterou byl
v podstaté donucen vybudovat opérné stény, aby chranil sviij majetek. Postup spravnich
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organa byl vuéi zalobci diskriminac¢ni. Vaéi sousedovi byl totiz evidentni nezvykle vstticny
ptristup spravnich organt ve vécech povolovani staveb, coz se o postupu vuci zalobci rici
nedalo. Spravni organy pritom maji v obdobnych pripadech postupovat obdobné.
Z predlozenych dikazi jasné vyplyvalo, ze zalobce neni stavebnikem, a tedy ani vlastnikem
A M v o v i v 4 Ve V
sporné Casti podpéry. Dikazy vsak ve spise chybély nebo nebyly nalezité zhodnoceny a
4 4 /4 s o v 4 v i 4 v 4 Ve
spravni organy své uvahy bez odivodnéni optely o nepravdivé prohlaseni souseda. Pritom
byla technologicka i logicka propojenost sporné Casti opérné zdi se sousedovou zdi evidentni.
Spravni organy se dale dostatené nezabyvaly zalobcovou argumentaci judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Namital takeé, Ze neobdrzel vyrozuméni stavebniho Gradu, a
tudiz se nemohl vyjadfit k protokolu o vytyceni hranice pozemku. Protokol nic neuvadi
v /7 IV Ve / M v v M 4 v 4 4
o poloze podpéry, ale stavebni Grad dle néj idajné uptesnil polohu umisténi sporné stavby.

Zadost o obnovu fizeni opiral o svédecké prohlaseni M. M., ze kterého podle nazoru zalobce
M v / v 4 4 A M v / *1/V. v *1/V.

jasné vyplyvalo, ze neni stavebnikem sporné lasti opérného pilite, ale ze pilit zbudoval
soused spolecné se svou opérnou zdi. Tento dikaz nemohl zalobce uplatnit v pavodnim
fizeni, jelikoz nemél na svédka kontakt a svédecké prohlaseni ziskal, az kdyz svédka nahodné
potkal. Zalobce vsak priklada také dal$i dikazy. Jedna se o snimky z ortofota, které
podporuji svédecké prohlasenti, tedy ze v roce 2014 byla na pozemku pouze sousedova sténa

v 4 M /4 / M / v M v v

s podpérou. Dale jde o zavazné stanovisko, které podle zalobce prokazuje moznost dospét
k odlisnému pravnimu nazoru, a rovnéz dukaz vypovédi pracovnice stavebniho Gradu, ktera
se Ucastnila mistniho Setfeni, a ktera navrhovala, ze podpéra bude fesena samostatné.
K dtkazu navrhl také provest sondu do podpérnych stén, ktera by podle zalobce prokazala
pouziti shodné technologie na stavbu pilife a sousedovy podpérné stény.

V pripadé, ze by byl zalobce nucen odstranit stavbu, kterou nestavél, naplnila by se tim

skutkova podstata trestného ¢inu podvodu. Pfi provadéni bouracich praci by se totiz

prokazalo, ze pilif stavél soused, a tudiz by nahradu skody, zptisobenou vydanim rozhodnuti
/ v 7 N . .. v ° .

na zakladé nepravdivych prohlaseni, uplatnil na sousedovi jakozto puvodci podvodu.

Zavérem zalobce predlozil zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna ze dne 31. 3. 2021,

/ . 4 v v / v 4 Ve / v / 4
podle kterého je zamér opérnych stén v souladu s navrhem ptipravované zmény zemniho
planu. V disledku zmény funkce pozemku tak muze dojit k jinému reseni otazky tak, ze
opérné zdi budou zachovany.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky se miji s pravnim ramcem
institutu obnovy fizeni, nebot smétuji primarné do fizeni o odstranéni nepovolenych staveb.
Setrval proto na své argumentaci a pravnim nazoru v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
IV. Posouzeni véci
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Glastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba neni dtvodna.

1V./A) Obecna vychodiska

Soud zduraznuje, ze zalobou napadené rozhodnuti se netyka rozhodnuti spravnich organd
v . 4 v/ v 4 v _ 7/ / / 4

ve véci samé, tedy v tomto pripadé rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby. Tyka se

pouze rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni v této pravomocné ukondené véci.
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Zalobce totiz zfejmé nespravné chape predmét obnovy fizeni, nebot jeho namitky se s nim
miji.
Podle § 100 odst. 1 pism. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, se fizeni pred spravnim
organem ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi,
. Vv v M v/ 4 4 v M o 4 . v
jestlize a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
o 4 v/ 4 / IV 4 M v o v o 4 v/ 4
puvodniho rizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptuvodnim fizeni
. / ° ’ oy . v Ve
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skuteCnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Obnova tizeni je mimoradny opravny prostfedek. Umoznuje z davodu skutkovych omyla
zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak
prekazku véci rozhodnuté. Tim padem ale obnova fizeni zasahuje do pravni jistoty, tudiz je
do pravomocného rozhodnuti mozno zasahnout jen za zcela mimoradnych a zikonem
striktné specifikovanych podminek, které jsou taxativné vymezeny spravnim fadem. Teprve
v 4 v 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ 4
splnénim téchto podminek ma Gcastnik fizeni pravani narok na povoleni obnovy fizeni.
Obnova fizeni ma tak dvé samostatna stadia. V prvanim stadiu spravni organ zkouma, zda
jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, ale neposuzuje meritorné pravomocné
4 /7 Ve 4 v/ 4 v/ v v
rozhodnuti. Pouze rozhodne, zda povoli ¢i nepovoli obnovu fizeni. V ptipadé, ze obnovu
fizeni povoli, nastupuje druha faze, ktera predstavuje jiz obnovené fizeni a opétovné
4 4 v o / **V o 4 v/ 4
rozhodovani ve véci, o které jiz bylo rozhodnuto v ptivodnim fizeni.

Aby tedy k obnové fizeni mohlo dojit, musi byt splnény podminky, jejichz naplnénti je
posuzovano v prvni fazi fizeni. V pfipadé projednavané véci se jedna o mnasledujici
podminky: 1) musi byt uplatnény drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé puvodniho fizeni; 2) Géastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v ptivodnim tizeni
uplatnit; 3) tyto diukazy a skutecnosti mohou odtivodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Jestlize by nebyla splnéna néktera z téchto tfi podminek, neni
spravni organ jiz povinen nic dal$tho zkoumat a navrh na povoleni obnovy ftizeni zamitne
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 2 As 22/2009-83, ze dne 7. 6.
2022, ¢.j. 1 As 35/2022-37). Jedna se tedy o podminky kumulativni.

Za dfive neznameé skutecnosti nebo dikazy je v této souvislosti nutno povazovat takové
skutednosti ¢i dikazy, které existovaly v dobé puvodniho rozhodovani, vysly vak najevo az
po ukonéeni ptvodniho fizeni, pred ukonéenim ptivodniho fizeni nebyly Glastniku tizeni
znamy, a proto je nemohl v fizeni uplatnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
1. 2011, ¢. . 8 As 18/2010-113). Tato kritéria je nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy
jako skutecnosti (dtkazy), které Glastnik spravniho fizeni skuteéné znat nemohl a nemohl
je v ptivodnim fizeni uplatnit. Jde napf. o situace, kdy listina nebo jina véc potrebna k
provedeni dikazu byla nedostupna, nebo ptipady, kdy dilezity svédek nebyl dosazitelny
nebo dodate¢né vypovédél o dilezitych okolnostech, ackoli v pivodnim ftizeni odepiel
vypoved (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002-75).

Pokud jde o tfeti podminku, je tfeba vychazet z pravni Gpravy tykajici se konkrétniho
(obnovovaného) Hzeni. Zalobce pfitom v této souvislosti nedostatené rozlifuje mezi
fizenim o dodate¢ném povoleni stavby a fizenim o odstranéni stavby. Podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
stavebni fad natidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi
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stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo
bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena.

Zakon tedy umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla
v /4 V. Vv v 4 4 /4 M ./ 4
Cerna stavba dodatené povolena. Pro dodateéné povolenti stavby zakon konstruuje specialni
v/ 4 M /4 v/ 4 4 4 M eV /v 4

fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci uredni vedeno
fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je tedy specifickym
prosttedkem navazanym na fizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit
odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim stavebniho Uradu nebo je postavena bez
takového rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodatecném povoleni spolu
velmi Gzce souviseji. Rizeni o odstranéni stavby je rizenim prvotnim, obligatornim, které

’ / /. v . . v / / ’ D/ ’ v/

musi byt zahajeno vzdy, jsou-li pro to splnény zakonné podminky. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim a je svou povahou k fizeni
o odstranéni stavby akcesoricke (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2010,
¢.j. 1 Ans 9/2009-87, ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 As 18/2011-17).

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tak specifické tim, ze je vlozeno do fizeni o
odstranéni nepovoleneé stavby a do jisté miry je s nim svazano (rozsudek ze dne 11. 11. 2014,
¢.j. 6 As 207/2014-36). Ackoliv jsou vsak obé rizeni vzajemné provazana, zarover jsou v
Ve 7 /v 4 bl 4 / v v M
urcité mife samostatna, nebot rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodate¢né povolena, je
samostatnym rozhodnutim, které l1ze napadnout odvolanim a poté zalobou (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢ j. 5 As 108/2013-33). Obdobné lze
napadnout i rozhodnuti o odstranéni stavby.

Vysledkem obou fizeni je samostatné rozhodnuti. V pfipadé navrhu na obnovu fizeni
o odstranéni stavby je proto nutné posuzovat moznosti obnovy rizeni pravé vzhledem
k rozhodnuti o odstranéni stavby. Nelze proto fizeni o odstranéni stavby a fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zaménovat, ¢i se dokonce domnivat, ze obnoveni fizeni o
odstranéni stavby automaticky znamena také obnoveni fizeni o dodatecném povoleni
stavby, nebo dokonce automaticky zanik jiz pravomocného rozhodnuti v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

V fizeni o odstranéni stavby je posuzovano, zda stavba vyzadovala pred svou realizaci
néjakou formu opatreni nebo rozhodnuti stavebniho Gradu, a zda byla stavba dodatecné
povolena. Jinymi otazkami se spravni organy vtomto fizeni nezabyvaji. Jeli pak
navrhovana obnova fizeni o odstranéni stavby, musely by navrhované dikazy osvédCovat,
ze stavba bud’ nevyzadovala opatfeni ¢i rozhodnuti stavebniho {radu, nebo Ze byla
(dodatecné) povolena. Pouze tyto skute¢nosti totiz mohou vést k jinému feseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby, jak vyzaduje tfeti podminka
obnovy ftizeni.

IV./B) Aplikace na projednavany pripad

Zalobce zadost o obnovu fizeni podlozil ¢estnym prohlasenim M. M., sdélenim odboru
(zemniho planovani, ortofoty a zavaznym stanoviskem. Cestné prohlaseni je pisemnosti ve
smyslu § 53 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 1 Afs 77/2005-43). Je proto mozné jej povazovat minimalné za listinu zachycujici urcity
. o /4 v/ v v / /v VB v i
projev vule dané osoby. V pripadé svédeckych prohlaseni je ovsem preferovanou variantou
takové osoby vyslechnout jako svédky, a to u Gstniho jednani za dodrzeni vSech pfislusnych
procesnich ustanoveni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.12.2007,
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¢.j. 8 As 12/2006-51). Nadto soud podotyka, ze prohlaseni v dobé puvodniho fizeni
objektivné ani neexistovalo. Bylo vyhotoveno az dodatecné 2. 4. 2021, tedy témér tii roky
po vydani konecného rozhodnuti v ptivodnim fizeni. Nejde tak o dikaz existujici v dobé
puvodniho fizeni, ktery by zalobce z objektivnich divodt ,pouze® nemohl uplatnit a
v M 4 4 v/ 4 M v/ v \4 v M o
nespliiuje proto prvni z podminek obnovy fizeni. Ani v pfipadé, ze by zalobce jako dikaz
misto pisemného prohlaseni navrhoval svédeckou vypoved M. M., by se vsak podle nazoru
M v/ 4 *V oV /4 o
soudu o novotu nejednalo. Obnovy ftizeni se totiz nemize domahat ten, kdo mohl divod
M o 4 v/ 4 v v 4 oV v
obnovy uplatnit v pivodnim fizeni. Pouze fakt, ze zalobce sam nemuze svédka kontaktovat,
;. . . ’ Ve ~ v /, v P v
neznamena jeho objektivni nedosazitelnost. Zalobce mél proto vypovéd svédka navrhnout
jiz v puvodnim fizeni, nebot osobu svédka znal a védél, ze by mohl svedéit v jeho prospéch.
Spravni organy by v takovém pfipadé byly povinny se s namitkou vyporadat. Ani snimky
z ortofota nelze povazovat za novotu. Soudu neni ztrejma existence zadného divodu, proé¢
\4 4 /4 4 4 / /7 oV o 4 v/ 4
zalobce nemohl navrhnout tyto snimky k prokazani svych tvrzeni jiz v pivodnim fizent,
kde by se s nimi musely spravni organy vyporadat. Neni tak naplnéna druha podminka.
Novotou ve smyslu § 100 spravniho radu neni ani sdéleni odboru uzemniho planovani ze
dne 17. 3. 2021, ani zavazné stanovisko, které bylo vydano az 31. 3. 2021. Nesplriuji totiz
4 4 bl i eV v o 4 v/ 4
prvai podminku, nebot neexistovaly jiz v dobé puvodniho fizeni.

Pokud jde o splnéni treti podminky, pak stavba opérné stény vyzadovala opatreni ¢i
rozhodnuti dle stavebniho zakona. Bylo vydano i pravomocné rozhodnuti v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, a to usneseni o zastaveni rizeni ze dne 16. 6. 2016. Stavba
opérné stény tak neméla vyzadované povolent, a proto muselo byt nafizeno jeji odstranéni.
Zadny z Zalobcem predloZenych dikaz& pritom neosvédeuje, %e by opérni sténa
nevyzadovala opatreni ¢i rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebo ze byla (dodateéné) povolena.
Takovym dtkazem neni ani zavazné stanovisko prislusného organu tzemniho planovani.
Nejedna se o rozhodnuti ve smyslu spravniho radu, nybrz pouze o podklad pro takové
rozhodnuti. Vydani potfebnych povoleni, kterym by mohlo byt zavazné stanovisko
podkladem, je pfedmétem jinych fizeni, zejména rizeni o dodatecném povoleni stavby. To
vsak jiz bylo pravomocné zastaveno. Lze tak uzavtit, ze nebyla naplnéna ani treti podminka,
nebot obnovené rizeni o odstranéni stavby by muselo opétovné skoncit rozhodnutim o jejim
odstranéni a dikazy predlozené zalobcem nemohou tento zavér zadnym zpusobem zvratit.

Pro uplnost soud poznamenava, ze nebyla naplnéna ani alternativni podminka uvedena v §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy Ze se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi.
Zalobce nic takového netvrdi, pouze zmituje ,zfaldovany* protokol o jednani, ktery se viak
tyka fizeni o dodateném povoleni stavby, nikoliv fizeni o jejim odstranéni. Konecéné
v projednavané véci neptripadd v Gvahu ani podminka uvedend v § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, tedy ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Z zalobcem ptedlozenych dokladd
takova zména ¢i zruseni nevyplyvaji. Lze tak uzavtit, ze nebyla splnéna ani jedna z podminek
obsazenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu, a spravni organy proto zadost zalobce o obnovu
fizeni v souladu se zdkonem zamitly.

Dalsi zalobni namitky (diskriminaéni postup spravnich organt, chybéjici diikazy, nesouhlas
s hodnocenim vypovédi, nedorudené vyrozuméni, tvrzeny trestny Cin podvodu, vady
v protokolu ¢i vadna zjisténi ohledné vlastnictvi sporné {asti opérné stény) nejsou pro
posouzeni véci relevantni. Nevztahuji se totiz k predmétu fizeni a spravni organy ani soud
je vtomto fizeni vibec nejsou opravnény posuzovat. Predmétem prvni faze fizeni o
povoleni obnovy totiz neni pfezkum nebo posuzovani spravnosti a Gplnosti ptivodniho
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fizeni nebo dokonce fizeni zcela jineho, byt souvisejiciho (0 dodatecném povoleni stavby).
Na posouzeni véci nema vliv ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢.
j. 6 As 1/2022-25, zminovany zalobcem pfi jednani, nebot se tyka jiné stavby (viz
argumentaci v bodé 16 tohoto rozsudku).

Ze stejnych divodu zdejsi soud neprovadél ani dukazy, které zalobce navrhoval k podpore
svych namitek a tvrzeni. Oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby (v zalobé dikaz ¢.
5), vyrozumeéni stavebniho Gradu (dtkaz ¢. 7a), odvolani proti rozhodnuti o dodatecném
povoleni (dukaz ¢. 18a), ani spis ve véci dodate¢ného povoleni stavby (dikaz ¢. 16a) nejsou
relevantni pro posouzent, zda byly naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni. Stejné
M 4 / vV 1 4 i 4 / V. o v /
je tomu také u vypovédi vedouci pracovnice stavebniho ufadu P. (dtkaz ¢. 5a) a navrhované
sondy do opérnych stén, resp. znaleckého posudku (dtkaz ¢. 18b). Zminéné dikazy se
./ v v v/ 4 v M i 4 / /4 v Ve i
nevztahuji k pfedmeétu fizeni a pro tuto véc jsou proto irelevantni. Shodny zavér soud uéinil
/v o o / v Ve M 4 4 / 4
téz u diokazt navrhovanych zalobcem pfi jednani - znalecky posudek k posouzeni
technologického provedeni opérné zdi a opérného pilife, vyslech M. M., J. K. a zalobce,
které mély objasnit okolnosti vystavby opérnych zdi, resp. opérného pilite. Skutecnosti,
které mély byt témito dikazy prokazovany, totiz nejsou pro posouzeni véci rozhodné,
nebot se netykaji otazky, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni na zakladé
skute¢nosti uvadénych zalobcem v jeho zadosti o obnovu. Soud dale neprovadél ani dikazy,
které jsou soucasti spravniho spisu (zejména v zalobé oznacené dukazy ¢. I, IL., A, B, C, D,
E, 1,2,3,4,5¢,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19).

K namitce, ze zména Gzemniho planu, kterou zalobce doklada zavaznym stanoviskem,
oduvodnila obnovu fizeni, soud uvadi nasledujici. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
23.11. 2020, ¢.j.2 As 145/2019, na ktery zalobce odkazoval, pouze konstatoval, ze se
namitkou, zda je zména Gzemniho planu podkladem pro obnovu fizeni, nezabyval. Z toho
nelze bez dalstho dovozovat moznost obnovy fizeni na zakladé zmény uzemniho planu.
V rozhodnuti ze dne 21.10. 2020, ¢.j.9 As207/2020-32 Nejvyssi spravai soud sice
konstatoval, ze v pripadé, ze bylo nafizeno odstranit stavbu, ktera nebyla dodateéné
povolena, lze na zakladé zmény Gzemniho planu dospét k vydani nového rozhodnuti
v fizeni o dodate¢ném povoleni. Nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho radu ale nelze
zameénovat s obnovou tizeni dle § 100 spravniho radu - jedna se o jiny pravni institut s jinymi
podminkami pfipustnosti a vyuzitelnosti. Ani vydani nového rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby navic bez dalstho neznamena automaticky také obnovu fizeni o odstranéni
stavby. Vydani nového rozhodnuti pouze mize byt divodem pro nasledné zahajeni fizeni
o obnové fizeni o odstranéni stavby.

Soud vSak opétovné upozorrtiuje, ze zalobce zadd o obnovu fizeni o odstranéni stavby, pro

jejiz povoleni nenaplnil potfebné podminky. Je potfeba mezi fizenim o odstranéni stavby a

fizenim o dodate¢ném povolenti, ale také mezi obnovou fizeni a novym rozhodnutim podle
’ 4 v/ v v *V vV Vv Ve 4 4 4 4

spravniho radu dostatecné rozlisovat, coz zalobce necini. Spravni organy tak postupovaly

v souladu se zadkonem i s ustalenou judikaturou.

Koneéné pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti, neshledal ji soud
dtivodnou. Spravni organy sva rozhodnuti, které soud posuzuje jako jeden celek, dostateéné
oduvodnily, vysvétlily zalobci pribéh obnovy fizeni a vyporadaly se s namitkami, které se
vztahovaly k pfedmétu fizeni, a které byly opravnény posuzovat. Neptfezkoumatelnost
nelze vnimat jako subjektivni pfedstavu o tom, jak mél Zalovany rozhodnout, nebo co
vSechno a jakym zpusobem mél v rozhodnuti posuzovat. Jde o objektivni prekazku, ktera
v/ 4 4 ’ v v 4 W4 v v v/ v \4 4 . \4
zdejsimu soudu brani zavéry zalovaného radné prezkoumat. V pripadé, ze namitky zalobce
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’°/ v v v/ 4 4 4 /4 .. i / o M 4
miji pfedmeét fizeni, spravni organy se jimi zabyvat nemohou a nezpusobuje to pochybeni
spravnich organt ani neprezkoumatelnost rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s. f. s.%).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. kvétna 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



