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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: B.K.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vlasakem
sidlem Mirové namésti 119, Koutfim

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2023, ¢. . X,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
odnala zalobkyni invalidni dichod, nebot jeji pracovni schopnost poklesla z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti podala namitky, které zalovana v zahlavi
oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
\4 /4
zalované.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované a pribéh jednani soudu

Zalobkyné v Zalobé namitla, ze posudkovy lékar uéinil zavér o mire poklesu pracovni
schopnosti bez toho, aniz by podrobné zkoumal jeji zdravotni stav a bez jeji pritomnosti.
Posudkovy lékat si proto nemohl uéinit odpovidajici predstavu o zalobkyniné zdravotnim
stavu. Nevzal v potaz skutenost, ze se zalobkynin zdravotni stav zhorsil a nadale se
zhorsovat bude. Rozhodnuti tak nebylo vydino na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu. Dne 21. 9. 2023 byla zalobkyné nucena opétovné vyhledat odbornika ve
FN Motol. Dne 11. 1. 2024 pak podstoupila magnetickou rezonanci k posouzeni miry
degenerace a dalsi vysetfeni. V soucasné dobé je zalobkyné stale ve stavu neschopném prace,
a to zejména k vykonu jeji puvodni prace - kuchatky v domové diachodca. Zalobkyneé
neustale uziva léky k tlumeni bolesti, bez kterych se neobejde. Zhorsil se stav jeji stitné zlazy,
v . ’ / / V.V Ve e ey . ~ v
dasto ani neni schopna vylézt z vany, znacné se zhorsila 1 jeji psychika. Zalobkyné byla
v v v \4 4 M4 4 .. 4 v v / 0, v

presvédCena, ze pokles miry jeji pracovni schopnosti je vice nez pozadovanych 35 %. Méla

v eV / v 7/ v v 4 v/ v v 4 I N/ v ./ 4
za to, ze vedle jiz provedenych funkcnich vysetfeni dal$i vySetteni prokazi, ze jeji pracovni
schopnost je jejim zdravotnim stavem trvale ovlivnéna. Nejedna se o stabilizovany zdravotni
stav, zalobkyné neni schopna se adaptovat na ptipadné nové zameéstnani, je omezena
v moznosti rekvalifikace a jeji zdravotni stav ji neumoznuje uplatnéni na trhu prace.

Ve vyjadfeni k posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) v Praze zalobkyné uvedla, ze neni pfijatelné, aby se ,pani doktorka® opirala pouze
o zpravu z Plzné ze dne 10. 6. 2023, podle niz se v zalobkyniné pripadé nejedna o zavazné
postizeni patere a zalobkynin stav nevyzaduje invalidizaci. Takové posouzeni nelze
akceptovat, jelikoz podle propoustéci zpravy FIN v Motole ma zalobkyné operované tri
obratle. Pan doktor si bohuzel nevyzadal podrobné zpravy z FN v Motole, podle nichz je
dan divod pro zménu pracovni zpusobilosti. Pani doktorka také vynechala nejdalezitéjsi
cast zpravy FN Motol ze dne 11. 1. 2024, podle niz jsou naplnény diavody pro zménu
pracovni zpusobilosti a obtize jsou trvalého charakteru. Pani doktorka nechtéla vidét CD
zalobkyniny magnetické rezonance, a proto nemohla objektivné posoudit zalobkynin
zdravotni stav. Zalobkyné tak poZadala, aby soud navrhl a vybral soudniho znalce, ktery
bude neutralni. Lékati zalované posoudili jeji zdravotni stav jinak nez ostatni 1ékati.

Zalovana ve vyjddreni k 2alobé shrnula dosavadni pribéh Hzeni a pravni Gpravu vztahujici
se k naroku na invalidni dichod. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
o invalidité, ktery se opiral o dolozené lékaiské zpravy a uréil, ze zalobkyné jiz nebyla
invalidni. Zalovani méla priabéh predchizejiciho Fizeni za spravny, posudkové Fizeni za
objektivni a pfi vyhotoveni podkladového posudku neshledala zadné pochybeni. Napadené
rozhodnuti bylo dostate¢né odtvodnéno, byly v ném uvedeny a konkretizovany vsechny
lékatské zpravy, véetné nové dolozenych. Zdravotni dokumentace byla pro posouzeni a
vyhotoveni posudku zcela dostadujici. Podle zalované podkladovy posudek napliuje
nalezitosti Gplnosti, spravnosti a presvéddivosti. Zalobkynina nimitka tykajici se osobni
netlasti pfi posouzeni zdravotniho stavu neni divodna. Pravni dprava nezakotvuje
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obligatorni ulast posuzované osoby. Pokles pracovni schopnosti je mozné urcit jen za
pomoci zjistovaci lekarské prohlidky podle odbornych lékarskych zprav a naleza. Témito
funkénimi vySetrenimi je dolozen zdravotni stav posuzovaného.

Pfi jednani dne 27. 5. 2024 zalobkyné odkazala na podanou zalobu. Dale uvedla, ze v kvétnu
2024 byla na vysetfeni, jez potvrdilo zavéry predchozich lékafskych nalezi. Nesouhlasila
s tim, jak jeji zdravotni stav posoudila posudkova komise. Invalidni diichod by ji mél byt
ptiznan. To uvedli iodborni 1ékati, k nimz zalobkyné pravidelné dochazi a ktefi jejt
zdravotni stav velmi dob¥e znaji. Zalovana odkézala na vyjad¥eni k Zalobé.

Soud pfi jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV ze dne 25. 3. 2024,
jehoz obsah rekapituluje podrobnéji nize. Lékafskou zpravu FN v Motole ze dne 11. 1. 2024,
zaslanou soudu dne 15. 1. 2024, predal spolu se soudnim spisem posudkové komisi k vyuziti
pti zpracovani posudku, nebot sam neni nadan pfislusnou odbornosti k tomu, aby
z predlozenych 1ékatskych zprav stran zjistovani skutkového stavu cokoli dovozoval.
Z obsahu posudku je zrejmé, ze posudkova komise 1ékarskou zpravu zohlednila jako jeden
z podkladd. Z uvedeného divodu by tedy jeji provedeni k dikazu pfi jednani bylo
nadbytecné. Soud neprovadél jako dikaz ani lekarskou zpravu ze spondylochirurgie ze dne
21.9. 2023, propoustéci zpravu ze dne 27. 6. 2021, posudky o invalidité ze dne 27. 9. 2021 a
ze dne 21. 6. 2023, a zalobkyniny namitky. Jednalo se totiz o listiny obsazené ve spravnim
spise a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud sice provedl 1ékarskou zpravu FN v Motole
ze dne 23. 5. 2024, ale zté (ve shodé szalobkyninymi tvrzenimi) plyne toliko to, ze
zalobkynin stav je stejny tak, jak udava lékatska zprava FN v Motole ze dne 11. 1. 2024,
kterou méla posudkova komise k dispozici a z niz vychazela.

Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Prvostupniovym rozhodnutim zalovana odnala zalobkyni invalidni diichod. Odkazala v ném
na posudek posudkove lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,,OSSZ®)
Kolin ze dne 21. 6. 2023. Podle néj zalobkynina pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.
Posudkova lékarka pfi posouzeni vysla ze zdravotnické dokumentace osetfujiciho 1ékare,
nalezi ze spondylochirurgického, endokrinologického a hematologického vySetreni a
profesniho a sebehodnoticiho dotazniku ze dne 11. 5. 2023. Shrnula, ze zalobkyné byla
léCena pro vertebrogenni algicky syndrom. Podle nalezu z magnetické rezonance byla u
zalobkyné ptitomna diskopatie s impresi prochazejicich kofent. Dosavadni konzervativni
postup byl bez vétsiho efektu. Dne 23. 6. 2021 zalobkyné podstoupila operaci bederni patere.
Podle neurochirurgické kontroly zdubna 2023 byla zalobkyné objektivné mobilni,
s oblasnymi bolestmi v oblasti bederni patefe a obcasnou iritaci, ale mirnéjsi nez pred
operaci. Bolestmi trpéla zejména po vétsi fyzické namaze. Podle rentgenového vySetteni bylo
postaveni obratld uspokojivé, bez uvolnéni nebo selhani instrumentace a byly patrné
znamky hojeni. Zalobkyné také byla 1é¢ena hematologem pro trombofilni stav, mutaci
MTHEFR, heterozygot, avsak bez medikace srezimovymi opatfenimi. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému ,,v kapitole XIII, oddilu E, poloZce
Ic prilohy ¢ 2 vyblasky ¢ 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 20
%“. Vzhledem k naro¢nosti povolani posudkova lékarka zvysila tuto hodnotu o 5 %
(pricemz odkazala na § 6 odst. 4 citované vyhlasky). Uzavtela, ze celkové ¢inila mira poklesu
soustavné vydélecné ¢innosti 25 %.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Prvostupniové rozhodnuti
ani posudek posudkové lékarky OSSZ Kolin podle zalobkyné neobsahovaly zadna
konkrétni fakta a ivahy, které spravni organ vedly k pfijatému zavéru. Takové rozhodnuti
by se proto podle zalobkyné dalo hodnotit jako pravné nicotné, protoze neobsahovalo
4 4 /v 4 ~ v / v /4 / 4 4 M M v
spravni uvazeni. Zalobkyné byla vyrazné kracena na svych procesnich pravech, jelikoz
v v M / 4 4 4 4 M /4 v 4 4 v / i
nevédéla, jaké nazory vedly spravni organ k jeho zavéru a které tvrzeni tak méla svymi
namitkami rozporovat. Zalobkyni jeji nemoc nedovoluje zit plnohodnotny zivot. Kvuli
v 4 /4 v 4 i VVvVv/ v 4 v J JE 4 M
onemocnéni patere nesmi nosit tézsi bremena. Stav patefe ma jako 70leta zena. Stale je u
obvodniho 1ékate MUDr. Jaroslava Hejduka na neschopence. Ten ji nechce neschopenku
ukondit, protoze si mysli, ze zalobkyné neni a nebude kvili svému zdravotnimu stavu
schopna vykonu prace. Zalobkyné navstivila FN v Motole a chtéla dalsi operaci. Pan doktor
./ vV 1V \4 * V.V 4 v v M * VvV _V 4 v oV
j1 odpovedél, ze to jesté musi vydrzet, protoze je jesté mlada. Uz muze absolvovat pouze
jednu operaci. Ta zalobkyni pomuze na cca 2 roky, potom uz se neda nic délat a zalobkyné
bude imobilni. Zalobkyné bere léky na tlumeni bolesti, bez kterych se neobejde. Také se ji
hodné zhorsila $titna zlaza. Béhem dne miva problémy (napf. ji vynecha noha nebo nemuze
vylézt z vany (i stat na jednom misté anebo chodit). Tato nemoc je naro¢na i na zalobkyninu
psychiku. Zhodnoceni svého zdravotniho stavu zalobkyné shledala jako nedostatecné.

Lékar zalované v posudku ze dne 6. 10. 2023 vypracovanému pro Ucely namitkového tizeni
shrnul posudek 1ékarky OSSZ Kolin a obsah namitek. Za rozhodujici pri¢inu zalobkynina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcil vertebrogenni algicky syndrom bederni
patete bez neurodeficitu a vyraznéjsich iritacnich projevt jakozto nasledny stav po operaci
bederni patefe. Ostatni poruchy zdravotntho stavu, které lékar zalované uvedl
v diagnostickém souhrnu (autoimunitni thyreoiditis na terapii, trombofilni stav, mutace
MTHFR, heterozygot), zalobkynin pracovni potencial vyrazné nelimitovaly a na
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu se podilely jen v malé, funkéné nevyznamné
mife. Proto lékar zalované uzavrel, ze rozhodujici postizeni v zalobkyniné pripadé
predstavovalo onemocnéni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, s poklesem pracovni schopnosti 10 % az 20 %.
S ohledem na klinicky obraz (stav po operaci, bez vyznamnéjsich iritacnich projeva
a neurodeficitu) zvolil horni hranici procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti
urceného pro prislusnou polozku (20 %). Po operaci totiz doslo k dil¢i stabilizaci postizeni.
Nejednalo se o zavazné postizeni jednoho nebo vice sekd patefe, s Casto recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem a
poskozenim nervu - tedy poskozeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, jez stanovuje rozmezi 30 % az 40 %. Pro nizky
kvalifikaéni potencial umozujici vykon jen nekvalifikovanych fyzicky naro¢nych profesi
zvy$il miru poklesu pracovni schopnosti o 5 %, tedy na celkovych 25 %. Zalobkynin stav
vyzadoval volbu vhodné profese s respektovanim fyzického omezeni, avSak nevyzadoval
invalidizaci. Datum zaniku invalidity posudkovy lékat uréil ke dni 21. 6. 2023.

Na zakladé tohoto posudku Zalovana napadenym rozhodnutim zalobkyniny namitky
zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni odcitovala podkladovy
léka¥sky posudek. Zalovani konstatovala, e Zalobkynin zdravotni stav byl posouzen
komplexné a nad rozsah Zalobkyninych namitek. Jelikoz po prezkoumani zalobkynina
celkového zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25 %, nejsou splnény
podminky pro invaliditu podle § 39 odst. 1 & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o divodovém pojisténi®). Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 8.
11. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni Zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud s ohledem na zalobkyninu argumentaci provedl diukaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 25. 3. 2024, ktery si za Géelem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenem
posudkové komise byla i 1ékarka z oboru neurologie, ktera zalobkyni pti jednani posudkové
komise vySetfila. Zalobkyné p¥i jednani posudkové komise uvedla, Ze ma problémy se
sezenim, nemuze si poté stoupnout. Trpi bolesti v operované ¢asti a pod ni. Po del$im stani
ji brni prsty. Neohne se, z predklonu se nenarovna. Pti chtzi ji boli oblast nad hyzdi. Od
operace je stav stejny. Mysli si, ze operace nepomohla.

Komise shrnula, ze zalobkyné pracovala jako pomocna kucharka, uklizecka a kucharka. Od
fijna 2020 je na uradu prace. Prodélala bézné détské nemoci. Pro vyhtez meziobratlové
ploténky ji byla v ¢ervnu 2021 provedena operace. Také se léci (substituéni terapie) pro
autoimunitni zanét stitné zlazy. Dale byl zjistén trombofilni stav.

Podle posudkové komise se v zalobkyniné pripadé jednalo o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byl pretrvavajici bolestivy syndrom na podkladé
degenerativnich zmén (spondylozy, spondylartrézy) bez stendzy paterniho kanalu, v terénu
postscheuermannskych zmeén, se stavem po operaci (dekomprese, posteolateralni déza)
vyhfezu meziobratlové ploténky v roce 2021. Opétovné operacni reseni nebylo indikovano,
spise konzervativni terapie, zejména rehabilitace zamérena na posileni a protazeni svalstva
patete a bricha, aktivace a posileni hlubokého stabilizaéniho systému patefe. Autoimunitni
thyreoidita (onemocnéni stitné zlazy) byla optimalné zajisténa substitucni terapii. Klinicky
nebyly popsany zavaznéjsi poruchy. Trombofilni stav nebyl divodem pro invalidizaci.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila podle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to pti jeji horni
hranici ve vy$i 20 %. Zalobkynin stav posudkova komise nehodnotila podle polozky 1c),
jelikoz u zalobkyné nebylo zjiSténo stiedné tézké funkéni postizeni s Casto recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu (napf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte).
Posudkova komise navysila horni hranici procentniho rozpéti o 5 % ,na praci posuzované*.
Celkové tedy Zalobkynina pracovni schopnost poklesla o 25 %. Zalobkyné tak nebyla
invalidni. Datum zaniku invalidity posudkova komise uréila lékarskym nalezem ze dne 21.
9.2023.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice
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0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potrebné odborné znalosti. S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybniovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). V posudku must byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M / 4

jeho rozhodujici ptic¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni

4 M **V_V o4 V/Ve v v/ . /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / /v 4 /v 4 7. 1
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Po zvazeni vSech posudki zpracovanych ve véci posouzeni zalobkynina pracovniho
4 v 4 v \4 . A v Ve Vevy M / 4 /) /7

potencialu soud dospél k zavéru, ze jako nejpresvédcivejsi, logicky avychazejici z
nejuplnéjsich podkladi lze hodnotit pravé posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne
25. 3. 2024. Posudkova komise vysla ze vSech predlozenych lékarskych zprav a zohlednila

v 4 **V_V 4 \4 M 4 Vv 4 A . 4 4 \4
veskera zjisténa zalobkynina zdravotni postizeni. Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze
posudkova komise se opirala o ,zpravu z Plzné z 10. 6. 2023“ (myslen posudek lékare
zalované z namitkového fizeni). Posudkova komise na zakladé zdravotnické dokumentace
(pficemz méla k dispozici 1 aktualnéj$i 1ékatské zpravy nez lékar zalované) a objektivniho

v V. 4 Ve o 4 4 Ve ¢ 4 4 /v . v /
vysetfeni pri jednani udinila vlastni posudkové zavéry. Mechanicky neptrevzala posudkové
zavéry z jinych posudkl nachazejicich se ve spravnim spise.

Na rozdil od posudku lékatky OSSZ Kolin posudkova komise zohlednila také poruchu
stitné zlazy. Posudkovy zavér lékarky OSSZ Kolin je navic rozporny. Posudkova lékarka
v ném odkazala na jiz neplatnou a neti¢innou vyhlasku o posuzovani invalidity (¢. 284/1995
Sb.). Soucasné ale uzavtela, ze zalobkynin zdravotni stav odpovidal postizeni ,uvedenému
v kapitole XIII, odd. E, poloZce 1 pism. c p¥il. & 2 vybl. 284/1995 Sb.“, priemz zjevné méla na
mysli Gpravu v pfiloze k platné a G¢inné vyhlasce o posuzovani invalidity (¢. 359/2009 Sb.).
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Pavodni vyhlaska totiz v kapitole XIII upravovala onemocnéni zenskych pohlavnich
organt. Pokud navic méla posudkova lékarka za to, ze zalobkyné trpéla onemocnénim podle
polozky 1c, nemohla (jestlize nijak neodavodnila pripadneé snizeni procentni miry podle § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity) vyhodnotit, Ze mira zalobkyniny pracovni schopnosti
poklesla 0 25 % — rozsah miry poklesu pracovni schopnosti podle polozky 1c je totiz urcen
na 30 az 40 %. Pro presvédcivost posudku posudkové komise dale svédci, ze zalobkyni pri
svém jednani vySettila. Clenkou komise byla vedle predsedkyné a tajemnice ilékatka se
specializaci v oboru neurologie. Z posudku lze zjistit, jak posudkova komise hodnotila
zalobkynin zdravotni stav, pro¢ zvolila jeho podfazeni pod konkrétni zdravotni postizeni
podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a jak hodnotila stézejni zalobni namitky. I
v tomto ohledu tak 1ze mit posudek za zpusobily podklad pro rozhodnuti soudu.

Podle komise jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou bylo

v ’ JOR v / 7 .7 ’ . ’
postizeni patete - pretrvavajici bolestivy syndrom. Posudkova komise toto zdravotni
postizeni podradila pod kapitolu XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E
(dorzopatie a spondylopatie), polozku 1b (bolestivy syndrom patefe véetné stavi po operaci
patere nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych

/ / v 7/ *V 4 Vv 4 i 4 /. o 4 v 4
plotének s lehkym funkénim postizenim - postizeni zpravidla vice tseku patete, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere s
obc¢asnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanoveno rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 10 az 20 %.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze se jeji zdravotni stav zhoril a nejedna se o stabilizovany
zdravotni stav. Ve vyjadreni k posudku posudkové komise pak poukazala na lékarskou
zpravu FN v Motole ze dne 11. 1. 2024.

Podle posudku méla posudkova komise tuto zpravu k dispozici (byla soucasti soudniho
M /7 4 4 4 4 vV o ’ /
spisu, ktery ji soud k vypracovani posudku poskytl) a vychazela ze zavért v ni uvedenych
(viz popis nalezu z magnetické rezonance na str. 4 posudku). V lékarskeé zprave ze dne 11. 1.
2024 je sice uvedeno ,domnivime se Ze divody pro zménu Pracovni zpusobilosti jsou naplnéné
a obtize jsou trvalého charakteru.“ V této souvislosti ale soud pripomina, ze posouzeni miry

7 . Vv . - 7 4 4 v / /
poklesu pracovni schopnosti predstavuje odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti, téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi a jejiz
posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym organtim (srov. § 4 odst. 2 a § 8 a zikona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Ne kazdy odbornik je totiz
informovan o problematice posudkového lékatstvi. Jeho c¢asto velmi fundovany zavér
nemusi byt dostateény pro posudkového lékare, jelikoz nic nefika o dopadu postizeni na

4 /4 4 . M 4 o 4 8% 4 Ve
pracovni schopnost posuzované osoby. Pro narok na invalidni dachod tak neni klicove urcit
pouze samotnou diagnézu zdravotniho stavu, ale predevsim miru, v jaké tento stav omezuje
funkéni schopnosti posuzovaného jedince, zejména ve vztahu k pracovni linnosti. To
znamena, ze pro Ucely ziskani invalidniho dichodu je rozhodujict, jak moc je osoba omezena
v béznych pracovnich aktivitach nebo v moznostech ziskani pfijmu, a ne konkrétni lekarské
oznaceni zdravotniho stavu. Shrnuto, tkolem posudkovych organd je na zakladé pozadavkad
spravnich organd nebo soudu vyhodnotit zdravotni stav posuzované osoby a podle
ptislusnych zakonnych kritérii urcit, zda zaklada invaliditu ve smyslu § 39 zdkona o
dichodovém pojisténi. Pritom posudkové organy vychazi z klinickych poznatkd riznych
specialistd (prostrednictvi predlozenych zdravotnich zprav). Nazor jinych nez ptislusnych
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posudkovych lékart (specializovanych ambulanci, kam zalobkyné dochazi) na zalobkyninu
pracovni schopnost proto v zasadé neni pro konelné posouzeni invalidity relevantni.
Ostatné, i z posudku posudkové komise plyne, ze zalobkynina pracovni zpusobilost
je snizena (poklesla o 25 %), coz je v souladu s nazorem lékate FIN v Motole. Posudkova
komise také uvedla, ze se v zalobkyniné pripadé jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, coz je ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd lékaiské védy lze
predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Pro narok na invalidni dichod je ovsem
podstatné, ze zména zalobkyniny pracovni zpusobilosti musi dosahnout zakonem stanovené
miry (§ 39 zakona o dichodovém pojisténi).

Posudkova komise méla za to, ze od operace v roce 2021 se stav zalobkyniny patete do jisté
4 Ve i * Vv \4 M 4 4 v/ vV Ve \4 v
miry zlepsil, nikoli ze by operace zalobkyniny problémy s pateri zcela vyfesila a zalobkyné
by byla zcela zdrava. Nedomnivala se vsak, ze by onemocnéni patere ve stavu po operaci
bylo takového razu, aby odtvodnovalo podfazeni pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c
(tézke postizeni vice Gsekt patete, s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi, zavazné parézy, svalové
. M v i 4 v / v Vo /
atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéraca, pokles celkové
vykonnosti pri lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity zna¢né omezeny) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Z vysetfeni neurolozkou pfijednani vyplynulo, ze reflexni
odpovédi na dolnich konéetinach byly symetrickeé, reflexy odpovidajici segmentim L5 az S2
byly na pravé strané mirné slabsi nez na levé, ale rozdil nebyl vyrazny. Popis chtze (bez
paréz a bez antalgické slozky) takeé znacil, ze zalobkynina chize nebyla postizena slabosti
nebo bolesti (které by v posuzovaném pripadé odvisely od onemocnéni patere). U zalobkyné
ani nebyla pfitomna symptomatologie neurogennitho mocoveho  méchyre,
coz by naznacovalo vyznamnéjsi neurologické postizeni a bylo divodem pro uplatnéni
polozky kapitoly XIII, oddilu E, polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Zalobkyné sice p¥i jednani komise uvedla, %e si mysli, Ze ji operace nepomohla a od operace
je stav stejny. Na zakladé predlozenych lékatskych zprav a objektivniho neurologického
vysetfeni provedeného pri svém jednani ovsem posudkova komise vyhodnotila, ze po
operaci zalobkynin stav odpovida lehkému funkénimu postizeni patere. Z 1ékarske zpravy
ze dne 19. 4. 2023 (tedy z vysetfeni provedeného téméf 2 roky od operace, kdy uz byl proces
hojeni v pokrodilejsi fazi abylo mozné vyhodnotit ne/aspésnost zakroku) je v dasti
wsubjektioné + objektivné” uvedeno: ,obcas iritace, ale mnobem mirnéisi nez pred operaci®.
Z toho tak neplyne, ze by operace neméla viibec zadny efekt, respektive Ze by zde nebyly
dany takové okolnosti (v posuzované véci zména zdravotniho stavu zpusobena
chirurgickym zakrokem), které by neodtivodiiovaly prehodnoceni zalobkyniny invalidity.
V tomto ohledu lze proto mit zavér posudkové komise o tom, zZe se zalobkynin zdravotni
stav operaci do urdité miry zlepsil (jiz nadale neSlo o stredné tézké, ale o lehké funkéni
postizeni patere), za presvédcivy.

Pfi soudnim jednani Zalobkyné namitala téz to, ze posudkova komise nespravné vychazela
z toho, Ze ji byl operovan jen jeden z obratld. K tomu soud nejprve uvadi, Ze postizeni patere
posudkova komise neomezovala jen na operaci provedenou v roce 2021. Ze strany 4 posudku
posudkové komise plyne, ze vzala v potaz fadu zalobkyninych zdravotnich potizi (napt.
degenerativni zmény na Th 12-L2, vyklenuti meziobratlovych plotének se Sirokym patetrnim
kanalem bez stendzy, postscheuermannské zmény Th-Lp, spondylézu a spondylartrozu L5-
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S1). V posudku navic uvedla, ze zalobkyné podstoupila operaci vyhrezu meziobratlove
ploténky L4/5, coz odpovida popisu opera¢niho zakroku ,dekomprese L4-L5“ v propoustéci
zpravé ze dne 27. 6. 2021. Nehledé na to, ze polozka kapitoly XIII, oddilu E, polozku 1b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity predpoklada, ze se jedna o postizeni vice vsekd
patere.

Pokud jde o problémy se Stitnou zlazou, k nim se posudkova komise vyjadtila ponékud
Usporné s tim, ze autoimunitni thyreoidita byla optimalné zajisténa substitucni terapii a
klinicky nebyly popsany zavaznéjsi poruchy. V namitkach a v zalobé ovSem zalobkyné
uvedla, Ze se stav jeji Stitné zlazy zhorsil. Spravni spis obsahuje zpravy z endokrinologie ze
dne 27. 7. 2020, 22. 1. 2021, 26.2.2021, 22. 3. 2022, 2. 5. 2023 a 15. 8. 2023. Ve vsech
lékarskych zpravach dospél oSetrujici 1ékar k zavéru, ze sonograficky nalez odpovida
pokrocilé autoimunitni prestavbé parenchymu $titné zlazy. Rozdily ve zminénych
1ékarskych zpravach se tykaly rozmért lalokd a istmu v dobé vySetteni, mirného vlivu $titné
zlazy na tracheu a toho, zda byla snizena funkce $titné zlazy v dobé vysetfeni dostatecné
substituovana, ¢i ne. Z nejaktualnéjsitho dostupného endokrinologického vySetreni ze dne
15. 8. 2023 (z néhoz posudkova komise vychazela) pfitom plyne, ze v dobé vysetfeni byla
sniZen4 funkce $titné Zlazy optiméalné kompenzovana. Zalobkynino tvrzeni, Ze se jeji $titna
zlaza zhorsila, tak neodpovida podkladim ve spravnim spise. Podle nich je zalobkynino
onemocnéni §titné Zlazy pomérné konstantni povahy. Zalobkyné své tvrzeni o zhorSeni ani
nijak nedolozila (napt. jinymi zpravami z endokrinologické ambulance, z nichz by plynulo,
ze se stav jeji stitné zlazy vyrazné zhorsil). Nijak blize ani nerozvedla, jaké problémy ji
onemocnéni $titné zlazy v kazdodennim zivoté pusobi, respektive vjakém ohledu ji
onemocneéni $titné zlazy omezuje oproti dobé, kdy byla posouzena invalidni, vice. Na tomto
misté proto soud pripomina, ze mira precizace zalobnich bodu tak do znaéné miry urluje 1
to, jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngji, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu,
ale prebiral by funkci zalobkynina advokata, coz je nepfipustné (srov. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zavér posudkové
komise o tom, ze u zalobkyné nebyly zjistény zavaznéjsi poruchy stitné zlazy (které by mély
vliv na jeji pracovni schopnost), proto obstoj.

Pokud jde o trombofilni stav, k nému posudkova komise pouze uvedla, ze neni divodem
k invalidizaci. Vychazela ptitom ze zpravy z hematologie ze dne 24. 11. 2021, podle néjz
zalobkyné trpéla deficitem antitrombinu. Soud uznava, ze vyjadieni posudkové komise
k trombofilnimu stavu je velmi strohé. Na druhé strané ale nelze prehlizet, ze se zalobkyné
o v 4 4 v/ 4 \4 v Ve o ’ 4 /4 . */ 1V 4
v prubéhu spravniho rizeni, v zalobé, pti jednani posudkové komise, ve vyjadreni k posudku
k trombofilnimu stavu blize nevyjadfila ani pti soudnim jednani - neuvedla, ze by ji
omezoval v bézném zivoté tak, aby tato skuteCnost musela byt zohlednéna pti posuzovani
invalidity. Ze spravniho spisu ani z zalobkyninych tvrzeni neplyne, ze by mél v jejim
ptipadé trombofilni stav néjaké disledky relevantni pro ptipadnou invalidizaci - napft. otoky
nebo omezenou pohyblivost koncetin. Soud pfipomina, Ze pfi posuzovani invalidity
se hodnoti funkcni dopad zdravotniho postizeni na pracovni schopnosti posuzované osoby.
Samotné riziko tvorby krevnich srazenin bez dalSich komplikaci ovliviiujicich pracovni
- . T ) o 2
aktivity proto divodem pro invalidizaci neni. Proto posudek komise obstoji i v ¢asti tykajici
se dusledkt trombofilniho stavu na zalobkynin pracovni potencial.
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Zalobkyné také v namitkach a v zalobé upozornila na to, ze se zhorsil jeji psychicky stav.
K psychickym obtizim se posudkova komise vyslovné nevyjadfila. Zalobkyné vsak
o v 4 4 4 v/ 4 M / o .. M 4 4
v prubéhu spravntho a soudniho fizeni nerozvedla, jakym zptsobem ji psychické probléemy

./ v 4 Ve v v/ 4 /7 Ve M v/ v 4 4 /v 4
omezuji v kazdodennim zivoté a v pripadné pracovni ¢innosti (napriklad vycerpani, snizena
koncentrace, strach ze socialnich interakei apod.). V profesnim a sebehodnoticim dotazniku
ze dne 11. 5. 2023 sice uvedla, ze ma ,obcas Gzkostné stavy“. Soucasné vsak oznacila sviy
dusevni stav za vyrovnany. Podle profesniho a sebehodnotictho dotazniku zalobkyné

A4 v/ 4 M i 4 v/ 4 Ve /7 M v 7/ V_V
neuzivala zadna anxiolytika (leky uzivani pti Gzkosti, strachu a napéti) a nenavstévovala
psychiatrickou ambulanci. Zalobkyné ani v prabéhu spravniho a soudniho fizeni neposkytla
zadné lékarské zpravy, které by se kjejimu psychickému stavu vyjadrovaly (idealné
z psychiatrické ambulance). Spis OSSZ Kolin a spravni spis zalované zadné takové zpravy
neobsahuje. Také pti jednani posudkové komise zalobkyné podle Casti ,subjektivné® své
psychické problémy nezminila. Posudkova komise by se proto pti hodnoceni zalobkynina
psychického stavu neméla o co ,oprit,“ jelikoz neméla k dispozici zadné podkladove lekarské

4 *VV/ e \4 M v M 4 / 4 v/ 4
zpravy nebo blizsi informace o zalobkyniné psychickém stavu. Posudkové organy v fizeni
o invalidni duchod totiz v zasadé nedini samotna klinicka zjisténi, ale interpretuji udaje
poskytnuté raznymi specialisty, které nasledné hodnoti ve svétle kritérii danych vyhlaskou
o posuzovani invalidity. Takovy postup je ostatné logicky, jelikoz posudkova komise mize
vychazet z 1ékatrskych zprav vypracovanych v prabéhu urcitého ¢asoveho Gseku (muze tak
vyhodnotit, nakolik je zdravotni stav posuzované osoby stabilizovany) a ma také k dispozici
data, ktera by pti svém jednani neméla moznost ziskat, jelikoz nema potrebné vybaveni
(napt. vysledky rGznych laboratornich testt nebo vysledky specialnich zobrazovacich
metod). Za téchto okolnosti (bez jakykoliv podkladt a pouze na zakladé neurditych tvrzeni)
proto opomenuti posudkové komise, ktera se vyslovné nevyjadrila k zalobni namitce
tykajici se zhorsené psychiky, nema vliv na Gplnost a presvédcivost posudku.

Co se tyce jednotlivych zalobnich namitek a namitek ve vyjadreni k posudku posudkove
komise, zalobkyné uvedla, ze se jeji zdravotni stav zhorsil a nadale se bude zhorsovat. Podle
zpravy FN v Motole ze dne 11. 1. 2024 lékar zalobkyni doporucil pokracovat
v konzervativnich postupech a neindikoval ji k dalsi operacni terapii. Dalsi postup poté
uvazi podle vysledkt rehabilitace. Toto vyjadreni tak znaci, ze zalobkynin zdravotni stav
byl stabilizovany vtom smyslu, ze nevyzadoval dalsi chirurgicky zakrok. Lécba byla
zamérena na udrzeni a zlepSeni soucasného stavu. Soud nicméné zdtiraznuje, ze posudkova
komise prezkoumavala zalobkynin zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti (3.
11. 2023). Pokud se zalobkynin zdravotni stav od toho data zhorsil nebo zhorsi, bude moci
znovu pozadat o pfiznani invalidnitho dbichodu. V novém fizeni posudkové organy
vyhodnoti Zalobkynin aktualni zdravotni stav (jeho vyvoj po 3. 11. 2023), vcetné pripadné
indikace k dalsi operalni terapii (jestlize by zalobkynin zdravotni stav vyzadoval dalsi
chirurgicky zakrok).

Zalobni namitky tykajici se zhorSeného stavu Stitné zlazy a zhorSeného psychického stavu
v 4 v / 4 4 \4 / 4 4 4 v/ 4
nemély oporu v lékarskych zpravach dolozenych ve spravnim a soudnim ftizeni.

Ve vyjadfeni k posudku posudkové komise zalobkyné uvedla, ze posudkova komise
prehlédla zpravu FN v Motole, ve které se piSe: ,,Jednd se o pacienta s vyznamnym funkcnim
postizenim patere, po operaci dolni bederni patere, t. & s pokrocilou degeneraci horni bederni
patere, domnivame se, Ze diuvody pro zménu pracovni zpiisobilosti jsou naplnéné a obtize jsou
trvalébo charaktern.“ Posudkova komise vSak lékarskou zpravu, v niz se zalobkyni citovana
pasaz nachazi, méla k dispozici a v posudku jeji zavéry shrnula (viz str. 2 a 3 posudku, kde je
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shrnuta zprava ze spondylochirurgie ve FN v Motole ze dne 11. 1. 2024 od MUDr. K.). Jak
jiz soud vysvétlil v bodé 26 tohoto rozsudku, pro posouzeni invalidity je urcujici zavér
ucinény posudkovymi lékari, nikoli zavér jinych specialistl, byt ti jsou jisté ve svém oboru
odborniky. Presvédcivost posudku posudkové komise nesnizuje ani namitka ve vyjadrent
k posudku posudkové komise, podle které posudkova lékarka nechtéla vidét CD s vysledky
zalobkyniny magnetické rezonance. Posudkové 1ékarka totiz méla k dispozici jiz opakované
zminovanou a pomérné recentni (ve vztahu k dobé jednani posudkové komise) zpravu FN
Motol ze dne 11. 1. 2024, v niz byly vysledky magnetické rezonance uvedeny (MRI LSp -
vysSetfeni magnetickou rezonanci lumbosakralniho tseku patete).

Zalobkyné také namitla, Ze posudkovy 1éka¥ udinil sviij zavér o mife poklesu pracovni
schopnosti bez toho, aniz by ji osobné zhlédl. Napadené rozhodnuti (které prebralo zavéry
1ékarského posudku) vsak nelze mit za nezakonné jen z toho duvodu, ze zalobkyné nebyla
posudkovym lékarem osobné vysetfena. Jak jiz soud vysvétlil vyse v bodé 32 tohoto
rozsudku, posudkovi lékari vychazi pfi posuzovani invalidity primarné ze shromazdénych
lékarskych zprav, jejichz zjisténi prebiraji. Pouze pokud by meéli pochybnosti o jejich
pravdivosti nebo uplnosti, mohou informace z lékarskych zprav konfrontovat s vlastnim
osobnim vySetfenim a poté vyhodnotit potrebu vyzadani si specializovaného vySetteni (srov.
§ 16 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Pokud lékaf zalované
pochyby o shromazdéné zdravotni dokumentaci nemél (ze spisu nic takového nevyplyva),
mohl z ni pti zpracovani posudku vyjit. Nehledé na to, ze posudkova komise zalobkyni
osobné vysetrila. Dospéla pritom k totoznym zavérum.

I pres zalobkyniny namitky proto soud s ohledem na zavéry posudku posudkové komise
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uzavira, ze zalobkynino zdravotni postizeni neodpovida zadnému stupni invalidity. Zavér
posudkového 1ékare zalované (a tedy i napadeného rozhodnuti) 1ze proto potvrdit. Soud si
M v v / v 4 / i v / 4 / 4 A4
je védom toho, ze vyjadreni posudkové komise k nékterym namitanym zdravotnim potizim
(zeyjména poruse funkce Stitné zlazy) je ponékud minimalistické. Z namitek vznesenych
4 4 o v 4 4 4 v/ 4 M 4 v v 4 .V v/ /v
zalobkyni v prubéhu soudniho aspravniho fizeni nicméné plyne, ze ji nejvétsi obtize
pusobilo onemocnéni patere, také do profesniho a sebehodnoticiho dotazniku ze dne 11. 5.
2023 zalobkyné uvedla, ze za hlavni pfi¢inu svého pracovniho omezeni povazuje bolesti
bederni patere a $patnou pohyblivost. Iz tohoto duvodu byla ¢lenkou posudkové komise
lékarka pravé z oboru neurologie. Posudkova komise poté dala zalobkyni v tomto ohledu
zapravdu a za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu shledala
bolestivy paterni syndrom, pfi¢emz miru poklesu pracovni schopnosti uréila pti horni
hranici zvolené polozky (20 %). I pokud by posudkova komise zohlednila pfi uréovani miry
poklesu pracovni schopnosti ostatni zalobkyniny zdravotni potize (problémy se stitnou
zlazou, trombofilni stav, pfipadné psychické problémy) mohla by horni hranici zvolené
polozky vztahujici se k primarnimu zdravotnimu postizeni navysit maximalné o 10 %, a to
i se zohlednénim profesni anamnézy (srov. § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).
V koneéném dusledku by tak posudkova komise mohla urit, Ze zalobkynina mira pracovni
schopnosti poklesla nejvice o 30 %, coz by nadale neodpovidalo invalidité zadného stupné
(srov. § 39 zakona o dichodovém pojistént).

Konecéné zalobkyné ve vyjadreni k posudku posudkové komise pozadovala, aby byl

k posouzeni jejtho zdravotniho stavu vypracovan znalecky posudek. Takovéto doplnéni

dokazovani vSak soud povazoval za nadbytecné. Vzhledem ke vSem zalobkyni tvrzenym
A4 ' v v v/ 4 o V. 7/ \A B4 M VN

potizim (které zalobkyné predevsim u problému se stitnou zlazou a psychikou nastinila

/4 M v v/ Ve v / v v **V_V /.

pouze v obecné roviné a nicim nepodlozila) mél soud skutkovy stav za dostatecné zjistény
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posudkem posudkové komise (v tomto smyslu srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. . 5
Ads 22/2003-48, nebo ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 152/2016-46). Vyhrady zalobkyné
k posudkové komisi tykajici se jeji neobjektivnosti, jsou namifeny primo proti znéni zakona
(§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni), ktery predpoklada, ze
je integralni soucasti MPSV. Soulad citované pravni Gpravy s Gstavnim poradkem nicméné
potvrdil opakované Ustavni soud (viz napiiklad jeho nalez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II US
92/95, publikovany ve Sbirce nilezti a usneseni Ustavniho soudu CR svazek 4 pod & 72). K
uvedenému se jiz mnohokrat vyjadril také NSS v tom smyslu, ze pouha skutecnost, ze je
posudkova komise organem ministerstva, tedy usttedniho spravniho organu, ktery ma v
gesci mj. otazku posuzovani zdravotniho stavu zadatel, nevyvolava pochybnosti o
objektivité jejich zavért ani nepredstavuje divod k tomu, aby byl ve véci ustanoven znalec
(srov. rozsudky ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003-35, ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 8/2010-
69, ¢i ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 10 Ads 119/2020-27). Jestlize se zalobkyné podivila, ze dfive
byla posouzena jako invalidni a nyni ne, lékai zalované a posudkova komise dospéli
k zavéru, ze po operaci doslo k dil¢imu zlepseni zalobkynina zdravotniho stavu. Soud
nicméné opakuje, ze pokud by se v budoucnu (resp. od data vydani napadeného rozhodnuti,
t. 3. 11. 2023) zalobkynin zdravotni stav zhorsil, muze si o invalidni dichod zazadat znovu.

Ve vyjadreni k posudku posudkové komise zalobkyné téz zcela obecné namitla, ze
posudkova komise byla nedbala, nekompetentni a lhostejna. Takova namitka je vsak prilis
obecna a bez souvislosti s projednavanou véci. Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu jsou vsak podle § 71 odst. 1 pism. d) zalobni body, tj. konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni,
doprovazené (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci. Liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz
pti vyfizovani véci urcitého druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné
odliSitelnym popisem. Zalobce je téZ povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupt, ukonu, vah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vaci nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, procse ma jednat o nezakonnosti (srov.
rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Jelikoz tyto podminky splnény nejsou, nejedna se o radné uplatnény zalobni bod.

V tomto poslednim podani zalobkyné stejné obecné namitla téz to, ze pfi posuzovani jejitho
p P y J prip J€)
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zdravotniho stavu byla posudkova komise rasové podjata; jedna se tedy o namitku podjatosti
vidi Clentim posudkové komise, o niz podle § 8 odst. 4 s. t. s. rozhoduje soud. Divodem
podjatosti vSak z podstaty véci nemuze byt jen to, ze tomu, kdo ji vznese, nebylo vyhovéno
podle vlastniho pfani. Divodem podjatosti neni ani to, ze zalobkyné byla pfi jednani
posudkové komise tazana na dosazené vzdélani, protoze se jedna o zdsadni informaci pro
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posouzeni miry poklesu jeji pracovni schopnosti a zalobkyniny rekvalifikace. Posudkova
komise pak Zalobkynino vzdélani a pracovni zatazeni vyhodnotila tak, ze horni hranici
procesni miry zvysila o 5 %.

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni divodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna,
nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. kvétna 2024

JUDr. Jan Peroutka v. r.

soudce
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