¢.j. 141 Af 16/2023-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudcti JUDr. Jirtho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: GIANT STAR s.r.0., ICO: 28744292,
sidlem Jaroslava Priachy 1915/24, 434 01 Most,
zastoupena JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D., advokatkou,
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢&. j. 35569-4/2023-900000-311,

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 35569-4/2023-900000-
311, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou podanou u zdej$tho soudu doméhala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 9. 2023, €. j. 35569-4/2023-900000-311, kterym bylo zcasti zménéno
rozhodnuti Celniho 4fadu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni Gfad“) ze dne 20. 6. 2023,
¢.j. 317-21/2023-620000-12. Prvostupriovym rozhodnutim celni Orad zalobkyni uznal
vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o

hazardnich hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o hazardu®) tim, Ze v provozovné
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zvané ,BRIX BAR“ v Mosté nejméné ke dni 10. 10. 2018 provozovala v rozporu s § 7 odst.
2 pism. b) zakona o hazardu vyjmenované hazardni hry, ke kterym nebylo udéleno povolen,
prostrednictvim Ctyf vyjmenovanych hernich zafizeni. Zalobkyni byla za dany pfestupek
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost thrady naklada
4 4 v/ 4 v/ 4 / Ve v 4 4 v 4 ’ v
spravniho rizeni v pausalni vysi 1 000 K¢. Dale na zakladé § 53 odst. 1 pism. €) zakona c.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o prestupcich®), byla neznamé osobé zastoupené opatrovnikem Statutarnim méstem
Most zabrana dvé herni zafizeni typu Diascope a dvé herni zafizeni typu Golden Horse
v v v v/ 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 4 4 v /7 4 v
vCetné vsech casti, soudasti a prislusenstvi s tim, ze vlastnikem zabranych véci se na zakladé
§ 53 odst. 3 zakona o prestupcich stal stat. Koneéné byla na zakladé § 53 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich neznamé osobé zastoupené opatrovnikem Statutarnim méstem Most
zabrana hotovost nalezena ve schrankach vyse uvedenych hernich zarizeni v celkové vysi 9
800 K¢ s tim, ze vlastnikem zabrané hotovosti se na zakladé § 53 odst. 3 zakona o prestupcich
stal stat. Zména prvostuptiového rozhodnuti provedena zalovanym spocivala ve formalni,
nikoliv vécné, zméné vyroku prvostupriového rozhodnuti, ke které ptistoupil zalovany dle
’ o v ’ . ’ 4 \4 4
svého oduvodneénti (viz strana 9 napadeného rozhodnuti) pouze proto, ze ,vyrok neobsahoval
presné informace o oznaceni hernich zarizeni a v této souvislosti rovnéz formulacné upresnil
skutkovou vétu.“ V ostatnich vyrocich zistalo prvostuptiové rozhodnuti nedotceno.

Zaloba

Zalobkyné po rekapitulaci vjroku prvostuptiového a napadeného rozhodnuti namitala,
ze prestupek, o kterém bylo napadenym rozhodnutim rozhodovano, je promlcen a fizeni
o prestupku nebylo nikdy fadné zahajeno, tj. odpovédnost za prestupek zanikla dle § 29
pism. a) zakona o prestupcich, a fizeni o prestupku tudiz mélo byt zastaveno. Dle zalobkyné
promlceci doba v pripadé prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardu ¢ini dle § 30
pism. b) zdkona o prestupcich 3 roky. Zalobkyni bylo sice pfed uplynutim promléeci doby
dne 23. 9. 2021 dorudeno oznameni o zahajeni rizeni o prestupku, avsak toto oznameni
neobsahovalo v rozporu s § 78 odst. 3 zakona o prestupcich popis skutku, ktery je uveden
ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Popis skutku se tykal zcela jiné provozovny (s
jinfm nazvem a v jiném mésté), kde Yalobkyné nikdy nepodnikala. Zalobkyné na tuto
skutecnost upozornila dne 21. 10. 2021 celni ufad, ktery nasledné ,opravil“ popis skutku,
avsak tato ,oprava“ byla dle zalobkyné fakticky zcela novym popisem skutku. Dle
zalobkyné tedy pokud kdy prestupkové tizeni bylo zahajeno, stalo se tak az po uplynuti
promlceci doby, jelikoz celni Gfad sdélil zalobkyni az pripisem ze dne 3. 11. 2021, ze
upresniuje predmét fizeni a ,opravil® misto, kde mélo dojit ke spachani skutku. Takovy
postup nelze dle zalobkyné hodnotit jinak nez jako postup dle § 78 odst. 4 zakona o
prestupcich, a tudiz k zahajeni rizeni o prestupku, ktery se tykal provozovny zalobkyné
BRIX BAR, mohlo dojit az dorucenim tohoto sdéleni zalobkyni, tedy po uplynuti tfileté
promléeci doby, jejiz béh skondil 10. 10. 2021, ¢imz zanikla odpovédnost zalobkyné za
prestupek.

Zalobkyné upozornila na to, ze zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019-26,
tykajici se problematiky dodatecného upfesnéni skutku, avsak zalovany se dopustil
nespravné interpretace zminéného rozsudku, nebot za upfesnéni mista by bylo mozné
v v v /7 v/ i 4 Ve v v 4 / 4 4 v M M
povazovat napt. doplnéni ¢isla popisneho ¢i uptesnéni konkrétniho mista v budoveé, nikoli
v v i M v/ vV Vv v
zménu mésta a podniku, jako tomu bylo v pripadé zalobkyné.
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Dalsi pochybeni spravnich organt spatfovala zalobkyné v nespravném vykladu pojmu

v 4 M /4 4 \4 v Ve
provozoval v prvostuptiovem i napadeném rozhodnuti. Dle zalobkyné byla pfi kontrole
celniho Gfadu dne 10. 10. 2018 zjisténa 4 technicka herni zafizeni (dale jen ,THZ, ptipadné
yherni zafizeni®), a to 2 herni zafizeni Diascope a 2 herni zatizeni Golden Horse. Zalobkyné
vSak zadna THZ neprovozovala, nedisponovala klidi, nezajistovala zadnou obsluhu, servis
. . N VV_ v . 7 v :
ani nic, co by s provozovanim THZ bylo bézné spojeno. Zalobkyné pouze pronajala
prostor, kde byla nasledné THZ umisténa a nalezena celnim Gradem.

Dle zalobkyné vyklada celni ifad a ve shodé s nim i posléze zalovany pojem provozovat zcela
v rozporu se soudni praxi, coz plyne ze strany 17 prvostuptiového rozhodnuti, kdyz
provozovani THZ dovodil celni Gfad na zakladé zjisténi, ze a) doslo k poskytnuti prostor
provozovny zalobkyné k umisténi THZ, b) byl Zalobkyni umoznén pfistup do zminénych
prostor provozovny, ¢) bylo umoznéno pripojeni THZ k elektricke siti a k internetu, d)
zalobkyné zajistovala obsluhu THZ, e) zalobkyné zajistovala vse pottebné k béznému
provozu THZ. Zalobkyné nesouhlasila s uvedenymi péti zji$ténimi celniho Gfadu pod
pismeny a) az e).

Dle zalobkyné je provedené dokazovani ve spravnim fizeni netplné. Ackoli pritom
zalobkyné navrhovala doplnéni dokazovani, jejim navrhum nebylo vyhovéno, coz spravni
organy odtvodnily pomérné absurdné. Zalobkyné navrhovala zejména svédecké vyslechy
nékolika osob, které se mohly vyjadrit k uzavieni smlouvy o najmu, o jejim obsahu a o
dalsich ujednanich, o tom, kdy byly ptistroje dovezeny do oddélené casti provozovny
zalobkyné a zda byly ¢i nebyly zapojeny, zda nékdo vyplacel vyhry, jak byl dany prostor
zabezpelen, jaké byly kontakty na najemce, kdo mél k dispozici kli¢e od THZ atd. Dle
zalobkyné zalovany zadny z téchto dikazu neprovedl.

O porusovani prav zalobkyné svéd¢i dle zalobkyné i skutecnost, ze jedna ze svédkyn
(Aliaksandra Kubichkava, servirka v provozovné zalovaného), aé je cizinkou a cesky
dostatecné nehovori, byla vyslychana bez tcasti tlumodnika.

Dile namitala, ze zalovany nerespektoval zasadu presumpce neviny. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je dle zalobkyné ztejmé, Ze vétSinu rozhodnych skutecnosti
zalovany pouze predpoklada a pokud zalobkyné neprokazala opak, vychazel ze svych avah.
Dtukazy, které zalobkyné navrhovala, vsak neprovedl.

Zalovany dle zalobkyné v ramci svého rozhodovani hodnotil platnost najemni smlouvy, a
ucinil tak zjevné v rozporu se zasadami civilniho prava. K této skute¢nosti neproved! dle
zalobkyné navrhované dokazovani.

Zalobkyné za nespravné povaZuje té2 nevyslechnuti A. N. a N. K., pracovnic celniho ttadu,
které byly pritomny potizeni videozaznamu a vstupu do provozovny.

Daile zalobkyné namitala, ze trest, ktery ji byl ulozen, je zcela nepfiméteny zavaznosti
skutku, délce jeho tidajného trvani, jakoz i osobé zalobkyné. Ulozeny trest je pro zalobkyni
likvidacni.

Pokud by soud neshledal dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
zalovanému, navrhla zalobkyné z procesni opatrnosti jako eventualitu postup ve smyslu §
78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.%) a snizeni ulozené pokuty, event. upusténi od jejitho ulozeni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil pislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadienim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K zalobni namitce promlceni
prestupku zalovany uvedl, Ze se promléenim prestupku zabyval na stranach 21 a 22
napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze odpovédnost zalobkyné za prestupek
nezanikla z éasovych duvodt, kdyz fizeni o prestupku zalobkyné bylo fadné zahijeno dne
23.9. 2021, tedy ve lhtté tii let od jeho spachani, nebot chybny nazev a adresa provozovny
zalobkyné v oznameni o zahajeni prestupkového rizeni predstavovalo chybu v psani, ktera
nezptsobila pochybnosti ohledné identifikace skutku. Zalovany dile reprodukoval svou
argumentaci z napadeného rozhodnuti k otazce promlleni.

K ostatnim zalobnim namitkam zalovany odkazal na ptislusné Casti napadeného rozhodnuti,
kde se jimi zabyval, ptiCemz svou argumentaci z napadeného rozhodnuti struéné
reprodukoval.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice Caste¢né opakovala svou zalobni argumentaci a dale upozornila na
konkrétni judikaturu trestnich soudd, kterou dokladala nepfimétenost ulozené pokuty ve
v 200 000 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 141 Af 16/2023
Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice opakoval svou argumentaci z vyjadteni k Zalob& a z napadeného
rozhodnuti. K Zalobkyni zmirlované judikature Nejvyssitho soudu ohledné ukladanych
tresti za provozovani hazardnich her konstatoval, Ze zalobkyné uvedla nékolik ptipadt
mnohem starSich rozsudkt Nejvyssiho soudu o dovolanich proti jesté starsim rozsudkim
nizsich soudu v trestnim rizeni, kdy mély byt ukladany mnohem nizsi pokuty za poruseni
povinnosti podle starsiho a nyni jiz nedéinného zakona ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,zikon o loteriich®). Zalobkyné v$ak dle Zalovaného pominula,
ze se jednalo o pokuty ukladané dle dennich sazeb spolu s tresty odnéti svobody podle zcela
jinych pravnich predpist, nez podle kterého postupovaly celni organy.

Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ 4 vV / 7 7 . Vv ’ 4 ./ vV ’ 4 4
prvniho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k
. N2 Ve I /7 /4 4 4 . 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly soudem
zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 ’ . v ’ v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 9. 2018 zahajila kontrolni skupina celniho
Gradu monitoring v provozovné zalobkyné (BRIX BAR na adrese Visnova 1011, 434 01
Most). Jeho tcelem bylo zjistént, zda jsou zde dodrzovana pravidla stanovena zakonem o
hazardu. V prabéhu monitoringu byla v provozovné zalobkyné zjisténa pfitomnost Ctyf
nelegalnich hernich zafizeni typt Diascope a Golden Horse (po 2 ks). Vsechna herni zafizeni
byla zapnuta a v provozu, byl na nich proveden kontrolni nakup. Kontrolni skupina pojala
podezteni, ze v provozovné zalobkyné dochazi k porusovani zakona o hazardu provozem
hazardnich her bez potfebného povoleni. Monitoring provozovny zalobkyné s popisem
prubéhu kontrolniho nakupu je zachycen audiovizualnim zaznamem a Grednim zaznamem
ze dne 28. 9. 2018.

Kontrola zaméfena na dodrzovani zdkona o hazardu byla zahajena dne 10. 10. 2018. Pri
zahajeni kontroly se v provozovné zalobkyné stale nachazela Ctyfi vySe uvedena zapnuta
herni zafizeni, ktera byla kratce po vstupu ¢lend kontrolni skupiny jednatelem zalobkyné
Vladyslavem Hlebou vypnuta a odpojena od elekttiny. V dalsim prabéhu kontroly byla
v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 M 4 v
pritomna obsluha pozadana, aby herni zafizeni zapnula a zprovoznila a poté byl na vsech
téchto hernich zatizenich pofizen kontrolni nakup. O pribéhu kontrolnich tkont byla
v/ M i 4 4 /4 4 i 4 / V.
porizena fotodokumentace a audiovizualni zaznamy. Kontrolni skupina celntho Gradu
.. M \4 v 4 v/ 4 4 v 4 v v 7 M 4
zjistila, ze vSechna herni zarizeni umisténa v provozovné byla funkéni a jednalo se o herni
zafizeni, na nichz lze provozovat hazardni hry ve smyslu § 3 zakona o hazardu. Platné
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povoleni k provozovani hazardnich her nebylo pfi zahajeni kontroly, a ani pozdéji, ze strany
zalobkyné ¢ jinych osob predlozeno a nebylo zjisténo ani v ptislusnych evidencich. O
prubéhu a ukonéeni kontroly byl sepsan protokol o kontrole ze dne 5. 2. 2019. Proti obsahu
protokolu o kontrole byly ze strany zalobkyné uplatnény namitky, které byly zamitnuty
sdélenim celniho Gradu ze dne 27. 2. 2019.

Protoze kontrolni skupina celniho Gfadu pojala podezienti, ze vySe uvedena herni zatizeni
byla provozovana v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardu, byla zadrzena. Zadrzeni
hernich zatizeni, véetné identifikace umisténych plomb je zachyceno trednim zaznamem o
zadrzeni véci ze dne 10. 10. 2018 a Gfednim zaznamem o vydani véci ze dne 10. 10. 2018.
Proti zadrzeni véci nebyly ze strany zalobkyné zadné namitky uplatnény.

V daldim pribéhu kontroly byl kontaktovin druhy z jednateld Zalobkyné, Roman Svec,
ktery predlozil mj. Smlouwvu o podnajmu Cisti prostor slouZicich k podnikini uzavienou mezi
jiz zaniklou spole¢nosti futher trade s.r.o. v postaveni podnajemce a zalobkyni v postaveni
nijemce. Zalobkyné prenechala podnijemci &ist prostor provozovny o vyméfe 36 m?
dispozi¢né oddélenych od ostatnich prostor za ¢astku 15 000 K¢ mési¢né, véetné DPH a
spotreby energie. Smlouva byla podepsana za zalobkyni zmocnénou Gcetni na jedné strané
a na strané druhé subjektem, ktery byl oznalen otiskem razitka spoleénosti another area
5.1.0.

Ze spravniho spisu dale plyne, Zze samotné fizeni o prestupku zalobkyné bylo zahajeno
dorucenim listiny zalobkyni dne 23. 9. 2021 oznacdené jako Ozndmeni o zabdjeni 7izeni o
prestupku a vyzva k poskytnuti soucinnosti ze dne 20. 9. 2021. Protipravni jednani bylo
popsano takto: ,Protipravnibo jednini se méla obvinénd dopustit tim, Ze nejméné ke dni
kontroly 10. 10. 2018, v provozovné oznacené nazvem ,BAR QUATRO" na adrese Hamerskd
262, 435 42 Litvinov - Hamr (zvyraznéni doplnéno soudem) (ddle jen ,provozovna®),
provozovala vrozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zikona o hazardnich brich hazardni bry
prostiednictvim 1 ks technického hernibo vyrobnibo isla Lucky nova OE - 000762 (PH)
umoznujiciho hru ,DIASCOPE®, 1 ks technického herniho zarizeni bez wvyrobniho (isla
umozriujiciho bru ,GOLDEN HORSES®, 1 ks technického herniho zarizeni bez vyrobniho isla
umozriujictho hru ,DIASCOPE* a 1 ks technického herniho vyrobniho ¢isla Lucky nova OF -
000767 (PH) umozriujiciho hru ,GOLDEN HORSES® (ddle jen ,,THZ®). Predmétna THZ
umozriovala hazardni bru, tj. bru, do které sazejici vlozZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a
v které o vyhre nebo prohre rozhoduje zcela nebo zCdsti nahoda nebo neznamd okolnost, k jejichz
provozu nebylo udéleno povoleni dle zakona o hazardnich hrich. Jednani obvinéné je popsino
v Protokolu o kontrole dodrZzovani zakona o hazardnich brdch, vyhotoveném celnim sivadem dne
05. 02. 2019 pod ¢. j. 10375-2/2019-620000-61, ktery byl dne 06. 02. 2019 dorucen do datové
schrinky advokdtky JUDr. Markéty Tukinské, Ph.D., ...“ Zalobkyné ziroveti byla pfiméfené
poucena o pravech a povinnostech a soucasné byla vyzvana k predlozeni kli¢a od hernich
zafizeni za ulelem vyjmuti hotovosti z hernich zatizeni dne 21. 10. 2021.

Na zahajeni prestupkového fizeni reagovala zalobkyné sdélenim ze dne 21. 10. 2021, ze BAR
QUATRO nezna a nikdy takovy podnik neprovozovala. Dopis celniho uradu povazuje za
omyl a navrhuje zastaveni fizeni. Dale sdélila, ze neprovozuje zadné vyherni automaty, nema
A4 / 8% v v M v 4 v 4 4 v/ 4 / Vv 4
zadné klice a véc povazuje za nedorozuméni. Otevreni hernich zatizeni se nezdlastni.

Celni Grad dne 3. 11. 2021 doruéil zalobkyni listinu s oznacenim Upresnéni predmétu rizeni
a vyzva k soucinnosti ze dne 3. 11. 2021. Celni urad touto listinou upozornil zalobkyni na to,
\4 / 4 4 /. 7 V7 4 M v v
ze z protokolu o kontrole, na ktery oznameni o zahajeni fizeni odkazovalo, jednoznacné
vyplyva, ze k popsanému protipravaimu jednani doslo v BRIX BARu v Mosté, a nikoliv v
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BARu QUATRO v Litvinové a Ze se v pfipadé oznaceni mista protipravniho jednani jednalo
o ztejmou pisatskou chybu, ktera nezpisobuje nesrozumitelnost predmétu ftizeni (i
* v . v v /e v/ 4 v v 7 IV
pochybnosti o totoznosti skutku, o némz bylo zahajeno fizeni. Soucasné celni Grad znovu a
4 v M 4 7 . 4 /7 vV v 4 4 v
spravné popsal protipravni jednani zalobkyné se spravnou adresou mista, kde doslo k
protipravnimu jednani.

Soud se v prvni radé zabyval Zalobni namitkou, ze predmétny prestupek zalobkyné, o
kterém bylo napadenym rozhodnutim rozhodovano, je promlcen z davodu, ze v promlceci
dobé tii let nebylo fadné zahajeno prestupkové fizeni, protoze v oznameni o zahajeni
prestupkového tizeni dorueném zalobkyni dne 23. 9. 2021 byla jako misto spachani

v /v v . M VeV 4 v
prestupku uvedena provozovna, ve které zalobkyné nikdy nepodnikala, pfi¢emz k opravé
nazvu a adresy provozovny doslo az po uplynuti promléeci doby.

Podle § 29 pism. a) zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika uplynutim
promlceci doby.

Podle § 30 pism. b) zakona o prestupcich promléeci doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba poéina bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem pfestupku tcinek, promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Géinek nastal.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich promlceci doba se preruSuje oznamenim o
/& 7 V7 4 v v v 4 v 4 v/ 4 v 4 4
zahajeni fizeni o prestupku; prerusenim promlceci doby poéina promlceci doba nova.

Dle § 78 odst. 3 prestupkového zakona oznidmeni o zahajeni fizeni o prestupku obsahuje
popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci.

Soud shledal, ze obsahové stejnou namitku promléeni uplatnila zalobkyné jiz v podaném
odvolani, priemz se touto namitkou zabyval zalovany na stranach 21 a 22 napadeného
rozhodnuti. Zalovany potvrdil, Ze doslo k pisatské chybé, kdy omylem byla v ozndmeni o
zahajeni prestupkového fizeni uvedena zcela jina provozovna (BAR QUATRO v Litvinové)
nesouvisejici s predmétnym prestupkem. Dale uvedl, ze skutek, o némz bylo zahijeno
prestupkové fizeni, nebyl zaménitelny s jinym skutkem zalobkyné ¢ijiné osoby. Jediny
skutek, ktery realné mohl byt predmétem rizeni o prestupku zalobkyné na Gseku hazardu,
byl dle zalovaného podrobné popsan protokolem o kontrole, na jehoz popis oznameni o
zahajenti prestupkového rizeni ze dne 20. 9. 2021 vyslovné odkazovalo, pfi¢emz protokol o
kontrole byl ¥adné doru¢en Zalobkyni. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné nemohla mit
zadné pochybnosti ohledné totoznosti skutku, jelikoz pred zahajenim prestupkového fizeni
celni Grad komunikoval se zalobkyni a tesil sni pouze predmétny prestupek v jeji

provozovné BRIX BAR.

Soud se neztotoznuje s vyse uvedenou argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti,
kde zalovany dovodil, ze nedoslo k marnému uplynuti promlceci doby tti let pred zahajenim
prestupkového fizeni. Zalobkyni bylo dne 23. 9. 2021 doruceno oznameni o zahajeni
prestupkového rizent, ve kterém byla uvedena zcela odlisna provozovna, ve které mélo dojit
ke spachani prestupku (BAR QUATRO v Litvinové), ackoli spravné méla byt uvedena
provozovna BRIX BAR v Mosté. Na zahajeni prestupkového rizeni reagovala zalobkyné
sdélenim ze dne 21. 10. 2021 tak, ze BAR QUATRO v Litvinové nezna a nikdy takovy
podnik neprovozovala. Dale v uvedeném sdéleni konstatovala, ze dopis celntho Gradu
povazuje za omyl a navrhuje zastaveni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany poukéazal v napadeném rozhodnuti na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2019 ¢. j. 1 As 26/2019-26, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Skutek miize
spravni organ ve vyroku rozhodnuti popsat jinymi slovy, priléhavéji, s vétsim poctem detaili i
upresnénim déje nebo mista a Casu spachani, popy. miZe nepotiebné detaily vypustit, aniz by
obrozil zachovani totoZnosti skutku. Z pobledu totoznosti skutku neni podstatné ani to, zda
takové dilci zpresnéni popisu skutku svédci ve prospéch anebo neprospéch pachatele. Hranice, kdy
zména v popisu skutku predstavuje jiZ i zménu v totoznosti skutku, lezi tam, kde dochazi ke zméné
podstaty skutku. V tom okamZiku jiz nejde o tyz skutek, ale o skutek odlisny. Ke zméné podstaty
skutku nedojde a totoznost skutku bude zachovdina, pokud ziistane zcela zachovina totoZnost
jednani a zméni se jeho ndsledek anebo naopak dojde sice k podstatné zméné jednani, ale ndsledek
ziistane zcela zachovan. Jedna ze sloZek skutku tedy miiZe doznat naprosté zmény, pokud drubd
ziistane zachovina. Konecné je totoZnost skutku dana pr¥i zméné jak v popisu jednani, tak popisu
ndsledku, pokud jde u obou o zménu jen Cistecnou, nezasabujici podstatné okolnosti, tedy
nezasahujici zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace, ktera prichdzi v dvabu®. Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem, nicméné
konstatuje, Ze se jedna o judikat nepriléhavy pro posuzovanou véc. Ve zminéném judikatu
byla fesena totoznost skutku za situace, kdy prestupkové fizeni bylo piivodné zahajeno a
vedeno pro jednani, které spravni organ kvalifikoval jako tfi samostatné skutky (vice¢inny
soubéh stejnorody) spachané ve dnech 3. 2., 4. 2. a 6. 2. 2014 spocivajici v jednani
provozovatele vozidla, jehoz dusledkem bylo nezajisténi, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Jednani, pro které bylo prestupkové
fizeni puvodné zahajeno, spravni organ nasledné na zakladé dokazovani vyhodnotil jako
jeden skutek - spravni delikt trvajici od 3. 2. 2014 ve 14:50 hod. do 6. 2. 2014 ve 13:20 hod.
Za popsané situace Nejvyssi spravni soud dospél ve zminéném judikatu k zavéru o totoznosti

skutku.

V nyni posuzované véci je vSak situace zcela odlisna. Pfedné se nejedna o tvrzenou zménu
v totoznosti skutku nastalou v prubéhu spravntho (prestupkového) rizeni, nybrz o zménu
V7 7/ Vv 4 4 v 4 M 4 4 4
skutku spocivajici v odlisném vymezeni skutku (prestupkového jednani) popsaném
4 4 [ 4 v 4 v/ 4 *V o M 4 M 4
v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni. Jiz z tohoto dtvodu se jevi aplikace uvedeného
judikdtu na posuzovanou véc problematickou. Dle nazoru soudu specifikace skutku
v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni musi byt zcela pregnantni a nevzbuzujici
pochybnosti ohledné konkrétniho prestupkového jednani. V posuzované véci celni urad
v oznameni o zahajeni prestupkoveho fizeni uvedl zcela jinou provozovnu (misto spachani
v Vv vV . 4 v M /4 4 v Ve M 4 4
prestupku), aniz by bylo ztejmé, Ze se jedna o pisarskou chybu ¢i zjevnou nespravnost. Celni
urad sice dodatecné dne 3.11.2021 dorucil zalobkyni listinu s oznalenim Upresnéni
v v v/ 7/ / Ve . /4 Ve 4 /4 /4 4 v ..
predmétu izeni a vyzva k soucinnosti, ve které oznalil za misto spachani prestupku jinou
provozovnu (BRIX BAR v Mosté), avsak nejednalo se o upresnéni predmétu rizeni co do
mista spachani prestupku, nybrz o uvedeni zcela nového mista spachani prestupku.

K argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, Zze v oznimeni o zahijeni
prestupkového ftizeni doslo k pisarské chybé (i jiné zjevné nespravnosti, kdyz zde byla
uvedena zcela jina provozovna, ve které mélo dojit ke spachani prestupku, soud opakuje, ze
4 4 /7 4 v / v/ 4 4 / 4 4 4 4 v
v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni musi byt misto spachani prestupku uvedeno
4 v v i 4 .. / o v M v 4 4 /7 4
spravné tak, aby nebylo zaménitelné s jinym. Soud zdaraznuje, ze oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni je prvnim tkonem v prestupkovém fizeni, a je proto povinnosti
spravnich organu, aby popis skutku, véetné mista jeho spachani, vymezily v oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni spravné. Jen takové oznameni o zahijeni prestupkového
fizeni, které obsahuje popis skutku, o kterém ma byt rozhodovano, a které se tak klade
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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M v 4 M J 4 4 Vv oV . v v v/ 4 4 / Ve
obvinénému za vinu a které je spravné, totiz muze vymezit predmét rizeni a ma uéinky
zahajeného prestupkového fizeni. To z toho divodu, aby obvinény z pfestupku od pocatku

v /4 v/ 4 Vv 1V v . v 4 . . eV v/
prestupkového fizeni védeél, v em je spatfovana jeho vina, a aby jiz od pocatku mohl
uplatriovat svoji obranu. Soud pripousti, ze je mozné nespravnosti v oznameni o zahajeni

v /4 v/ 4 / 7/ . v v 4 . 4 4 4 b M 4 v
prestupkového rizeni tykajici se popisu skutku, véetné mista jeho spachani, zhojit. Nicméné
/ Ve /e 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 /e 4 v 4
Ucinky zahajeného rizeni o prestupku ma az takové oznameni o zahajeni prestupkového
fizeni, které obsahuje popis skutku, véetné mista jeho spachani, které odpovida
prestupkovému jednani obvinéného.

Soud poukazuje na to, ze v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 9. 2021 byla provozovna
vymezena jako ,BAR QUATRO® na adrese Hamerska 262, 435 42 Litvinov - Hamr,
ackoli provozovna zalobkyné méla byt spravné oznacena jako BRIX BAR nachazejici se
v 4 . . /4 v 4 / Vv v v 4 4 4 /& 4
v Mosté. Z uvedeného je zjevné, ze celni ufad v predmétném oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni oznalil provozovnu zcela jinym nazvem a adresou, nez kterou
v v 4 4 / V. v/ /7 /7 4 4 v 4 4
provozovala zalobkyné. Pochybeni celntho uradu spocivajici v nespravném oznaceni mista
4 4 4 v 4 4 /e 7 V7 4 v
spachani prestupku v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 9. 2021 proto nelze povazovat
za zfejmou nespravnost, nebot z obsahu tohoto oznameni o zahajeni prestupkového rizeni,
které bylo prvanim tkonem v prestupkovém fizeni, nijak neplyne, ze by mélo jit o chybné
oznaceni provozovny, coz by mohlo vyplyvat napt. z toho, ze by byly uvedeny rozporné
Udaje o provozovné (pokud by byla jedna provozovna zminéna v oznameni vicekrat),
v/ v v v 4 / M 4 Ve \4 v
poptipadé alespon z toho, ze by odpovidal udaj o nazvu ¢i adrese provozovny zalobkyné.
Soud tak uzavira, ze zalobkyné jako obvinéna z prestupku nemohla z oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku ze dne 20. 9. 2021 shledat, zda se prestupkové jednani skutené tyka jeji
provozovny. Zastupkyné zalobkyné proto opravnéné reagovala na oznameni o zahajeni
v /4 v/ 4 4 v vV . \ 4 v 4 vV Vv v
prestupkového fizeni tim, ze se zfejmé jedna o omyl, Ze v uvedené provozovné zalobkyné
nikdy nepodnikala a zaslané oznameni o zahajeni fizeni povazuje za omyl. Soud sice
prisvéd¢uje zalovanému, ze po opravé oznaleni provozovny zustala vétsina skutecnosti
M M4 / 4 4 /4 4 v /4 v/ 4
charakterizujicich skutek uvedenych v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni beze
zmény (kontrola celniho Gradu dne 10. 10. 2018, specifikace hernich zatizeni a provozovani
hazardnich her zalobkyni), ovsem doslo k podstatné zméné popisu prestupku spocivajici
4 4 4 /4 /4 4 v \2 o4 v M
v uvedeni zcela nového mista spachani prestupku. Totoznost skutku se odviji od totoznosti
mista, ¢asu a skutkového déje. Skutecnost, ze celnici konali kontrolu v jeden den na vice
4 4 v v v Ve / v 4 v / 4
mistech neni vyloudena, skutecnost, ze v néjaké provozovné byly umistény 4 vyherni
4 4 4 /o v /4 M i /4 v v Ve
automaty bez povoleni neni ni¢im zcela vyjimecna a jediné co mohlo skutek skute¢né odlisit
bylo pravé misto jeho spachani. Za popsané situace bylo dané prestupkové rizeni radné
zahajeno az upfesnénim predmeétu rizeni ze dne 3. 11. 2021, nebot az na zakladeé této listiny
popis skutku odpovidal prestupkovému jednani, které bylo zalobkyni kladeno za vinu, a na
takto vymezeném popisu skutku mohla zalobkyné zalozit svoji obranu a na prestupkové
jednani adekvatné reagovat.

K argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze v protokolu o kontrole bylo
uvedeno spravné misto spachani prestupku a ze na protokol o kontrole je odkazovano
4 4 /5 4 v 4 v/ 4 /4 4 \4 v 4 v/ 4 M
v oznameni o zahdjeni prestupkového fizeni, soud uvadi, ze prestupkove rizeni je
samostatnym fizenim, jehoz soucasti neni kontrolni tizeni. Protokol o kontrole byl vydan
/4 b 4 v/ 4 v 4 4 / V. 4 4 /& 4 v 4
v ramci jiného fizeni, nez bylo vydano celnim uradem oznameni o zahajeni prestupkového
fizeni. Dle nazoru soudu se spravni organy v situaci, kdy bylo uvedeno nespravné misto
4 4 4 v 4 4 /- 4 v 4 v/ 4 v
spachani prestupku v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, obecné nemohou
dovolavat v prestupkovém rizeni skutecnosti, ze v nékteré z listin zminovanych v oznameni
/7 4 v / v/ 4 4 4 4 4 v 4 v v/ 4
o zahajeni prestupkového fizeni bylo misto spachani prestupku uvedeno spravné. Pro radné
/- 4 v 4 v/ /. *Vv NN as M 4 /4 4 4 v /
zahajeni prestupkového fizent je totiz rozhodujici Gidaj o mistu spachani prestupku uvedeny
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 4 4 /e 4 v 4 v/ 4 4 4 /4 v -
v samotném oznameni o zahajeni prestupkového fizeni. Navic se v nyni posuzované véci
jedna o protokol o kontrole vydany priblizné o dva a ptl roku dfive, nez bylo celnim
Gradem vyhotoveno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni.

K argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyni muselo byt pfi doruceni
4 4 /. 4 v /4 v/ 4 Vo /4 4 . 4 4 v 4 4
oznameni o zahajeni prestupkového fizeni zrejmé, ze se jedna o chybné oznaleni mista
’ 4 4 v v /7 IV v /7 V. Ve . M / v
spachani prestupku, protoze celni ufad se zalobkyni fesil pouze jediny prestupek, soud
RV . ) [ ’ / ’ s 7 .
uvadi, ze se jedna o spekulaci zalovaného. Dle nazoru soudu neni rozhodujici, zda si
zalobkyné byla v dobé doruceni oznameni o zahajeni prestupkového fizeni védoma, o jaky
v M 4 v M v v 4 4 4 4 Vv . Vv
prestupek se jedna a ze je chybné oznaceno misto spachani prestupku. Podstatnou je totiz
skutenost, ze misto spachani prestupku mélo byt spravné oznaceno jiz v oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni, priCemz pripadnou opravu (zménu) mista spachani
prestupku mohl a mél celni Grad provést v dobé, kdy jesté bézela promlceci doba ohledné
predmétného prestupku.

Uptesnéni predmétu fizeni (oprava mista spachani prestupku) byla provedena v listiné
vydané celnim Gfadem dne 3. 11. 2021 dorudené zalobkyni téhoz dne. Teprve dnem 3. 11.
2021 povazuje soud prestupkové fizeni za zahdjené ve vztahu k posuzovanému prestupku.

Za této situace je zfejmé, ze prestupkové fizeni bylo zahajeno az po marném uplynuti
promléeci doby tfi let, nebot promléeci doba pocala dle § 31 odst. 1 zakona o pfestupcich
bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, tedy pocala bézet dne 11. 10. 2018, a jeji
béh skondil uplynutim tii let, tj. 10. 10. 2021. Pfestupkové fizeni zahajené az dne 3. 11. 2021
bylo tedy zahijeno zjevné po marném uplynuti promlceci doby. Soud proto prisvedcil
namitce zalobkyné, ze doslo k promlceni prestupku a ze zalobkyné neméla a nemohla byt
shledana vinnou ze spachani promléeného prestupku. Napadené rozhodnuti zalovaného
proto soud povazuje za nezakonné.

S ohledem na zjisténé promléenti prestupku nepovazoval soud za potfebné zabyvat se dalSimi
zalobnimi namitkami (nedostatky ve skutkovych zjisténich, nespravny vyklad pojmu
provozovini hazardnich ber, neptimérenost pokuty atd.), nebot by to bylo zcela nadbytecné
, protoze 1 kdyby ostatni zalobni namitky nebyly shledany divodnymi, nemohlo by to nic
zménit na skuteCnosti, ze v pfestupkovém fizeni rozhodovali celni urad i zalovany o
prestupku zalobkyné v dobé, kdy prestupek jiz byl promléen, coz vede ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost zrusil a soucasné
podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
\4 / v 4 4 4 ’ 4 / .

zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladua fizeni ve vysi 15 342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za
tti Gkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) [prevzeti a ptiprava zastoupeni
- § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], z dastky
900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35
odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z éastky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
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za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud neptiznal zalobkyni nahradu zaplaceného
soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, nebot s timto navrhem
nebyla zalobkyné Gspésna.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v / Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. ervna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



