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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: ALLEGRO GLOBAL s.r.0.
ICO: 03597377
sidlem Vitézné namésti 576/1, 160 00 Praha 6
zastoupena JUDr. Vladimirem Kubatem, advokatem
sidlem Radlicka 1031/43, Praha 5

proti
zalovanému:  Odvolaci financni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢&. j. 16612/22/5300-22444-
713021,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢. . 16612/22/5300-22444-713021, se v Casti
tykajici se stanoveni penale rusi a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

IL Ve zbytku se Zaloba zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy3i 16 600 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vladimira Kubata,
pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtivodnéni:
I. Predmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5.
2022, ¢.. 16612/22/5300-224444-713021, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty Financniho Gradu pro hlavni
meésto Prahu ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 2677012/21/2006-51521-111519, 2905923/21/2006-
51521-111519 a 2906227/21/2006-51521-111519, kterym byla zalobkyni doméfena dan za
zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2017 a leden 2018 a stanoveno penale z takto domérfené
dané.

II. Rizeni predchazejici podané Zalobé a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala datiova p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi listopad a prosinec 2017 a
leden 2018. V nich uplatnila narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od
nékolika spole¢nosti. Spravni organ prvatho stupné mél pochybnosti o téchto zdanitelnych
plnénich, a proto zahijil danovou kontrolu za tcelem ovéreni zalobkyniny danové
povinnosti za tyto tfi meésice v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni vykazanych
v danovych priznanich (provedeni danoveé kontroly bylo zalobkyni oznameno dne 15. 5.

v

2018 doruCenim oznameni o provedeni danové kontroly ze dne 15. 5. 2018, ¢. j.
4457899/18/2009-60566-202390).
Jesté pred zahajenim danové kontroly byly vydany dne 14. 5. 2018 tti zajistovaci prikazy
1) zajistovaci prikaz s ¢. j. 4390821/18/2006-00540-105996 k zajisténi Gthrady DPH za
obdobi listopad 2017 v ¢astce 479 830 K¢,

2) zajistovaci prikaz s C. j. 4404188/18/2006-00540-105996 k zajisténi thrady DPH za
obdobi prosinec 2017 v ¢astce 679 769 K¢ a

3) zajistovaci prikaz s ¢. j. 4405834/18/2006-00540-105996 k zajisténi Ghrady DPH za
obdobi leden 2018 v ¢astce 407 820 K.

V téchto zajistovacich prikazech je vyjadfeno podezteni, ze zalobkyné byla soucasti
podvodného retézce za ulelem vylakani DPH.

Dne 13. 4. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné tri dodatecné platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty:

1) dodatecny platebni vymeér s ¢. j. 2677012/21/2006-51521-111519 za zdanovaci obdobi
mésice listopad 2017, kterym byla dométena dan ve vysi 810 601 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 162 120 K¢,

2) dodateény platebni vymér s &. j. 2905923/21/2006-51521-111519, za zdariovaci obdobi
mésice prosinec 2017, kterym byla doméfena dan ve vysi 1 268 462 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 253 692 K¢,

3) dodate¢ny platebni vymérs ¢. j. 2906227/21/2006-51521-111519, za zdatiovaci obdobi
mésice leden roku 2018, kterym byla doméfena darl ve vysi 483 189 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 96 637 K¢&.

Zalobkynina odvolani proti témto platebnim vymérim zalovany napadenym rozhodnutim
’ / v / /v . > / v v v v
zamitl a zaroven tyto platebni vyméry potvrdil. Zalovany vysel z toho, ze zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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neunesla dukazni bremeno ohledné naroku na odpodet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Konkrétné
zalobkyné neprokazala, ze prijala plnéni deklarovana v dariovych ptiznanich od nékolika
deklarovanych dodavatela.

Pochybnosti o skuteném provedeni deklarovanych plnéni jsou podle zalovaného zalozeny
mnoha skutenostmi. Nejprve tim, ze nebyly respektovany zpusoby thrady, které
dodavatelé na dokladech deklarovali (tedy namisto deklarované bezhotovostni dhrady
realizovano hotovostné, resp. zapoltem vzajemnych pohledavek). Dale o skute¢ném
provedeni deklarovanych plnéni nesvéd¢i ani dalsi objektivai okolnosti - nejasnost ohledné
konkrétni obchodni ¢innosti dodavatelti, absence jejich webovych stranek (i verejné
prezentace, absence ¢i nedostatecny pocet zaméstnancu, kteti by provedli prace deklarované
na danovych dokladech, virtualni sidla spolecnosti, nebo absence Gcetnich zavérek ve sbirce
listin ptislusného rejstiikového soudu.

Poté zalovany vyjadroval pochybnosti tykajici se konkrétnich dodavatelt a konkrétnich
deklarovanych plnéni. Mezi pochybnosti o skuteéném provedeni deklarovanych plnéni
(kterych bylo mnoho druht jako napft. zajisténi reklamy, vyptjceni malotraktoru, roznos
letakt nebo fotografické prace) ve vztahu ke konkrétnim dodavatelim patfilo napt. to, ze
zalobkyné nedolozila Ghradu za prijata plnéni, nesdélila konkrétni skuteénosti ohledné
provedeni plnéni, tedy Cas, misto, kdo zajistoval dodavanou reklamu, kdo, kdy a na jaké
konkrétni misto ji umistil, kdo kdy a kde dodavanou propagaci zajistoval, nepredlozila
fotografie, prezentace ¢i smlouvy uzaviené s deklarovanym dodavatelem, nedolozila thradu
za prijata plnéni, nedolozila smlouvu o zapujéce, nedolozila kde, kdy a kym byl vyputjceny
malotraktor pouzit, nedolozila, kdo konkrétné zajistoval dokumentaci k reklamnim akcim,
jakych konkrétnich reklamnich akei se tato dokumentace tykala a kdy tyto reklamni akce
probéhly, nedolozila dohodu o tvrzeném zapodtu vzajemnych pohledavek s dodavatelem,
nepredlozila grafické navrhy letaku, které mél dodavatel vytvorit, nesdélila, kdo konkrétné
tyto letaky vytvoril a kdo je na akcich roznasel, jakych konkrétnich akei se tykaly a kdy
tyto akce probéhly, nedolozila, ¢eho konkrétné se tykalo tridéni a archivace fotografii,
kterych sportovnich utkani, kdo, kde a jak tyto prace provedl.

Spravni organ prvniho stupné se pokousel ovérit tyto skuteCnosti tykajici se obchodni

4 i / /7 o V \ . ’ Ve .
spoluprace 1 u deklarovanych obchodnich partneru zalobkyné, ale ti na vyzvy k soucinnosti
bud’ nereagovali, nebo uskute¢néni deklarovanych plnéni rovnéz neprokazali.

Déle spravni organy porovnaly kontrolni hlaseni Zalobkyné a deklarovanych obchodnich
partnerd. Nékteti obchodni partnefi v kontrolnich hlasenich nevykazovali néktera plnéni,
ktera ve svém kontrolnim hlaseni vykazovala zalobkyné, coz posiluje pochybnosti, ze se tato
plnéni ve skute¢nosti neodehrala. Avsak 1 plnéni, ktera se zrcadli v kontrolnich hlaenich
zalobkyné a jejich partnert, jsou pouze formalnimi tvrzenimi a neni prokazano, ze tato
plnéni byla skutecné poskytnuta a ze by je poskytli deklarovani dodavatelé.

Ke konci napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval jedinou odvolaci namitkou, kterou je

4 . 4 o 4 v o Vv 4 v v v
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Lhuta pro vymeéreni dané byla prerusena a
zadala bézet znovu zahajenim dariové kontroly, poté byla lhita prodlouzena o jeden rok
oznamenim prvostupniového rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, ze neuplynula
subjektivni ani objektivni prekluzivni lhiita pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IMI. Zaloba

Zalobkyné rozdélila své vyhrady proti napadenému rozhodnuti do t# Zalobnich bod.

V prvnim z nich namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se podle
zalobkyné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti omezil pouze na rekapitulaci fizeni, popis
znamych skuteCnosti, citaci zakona a judikatury, ale neaplikoval tyto obecné teze na reSeny
ptipad.

Zalovany v rozhodnuti uvadi, %e dtikazni prostfedky predlozené Zalobkyni neumoziuji
dospét k zavéru, ze deklarovana plnéni se skute¢né udala. Neuvadi vsak, proc¢ tyto dukazni
prostredky neodtvodriuji narok na odpocet DPH, pfipadné jaké dalsi dikazni prostfedky
by bylo tfeba predlozit.

Ohledné konkrétnich obchodnich partnert zalovany v bodé 36 napadeného rozhodnuti
pouze obecné deklaruje skutecnosti negativné hodnotici zalobkyniny obchodni partnery,
aniz by tyto skutecnosti blize oduvodnil. V tomto bodé navic zalovany odkazuje na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, ale Zalobkyni neni ztejmé, z jakého divodu na néj zalovany
odkazuje, protoze se timto judikatem neridi.

V podaném odvolani zalobkyné poukazovala na judikaturu, se kterou se zalobkyné
nevyporadala.

Z odivodnéni neni zfejmé, zjakého skutkového stavu spravni organ vychazel, jak
vyhodnotil skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné spravnim organim vyc¢ita, ze neunesly dukazni
bremeno ohledné prokazani skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
Ve 7/ . / v 4 v / v 4 4 4 v
¢1 uplnost povinnych skute¢nosti uplatnénych zalobkyni [§ 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad]. Zalobkyné nese dikazni bremeno ohledné tvrzeni v danovem
Ve 4 4 v o 4 v v v 4 /
ptiznani, to vsak unesla, a proto se dikazni bfemeno ohledné zpochybnéni tvrzenych
skutednosti preneslo na zalovaného. Zalovany nezpochybnil dostatecné skutkovy dé
/ vV 4 M Ve A4 M v o4 / Ve
tvrzeny zalobkyni ani nepfinesl zadnou alternativu zpochybnujici tento skutkovy déj.

Podle judikatury musi zalovany pro uneseni dikazniho bremene odkazat na konkrétni
skutednosti, to vSak zalovany neucinil. Navic hodnotil dukazni prostredky pouze
v neprospéch zalobkyné, izolované a bez vzajemnych souvislosti.

Zalobkyné odkazala na judikaturu, podle niz je hlavnim Gcelem podnikani dosazeni zisku,
nikoliv shromazd'ovani podkladu pro tcely danového rizeni.

Podle tvrzeni zalobkyné uvedeného ve tretim zalobnim bodé bylo ftizeni prechazejici
/4 4 4 4 **V_V ’ \4 \4 . oV / vV vV
napadenému rozhodnuti nezakonné. Po zjisténi, ze zalobkyni muze byt doméfena dan,
nemél spravni organ hned zahajovat datiovou kontrolu, ale mél nejprve Zalobkyni vyzvat
k podani dodate¢ného dariového tvrzeni podle § 145 odst. 2 datiového fadu. Priorita tohoto
postupu plyne zjudikatury. Podle komentatové literatury sice lze ptistoupit rovnou
k danové kontrole, pokud by zpraveni datiového subjektu o tom, jaké informace ma spravce
dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, ale podminka pro uplatnéni této
/o \4 . v v/ v v ’ 4 4 ’ 4
vyjimky nebyla v zalobkyniné pripadé naplnéna. Spravni organy tak zasahly do prav
zalobkyné neptiméfenymi prostredky.

Ze vsech téchto divodl zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného,
eventualné i spravniho organu prvniho stupné, a véc vratil k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV. Vyjadreni k Zalobé, replika a duplika

Zalovany ve vyjadreni v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je radné odtvodnéno. Pouhy
nesouhlas zalobkyné se zavéry zalovaného nezaklada neprezkoumatelnost. V odvolani

. v v . . ’ . 7 . 7 o 4 Vv
uplatnila zalobkyné pouze jedinou namitku (uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané),
se kterou se zalovany vyporadal.

Dale zalovany ve vyjadreni poukazal na zakladni aspekty rozlozeni dikazniho bfemene
v datiovém Fizeni. Zalobkyné musi unést dikazni b¥emeno ohledné tvrzeni v datiovém
ptiznani, naopak spravce dané prokazuje pouze to, ze o souladu tvrzeni danového subjektu
se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochybnosti. Zalovany postupoval v souladu se
zakonem a dikazy radné hodnotil. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 15. 10. 2020
byla zalobkyné vyzvana k prokazani, ze v danovych ptiznanich uplatnila narok na odpocet
dané z p¥ijatych zdanitelnych plnéni v souladu s § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalobkyné viak
nasledné neunesla své diikazni bfemeno a nerozptylila pochybnosti spravce dané.

V nynéj$im pripadé nebyly naplnény predpoklady pro vydani vyzvy k dodate¢nému
danovému tvrzeni podle § 145 odst. 2 dariového fadu. Spravni organ prvniho stupné nemél
dostatek informaci, aby vyzvu vydal - nemél k dispozici Gcetnictvi a uéetni doklady, proto
st nemohl ulinit zavér o tom, ze je zde duvodny predpoklad doméreni dané. Bylo nutné
’ 1112 o /e v / ~ sooee v v
provést rozsahlé dokazovani, a proto se zahajila danova kontrola. Zalovany si je védom, ze
4 v v M / v 4 v 4 4 v v
soudni praxe uprednostriuje vyzvu k dodateénému danovému tvrzeni pred danovou
kontrolou, nicméné tato priorita neni absolutni. Spravni organ prvaniho stupné nemél
duvodny predpoklad k doméreni dané, ktery by vedl k vydani vyzvy.

Soud by mél zalobu zamitnout.

V replice zalobkyné obecné uvedla, ze spravci dané po ni pozaduji tolik informaci, ze se
v v oV v/ v v 4 M /4 Ve . 4 M Vv 4
zalobkyné nemutze radné vénovat vlastni ekonomické cinnosti. K zakonnosti danové
kontroly zalobkyné doplnila, ze spravni organy disponovaly informacemi k doméreni dané
jiz v kvétnu 2018, kdyz vydaly zajistovaci prikazy. Pokud je pravda, ze zalovany nemél
dostatek informaci k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu, nemél ani dostatek
. 4 4 4 V) 4 v/ o M v 4 v M vV 4 v

informaci k vydani zajistovacich prikazq, jejichz soudni prezkum je rovnéz na miste.

Zalovany v duplice uvedl, ze argumentace tykajici se zajistovacich prikazl je nepripustnym
VA 4 v 4 o v v 4 v v v vV M 4

rozsirenim zalobnich bodu, ale vécné k ni uvedl, ze zalobkyné zaménuje podminky pro
4 4 / v /4 vV /4 4 4 4 4 V) 4 v/ o

vydani vyzvy k dodate¢nému danovému tvrzeni a podminky k vydani zajistovacich prikaza.

Na tuto argumentaci reagovala zalobkyné nesouhlasem, ze by namitka tykajici se
zajistovacich ptrikazi byla roz$itenim zalobnich bodi. Dale zalobkyné uvedla, ze
odivodnéna obava jakozto divod pro vydani zajistovaciho prikazu musi byt podle § 167
danového radu zalozena na informacich o ¢innosti darfiového subjektu a na jeho majetkovych
pomérech, takze divody pro vydani zajistovacich prikazi predstavovaly podklad i pro
vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového radu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud ve véci nenatizoval Gstni jednani,
nebot zadny z Géastnikd s timto postupem nevyjadfil nesouhlas (§ 51 s. t. s.).

V.1. Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnut{

Soud nepovazuje namitku nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti za dtvodnou.

Na avod této Casti oduvodnéni je dalezité zduraznit, ze odvolaci fizeni je ovladano zasadou
dispozi¢ni - odvolatel musi v odvolani uvést duvody, v nichz jsou spatfovany nespravnosti
nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti [§ 112 odst. 1 pism. d) darfiového radu], odvolaci
spravni organ se posléze musi s témito duvody vyporadat (§ 114 odst. 2 a § 116 odst. 2
danového fadu). Zalobkyné v odvolacim fizeni uplatnila pouze namitku uplynuti
prekluzivni lhity pro vymeéreni dané. Neni proto smysluplné, pokud zalobkyné spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nevyporadani skutkovych a pravnich otazek,
které zalobkyné v odvolani viibec nevznesla (tedy ze v rozhodnuti o odvolani neni néco, co
tam ani byt nemusi). Pokud zalobkyné v rozporu s procesni ekonomii sousttedi naprostou

vV Ve / 4 i v v oV v /4 v v M / i i v/ 4
vétsinu svych namitek az do zaloby, nemuze ocekavat, ze se s témito namitkami vyporada
\4 / 4 4 4 4 4 4 4 M M i 4
zalovany spravni organ v rozhodnuti o odvolani, které obsahuje pouze jedinou odvolaci

/7 i v \4 / / 4 / M 4 M /
namitku. Paradoxné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval i otazkami, které
s ohledem na strucnost odvolani viibec resit nemusel, a vsechny zavéry radné oduvodnil.

Zalobkyné s odkazem na body 22 a% 24 napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze z odtivodnéni neni
ztejmé, pro¢ dukazni prostredky neumoznuji prokazani naroku na odpolet DPH. Pri
formulaci této namitky vsak zalobkyné jednoduse dezinterpretuje napadené rozhodnuti a
ignoruje jeho jiné Casti. Body 22 az 24 obsahuji pouze obecna vychodiska tykajici se
dokazovani. Konkrétni odiavodnéni dokazovanych skuteCnosti ve vztahu k resenému
ptipadu se nachazi zejména v bodech 35 az 49, kde zalovany fadné oduvodnil, z ceho a jak
je zjistén skutkovy stav a pro¢ zjistény skutkovy stav nevede k zavéru o opravnénosti naroku
na odpocet DPH. Navic se zalovany témito otazkami v rozhodnuti vibec nemusel zabyvat,
protoze zalobkyné nevznesla zadnou odvolaci namitku tykajici se této otazky.

Poté zalobkyné s odkazem na bod 36 napadeného rozhodnuti tvrdi, ze neni ztejmé, jaky vliv
na reseny pripad maji Gvahy ohledné obchodnich partnerti zalobkyné (jako je absence
webovych stranek, absence Gcetnich zavérek atd.). Navic podle zalobkyné nenti jasné, jak se
na danou véc aplikuje odkazovany judikat NSS. Podle nazoru soudu je vsak obsah celého
bodu 36 napadeného rozhodnuti z¥ejmy. Zalovany v ném tvrdi, Ze tyto obecné skuteénosti
(jako napf. absence ucetnich zavérek) zakladaji pochybnosti, zda byla uskuteénéna
zdanitelna plnéni deklarovana zalobkyni, a to i1 bez vazby téchto obecnych skute¢nosti na
konkrétni zdanitelna plnéni. Tento zavér zalovaného je podporen odkazem na rozhodnuti
NSS, které potvrzuje Gvahy zalovaného. Navic i kdyby tento bod v odivodnéni zcela
chybél, nepfezkoumatelnost by nezpisoboval, nebot jde zcela nad ramec odvolacich
nimitek. Zalobkyné ma pravdu, Ye by ji obecné nemélo byt kladeno k tiZi neplnéni
povinnosti jejich obchodnich partnerd, nicméné i tyto skuteCnosti vzniklé Cisté ve sfére
jinych subjektd nez zalobkyné podporuji pochybnosti o faktickém uskuteénéni
zdanitelnych plnéni.

V souvislosti s predeslou namitkou ohledné nedostateného propojeni judikatury
s konkrétnim pifipadem je pomérné kuriézni dal$i diléi namitka. Podle Zalobkyné se
zalovany nevyporadal s judikaturou uvedenou v odvolani. V zalobé zalobkyné tvrdi, ze
v odvolani odkazala na “vybrand* rozhodnuti NSS a US, ve skute¢nosti viak Zalobkyné
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neodkdzala na zadna rozhodnuti. V odvolani zalobkyné v navaznosti na uplynuti
prekluzivni lhiity pouze uvedla: ,dariovy subjekt (tj. Zalobkyné - pozn. soudu) odkazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR a Ustavniho soudu CR, kterd je vieobecné
zndmd a respektovand”. Po takto odbyté formulaci odvolaci namitky nemuze zalobkyné
v \4 M v / / V 4 4 M 4 v v 4
Cekat, ze za ni bude zalovany domyslet pravni argumentaci a sam sobé predkladat
v odvolacim rozhodnuti judikaturu hrajici ve prospéch ialobkyné a nasledné se sni
vyporadavat. Pokud zalobkyné povazuje takto formulovany pravm zavér za dostate¢nou
argumentaci  judikaturou, nemuze si Vpredch021 diléi namitce stézovat na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spolivajici v tom, ze zalovany odkazal na
konkrétni judikat, ze kterého pfimo citoval, ale Udajné ho nepropojil s konkrétnimi
*V Vv 4 v . v/ v MY v *V Ve
okolnostmi reSené véci. V tom ptipadé by si zalobkyné protifecila.

Zalovany se namitkou prekluze radné zabyval a dostate¢né odavodnil, pro¢ prekluzivni
lhuta neubéhla. Nelze spatfovat neprezkoumatelnost v nevyporadani se s neurditou
mnozinou judikatury.

Soud se neztotoznuje ani s obecnymi namitkami, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vlastni
argumentaci, ze z néj neni seznatelny skutkovy stav, hodnoceni skutkovych okolnosti a
4 4 4 4 i M i 4 \4 v v / Vv v/ /
pravni posouzeni. Tyto namitky jsou velmi obecné a zalobkyné kromé vyse vyporadanych
namitek neodkazuje na zadné konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti vykazujici vady nebo
konkrétni skute¢nosti zpusobujici nepfezkoumatelnost. Podle nazoru soudu je napadené
rozhodnuti radné oduvodnéno - je z néj seznatelné, z jakého skutkového stavu spravni
/ / . . o . v/ ’ v .
organy vychazely, jak hodnotily dikazy a jak ptipad pravné posoudily.

Soud tedy neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

V.2. Neunesent ditkaznibho biemene spravcem dané

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravni organy neunesly dukazni bremeno

ohledné prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost
M / v 4 v / v 4 v / Ve 4 4

povinnych skutecnosti uplatnénych zalobkyni v danovém pfiznani.

Soud tuto namitku rovnéz nepovazuje za duvodnou.

Obecné ma danovy subjekt v daniovém fizeni povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3 danového radu).
Danovy subjekt tedy tizi povinnost tvrzeni a bremeno dtkazni. Naproti tomu spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd
uplatnénych darfiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu]. Spravce dané nemusi
zcela vyvracet skuteCnosti a tvrzeni prokazovane danovym subjektem (jak tvrdi zalobkyné),
ale musi prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (rozsudek
NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61).

V pravé reSeném pripadé uplatiiovala zalobkyné pravo na odpocet DPH podle § 72 odst. 1
zakona o DPH. Must proto tvrdit a prokazat, ze ptijala zdanitelné plnéni a pouzila ho pro
uskuteétiovani své ekonomické ¢innosti. Z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH a z pocetné
judikatury plyne, ze prokazani naroku na odpoéet dané je prvotné zalezitosti dokladovou
(napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37). Tato formalni stranka
prokazani vSak nestaci a uskutecnéni zdamtelneho plnéni musi byt prokazano i materialné,
tedy ze k nému skuteéné doslo, jak tvrdi doklady predlozené datiovym subjektem (napt.
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rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 148/2006, nebo nalez US ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99). Proto nemtZe byt jen samotné doloZeni po formalni strince
bezvadného darového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt v fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Soud sdili nazor spravnich organa, ze se zalobkyni nepodafilo unést dikazni bfemeno ve
vztahu k jejimu tvrzeni, ze se deklarovana zdanitelna plnéni uskutecnila a ze jejich dodavateli

byly deklarované subjekty.

Stézejni namitkou v tomto zalobnim bodé je tvrzeni, Ze spravni organy neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti zpochybriujici uskutecnéni deklarovanych plnéni, ale pouze oznaluji
dtkazni prostredky predlozené zalobkyni za nevérohodné. Soud se v$ak s touto namitkou
vV M b o v 4 4 4 4 M / v 4
neztotoznuje, nebot odivodnéni obou spravnich rozhodnuti pracuje s velkym mnozstvim
zcela individualizovanych skutecnosti zpochybnujicich skutednosti tvrzené zalobkyni.

V prvni radé lze poukazat na bod 34 a 36 napadeného rozhodnuti, kde zalovany oznacuje
skutednosti zpochybnujici uskutecnéni zdanitelnych plnéni i bez vazby na jednotliva plnéni.
Konkrétné jde o to, ze nebyly respektovany zpusoby uhrady, které dodavatelé jasné na
dokladech deklarovali (tedy namisto deklarované bezhotovostni dhrady realizovano
hotovostné, resp. zapoctem vzajemnych pohledavek). Dale zalovany odkazal na nejasnost
ohledné konkrétni obchodni ¢innosti dodavateld, absenci jejich webovych stranek ¢i verejné
prezentace, absenci ¢i nedostateCny pocet zaméstnancu, ktefi by provedli prace deklarované
na daniovych dokladech, virtualni sidla spoleénosti nebo absenci Gcetnich zavérek ve sbirce
listin.

Skutecnostem zpochybnujicim uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve vztahu k jednotlivym
deklarovanym dodavatelim (kterych je celkem 12) se zalovany vénuje pomérné obsahle

. /4 \4 /4 4 v M / Vv 4 v 4
zejména v bodech 37 az 48 napadeného rozhodnuti. Soud nepovazuje za ucelné prebirat do
rozsudku zavéry, které prezentovaly zalobkyni jiz dva spravni organy, a proto zde soud
pouze namatkou uvede nékteré skuteCnosti zminéné zalovanym a ve zbytku odkazuje na
napadena rozhodnut.

Ve vztahu k dodavateli AZ COLOR CR Zalobkyné nedoloZila smlouvu, dohodu ani
dokumentaci ani doklad o tthradé tykajici se ptijatého plnéni. Zalobkyné nesdélila konkrétni
skutecnosti provedeni dodanych plnéni, tedy ¢as, misto, kdo zajistoval reklamu, kdo, kdy a
na jaké konkrétni misto ji umistil, kdo kdy a kde propagaci zajistoval. Ackoliv se spravce
dané pokusil ovéfit tyto skutetnosti u spole¢nosti AZ COLOR CR, ta na vjzvu
k sou¢innost vécné nedopovédéla.

Ve vztahu k dodavateli AZ UNION zalobkyné nepredlozila jakékoli dikazni prostredky,
ze kterych by bylo jednoznacné patrné, Ze dodavatelem plnéni deklarovanych na
jednotlivych provéfovanych dokladech byla pravé tato spoleénost. Zalobkyné nedolozila
Ghradu za ptijata plnéni, nedolozila smlouvu o zaptjéce vztahujici se k plnéni, nesdélila ani
konkrétni skutecnosti provedeni plnéni, tedy das, misto, kdo zajistoval administrativu.
Zalobkyné nesdélila podrobnosti o tom, kde, kdy a kym byl vyptj¢eny malotraktor pouZit,
resp. nedolozila, ze by byl pouzit skute¢né k umisténi reklam na sportovisti, jak tvrdi
7alobkyné. Zalobkyné navic ve svém majetku jiz jeden malotraktor ma, takZe se nezda
rozumnym, aby si zalobkyné vypudjcovala dalsi malotraktor. Skutednosti tykajici se
zdanitelného plnéni se nepodaftilo ovéfit ani pomoci vyzvy k souinnosti, kterou se spravce
dané obratil na tohoto dodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ve vztahu k dodavateli LAP Facility zalobkyné nepredlozila dodané grafické navrhy letakd,
které mél dodavatel vytvorit, nesdélila, kdo konkrétné tyto letaky vytvoril a kdo je na akcich
roznédel, jakych konkrétnich ake se tykaly a kdy tyto akce probéhly. Zalobkyné nesdélila,
kdo provadél dodané fotografické prace, kde a kdy je provadél, nebyly dolozeny ani zadné
konkrétni fotografie. Neni ani dolozeno, ceho konkrétné se tykalo deklarované tfidéni a
archivace fotografii, kterych sportovnich utkani se tykalo, nebo kdo, kde a jak tyto prace
provedl.

SkuteCnosti tvrzené zalobkyni v darfovych ptiznanich se nepodafilo prokazat ani
vypovéd'mi svédkd, jejichz vyslechy zalobkyné navrhovala (obsahle popsano v bodech 50 az
65 napadeného rozhodnuti).

Dale z porovnani kontrolnich hlaseni zalobkyné a jejich dodavateld vyplyva, ze néktera
deklarovana plnéni nejsou vykazana zrcadlové v kontrolnim hlaseni zalobkyné a dodavatele
(viz rovnéz obsahlé body 66 az 74 napadeného rozhodnuti).

Pokud spravni organy podle zalobkyné neoznacuji zadné konkrétni okolnosti zdtvodiiujici
pochybnosti o uskuteénéni zdanitelnych plnéni, hodnoti dukazy izolované, bez vzajemnych
souvislosti, pouze v neprospéch zalobkyné apod., je na zalobkyni, aby tato obecna tvrzeni
alespon priblizila nékterym konkrétnim zavéram vyslovenym v napadeném rozhodnuti.
Spravni organ prvantho stupné i zalovany se zabyvaly velkym mnozstvim dikaza a
skutecnosti. Pokud tak ucinily natolik vadné, jak tvrdi zalobkyné, nemél by byt pro
zalobkyni problém oznacit alespon nékteré konkrétni vadné zavéry a pomoci konkrétni
argumentace tyto zavery vyvratit. Misto toho se zalobkyné omezila jen na zcela obecné
namitky podporené zcela obecnymi zavéry z judikatury. Se zavéry této judikatury se soud
sice ztotozinuje, ale tyto zavéry nejsou samy o sobé schopny v konkrétnim pripadé vyvratit
skuteénosti, z nichz vychazi napadené rozhodnuti. Jelikoz jsou zalobkyniny namitky
obecného razu, muze se s nimi i soud vyporadat pouze obecné, jak vyse ucinil.

Soud povazuje za {isté spekulativni a ni¢im nepodlozené dvé diléi namitky, ze 1) spravce
dané pozaduje po zalobkyni tolik informaci, az se zalobkyné nemuze vénovat své vlastni
. 7 Ve . v / v/ ’ v 7/ . V.
ekonomické cinnosti, ale pouze danovému fizent, a ze 2) neni tkolem podnikatele opatfovat
nespecifikované dukazni prostredky, aby vzdy vyhovél v budoucnu pozadavkum danovych
4 o \4 /v . 4 7. . M M A b 4 4 o /v vV /4

organd, a ze UCelem podnikani je zisk, nikoliv shromazd'ovani podkladt pro Gcely danového
fizeni (zalobkyné k tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-
66). Pokud ma zalobkyné pocit, Ze spravni organy vidi ni jednaji Sikandzné, zneuzivaji pravo
apod., musi své namitky vtomto sméru formulovat konkrétné. Neni tkolem soudu
domyslet za zalobkyni takto spekulativni, zcela obecné a ni¢im nepodlozené namitky. Neni

/ ’ 4 4 o 4 \4 . Vs 4 v v 4
vadny postup spravnich organu, které po zalobkyni chtéji, aby prokazala uskuteénéni
zdanitelnych plnéni nejen formalné, ale i materialné.

Soud tedy nepovaZzuje tento zalobni bod za dévodny. Zalobkyné neprokazala, Ze se forméalné
deklarovana zdanitelna plnéni uskute¢nila. Spravni organy naopak prokazaly skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostfedkt
uplatnénych zalobkyni.

V.3.Nezdkonné zabhdajend dariovd kontrola

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze datiova kontrola byla zahajena nezakonné.

Spravni organ prvniho stupné mél zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného datiového tvrzeni
vV 4 "4 Vo . 7/ v v v

podle § 145 odst. 2 danového radu, coz je postup majici prednost pred danovou kontrolou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

10 10 Af 16/2022

Tato zalobni namitka je ¢aste¢né davodna.

Vztah mezi zahajenim danové kontroly a vydanim vyzvy k podani dodateéného danového
tvrzeni byl jiz mnohokrat judikatorné resen. Vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni
je upravena v § 145 odst. 2 daniového radu, podle néhoz ,pokud [ze diivodné predpokladat, Ze
bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podiani dodatecného dariového
torzeni a stanovit nabradni Ibiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyjzvé ve stanovené lhité,
maiZe spravce dané doméit dari podle pomiicek.”

Tento postup ma podle usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014
- 55, prednost pred zahajenim danové kontroly. Konkrétné rozsifeny senat uvedl, ze
W dJozvi-li se spravce dané jinak neZ na zdikladé dariové kontroly (zejména z poznatki pii spravé
jinych dani, z informaci od jinych organii &i soukromych subjektii nebo z vlastni vybledavaci
Cinnosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt
urcitd dani domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145
odst. 2 véty proni dariového vadu k podani dodatecného dariového tvrzeni.“ Pokud spravce dané
tuto vyzvu nevyda a namisto toho zahaji dafovou kontrolu bez predchoziho vylouceni
zpusobilosti pfipadného dodatecného dariového tvrzeni pro doméfeni dané, porusi tim
zasadu primérenosti a zasadu zdrzenlivosti pfi spravé dani. Takto zahajenou danovou
kontrolu je nutno povazovat za nezakonné zahajenou, pricemz jednotlivé tkony provadéné
danove kontroly 1 jeji celek nutné predstavuji nezakonny zasah do prav danového subjektu
(rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014 - 23).

K vydani vyzvy nestaci pouha pochybnost, kterou spravce dané nemuze opfit o souhrn
dostatecné uréitych indicii ¢i o konkrétni divody (napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢. . 6 Afs
273/2020- 38). Na druhou stranu vsak neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu,
ze bude dan domeérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud lze
domeéfeni pouze divodné predpokladat (rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, C. j. 7 Afs
229/2018-29).

Zalovany tvrdi, Ze pred zah4jenim datiové kontroly nedisponoval dostatkem informaci, aby
mohl divodné predpokladat domeéreni dané. Oproti tomu zalobkyné upozornuje, ze jesté
pred zahajenim danové kontroly vydal zalovany zajistovaci prikazy, ze kterych plyne, ze se
predpokladalo domeéreni dané.

V rozporu s pravé zminénym tvrzenim zalovaného je odivodnéni zajistovacich prikazd,
které jsou soucasti spravniho spisu. Konkrétné v zajisStovacim pfikazu za obdobi listopad
2017 (zaji¥tovaci piHkaz ze dne 14. 5. 2018, & j. 4390821/18/2006-00540-105996) je na str. 13
uveden predpoklad doméfeni dané i s uvedeném kvalifikovaného odhadu dané v porovnani
s dani tvrzenou v datlovém priznani. Na str. 17 tohoto zajisfovaciho ptikazu je vyslovné
uvedeno, ze ,vznikla odivodnénd obava, Ze (...) bude dariovému subjektu domérena vlastni
dan...“ Podobné je tomu 1 u dalsich dvou zajistovacich prikaza - viz str. 13 az 14 a str. 17
zajistovaciho prikazu za obdobi prosinec 2017 ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 4404188/18/2006-
00540-105996, a str. 12 a 15 zajistovaciho ptikazu za obdobi leden 2018 ze dne 14. 5. 2018, ¢.
j. 4405834/18/2006-00540-105996.

Spravni organ prvniho stupné tak podle zajistovacich prikazt vydanych pred zahajenim
danové kontroly (zahijena dne 15. 5. 2018) disponoval nejen informacemi odtvodnujicimi

predpoklad, ze bude doméfena dan, ale dokonce informacemi umoznujicimi kvalifikované
odhadnout, v jaké vysi bude dari domérena.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud, stejné jako zalovany, povazuje zalobkyniny namitky proti zajistovacim prikazim za
v/ / v v 4 *eV) 4 i v/ v M M
nepripustné. Pokud zalobkyné nesouhlasi se zajistovacimi prfikazy, méla se proti nim
v 4 i eV 4 4 v/ 4 v/ v M M 4 /7 v
procesné branit jiz ve spravnim fizeni, pfipadné proti nim podat spravni zalobu (pokud
v v 4 i o / Vv V/Ve 4 v i V) 4 v/
zalobkyné ve své replice vabec zamyslela rozsifit soudni prezkum i na zajistovaci prikazy,
obsah jeji repliky je v tomto ohledu nejasny). V nyni projednavané zalobé zalobkyné napadla
4 vV 4 v i i *eV) 4 v/
rozhodnuti o doméreni dané, nikoliv zajistovaci prikazy.

Na druhou stranu soud nepovazuje za nepripustné rozsireni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 s.
f. s.) zalobkynin odkaz na obsah zajistovacich prikazt. Ackoliv zalobkyné argumentovala
obsahem zajistovacich prikaza az po lhaté pro podani zaloby, pouze prohlubovala zalobni
bod vyjadreny jiz v zalobé, ktery se tykal nezakonné zahajené danové kontroly. Timto
prohloubenim se nijak nezménila podstata zalobniho bodu ani se tento zalobni bod
nepretvoril. I kdyby zalobkyné neupozornila na obsah zajistovacich prikaz, soud by se jimi
zabyval, nebot pro zjisténi, zda spravce dané predpokladal doméfeni dané (zda mél vydat
vyzvu k podani dodate¢ného daniového tvrzeni), musi soud zkoumat obsah spravniho spisu
predchazejici zahajeni danové kontroly.

Soud souhlasi s namitkou zalovaného, ze védomosti nabyté spravcem dané nevedou vzdy
k predpokladu doméreni dané, coz by byl absurdni zavér (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017 - 56). Soucasti spravniho spisu jsou vSak zminéné zajistovaci
prikazy, kde se vyslovné uvadi davodny predpoklad k pozdéjsimu domeéreni dané. Naopak
soud nesouhlasi s namitkou zalovaného, ze vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni
nemohl vydat, protoze by k tomu musel disponovat dostatkem informaci, které mohou v
ptipadé neuposlechnuti vyzvy danovym subjektem slouzit jako pomucky k doméreni dané
(zalovany k tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, C. j. 6
Af29/2015 - 34). Pocetna judikatura NSS navazujici na vySe zminéné usneseni rozsireného
senatu NSS zdaraznuje, ze vyzva ma prednost pred zahajenim danové kontroly, pokud
existuje predpoklad domeéreni dané (ktery je vtomto pripadé vyjadren v zajistovacich
prikazech). Jiz v zajistovacich pfikazech disponoval spravce dané dostatkem informaci, aby
kvalifikované odhadl dan doméfenou v budoucnu, navic se pri zajisténi dani stanovi vyse
zajistovaneé Castky u dosud nestanovené dané podle pomucek (§ 167 odst. 4 danového radu).
Odhad za uziti pomucek je sice méné presny nez stanoveni dané pomoci dokazovani,
nicmeéné stale to nevyvraci zavér, ze spravce dané divodné predpokladal doméreni dané.

Spravce dané tedy jiz pred zahijenim danové kontroly divodné predpokladal, Ze bude
zalobkyni doméfena dar, coz by naznadovalo, ze spravce dané mél prednostné vyzvat
zalobkyni k podani dodate¢ného dariového tvrzeni podle § 145 odst. 2 darového fadu.
Piednost vyzvy pred zahijenim dariové kontroly nicméné neni absolutni, jak poznamenal
rozsifeny senat v jiz citovaném usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55: ,/jjen
vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané
k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy
k podini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit
dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané
poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu sonvisejici se zjisténymi
informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky vpravami svych
povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit
spravné stanoveni dané.”

Darnovou kontrolu tak lze upfednostnit, pokud by zpraveni zalobkyné o tom, jaké
informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni spravného stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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To muze nastat tehdy, pokud poznatky spravce dané ukazuji na podvodné jednani danového
subjektu. Ackoliv ze zajistovacich pfikazu plyne, ze spravce dané podeziival zalobkyni
z UCasti na danovém podvodu, ve svétle vySe citovaného usneseni rozsireného senatu je
nutné, aby zpraveni subjektu dané o podezteni spravce dané vedlo ke zmareni spravného
stanoveni dané (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020 - 70, bod 62,
kde NSS vytkl krajskému soudu, ze se sice zabyval tim, zda spravce dané podeztival danovy
subjekt z danového podvodu, ale pominul otazku, ,zda by jiz samotné informovini dariového
subjektu o podezrenich spravce dané vedlo ke zmareni cile spravy dani®).

V nyni fesené véci z ni¢eho nevyplyva, ze by pfipadné informovani zalobkyné o podezteni
ze spachani danového podvodu prostrednictvim vyzvy k podani dodatecného danového
tvrzeni mohlo vést ke zmaYeni cile spravy dani. Zalovany Zadnou takovou skuteénost netvrdi
ani v rizeni pred soudem. Pravo k podani dodatecného danového tvrzeni lze danovému
subjektu uptit jen v pripadé, ze by realné hrozilo, ze danovy subjekt zneuzije poskytnutych
informaci ve snaze zmarit stanoveni dané.

Soud tak dochazi k zavéru, ze spravce dané mél pred zahajenim danové kontroly
uprednostnit vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Timto postupem spravce dané
nerespektoval zasadu primérenosti a zasadu zdrzenlivosti pfi spravé dani a zahajenou
danovou kontrolu je nutno povazovat za nezakonné zahajenou.

Tento zavér soudu vsak sam o sobé nestadi k tomu, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
pro nezakonnost. Je nutné zvazit, zda toto procesni pochybeni mélo vliv na zakonnost, popft.
spravnost napadeného rozhodnuti. Obecné vada fizeni nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, pokud by byl vyrok rozhodnuti stejny, i kdyby k vadé fizeni nedoslo (napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca 473/2000, ostatné toto
pravidlo je od 1. 1. 2024 zakotveno i v § 75 odst. 3 s. . s.).

Ve vztahu k nezakonné zahajené danové kontrole se touto otazkou jiz vicekrat zabyval NSS
a dospél k zavéru, ze tato procesni vada nema vliv na samotné domeéreni dané, ale pouze na
vyméreni penale. Odkazat 1ze napf. na rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. . 9 Afs 364/2018-
76, ¢. 3888/2019 Sb. NSS: ,[jjestliZe spravce dané nevyzval dariovy subjekt k podani dodatecného
dariového tvrzeni podle § 145 odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, nezprsobuje to
samo o sobé nezakonnost doméreni dané.“ Tato procesni vada ma podle NSS vliv pouze na
woyméreni pendle, jez by v pripadé vydani vyzvy a dodini dodatecného dariového priznani
nemuselo byt viibec predepsano.“ Dvodem je § 251 dost. 4 véta prvni danového radu, ktera
stanovi, ze povinnost uhradit penale nevznika z dané dodate¢né tvrzené v dodate¢ném
darfiovém priznani nebo dodate¢ném vyicltovani, na jehoz zakladé doslo k dométeni dané.
Pokud by tedy spravce dané postupoval vsouladu se zakonem a vyzval zalobkyni k
dodate¢nému datiovému tvrzeni, zalobkyni by povinnost k platbé penale viibec nemusela
vzniknout (rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2023, ¢. j 5 Afs 238/2022 - 37).

I pokud spravce dané porusi prava danového subjektu tim, ze mu neumozni napravit
pochybeni podanim dodate¢ného dariového tvrzeni, nema tato vada vliv na vysi dométené
dané, protoze daniova kontrola umoziuje datiovému subjektu predkladat tvrzeni, navrhovat
dtikazy nebo vznaset namitky proti postupu spravce dané (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 12. 2020, . . 30 Af 55/2016 - 143). Pochybeni spravce dané tykajici se procesniho
postupu nijak nezpochybniuje skutkové a pravni zavéry ohledné darové povinnosti
zalobkyné (ke stejnému zavéru ve skutkové podobném pripadé viz rozsudek NSS ze dne 10.
10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud tak uzavira, ze nezakonny postup spravce dané v podobé zahajeni danové kontroly
namisto vydani vyzvy k podani dodatecného daniového tvrzeni mohl mit vliv pouze na vysi
penale, nikoliv na vysi samotné dané. Soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. rusi napadené
rozhodnuti pouze v ¢asti tykajici se stanoveni penale a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. t. s. (k oddélitelnosti vyrokt v podobné véci viz rozsudek NSS ze dne
22.11.2023, & j 5 Afs 238/2022-37, na ktery navazal rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 51 Af 5/2018 - 109).

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zalobkyninou namitkou, ze daniova kontrola byla zahajena nezakonné.
Ostatni zalobni namitky nejsou divodne.

Napadena rozhodnuti nelze shledat neprezkoumatelnymi. Z napadenych rozhodnuti je
ztejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak k nému dospély 1 jak ho
4 v M ~ v oV v/ 4 v 4 v / A4 v
pravné posoudily. Zalobkyné nemuze v fizeni pred soudem klast zalovanému k tizi, ze se
mél vice zabyvat namitkami, které zalobkyné uplatnila az v zalobé, a nikoliv v odvolani.

Dtvodna neni ani ndmitka neuneseni dikazniho bfemene v datiovém Fzeni. Zalobkyni se
nepodarilo prokazat, ze se deklarovana zdanitelna plnéni uskutecnila. Pouhé formalni
dolozeni téchto plnéni neni dostatené. Naopak spravni organy poukazaly na dostatek
konkrétnich skutecnosti, které zpochybnuji tvrzeni zalobkyné uvedena v danovém pfiznani.

Soud shledal divodnou namitku nezakonné zahajené danové kontroly. Pfed darnovou
kontrolou je nutné uprednostnit vydani vyzvy k podani dodatecného danového tvrzent,
pokud existuje predpoklad doméfeni dané. Tento predpoklad byl vyslovné vyjadren
v zajistovacich prikazech vydanych pred zahajenim danové kontroly.

Tento nezakonny postup vSak mohl mit vliv pouze na stanoveni penale, nikoliv na stanoveni
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samotné dané. Soud proto rusi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 pouze v Casti tykajici
se stanoveni penale, ve zbytku soud zalobu zamita, protoze vada fizeni nemohla mit vliv na
zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 3 s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu dévodné vynaloZenych nakladd Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobkyné méla
ve veci uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada tizeni, jez sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni pravnim
zastupcem. Jejich vys$i soud urcéil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti .
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Tyto naklady jsou tvoteny odménou za {tyfi tkony pravni sluzby po 3
100 K¢&: prevzeti a priprava zastoupent, zaloba, replika, vyjadreni k duplice zalovaného [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], a pausalni ndhradou hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4). K této ¢astce neni pripodtena dan z pridané
hodnoty, nebotf pravni zastupce zalobkyné nedolozil, ze je platcem této dané. Celkové
naklady tizeni tak ¢ini 16 600 K¢.

Soud neptiznal zalobkyni nahradu nakladi za soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného tclinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢, protoze zalobkyné tento poplatek nezaplatila,
ackoliv ji k tomu soud nejprve vyzval a poté ji ulozil povinnost zaplatit tento poplatek
v usneseni ze dne 3. 8. 2022, ¢&. 5. 10Af 16/2022 - 28, jimz zamitl navrh na pfiznani
odkladného G¢inku zalobé. Nejde tak o vynalozeny naklad, za ktery by nalezela nahrada.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K zadosti zalovaného, aby soud uved] do rozsudku éislo bankovniho uétu pro zaplaceni

4 o V/ 4 4 4 v 4 4 M / /7 IV \4 v
nakladu fizeni, soud uvadi, Ze mu neni znamo, na jaky bankovni Glet chce zalobkyné
nahradu nakladu zaplatit.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A VvV 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. Cervna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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