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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem

sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti o )
Ministerstvo zahraniénich véci

zalovanému: sidlem Loretanské nimésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 101480-3/2021-OPL,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zahranicnich véci ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 101480 3/2021 OPL,

V.o v /7 Vv 4 v/ 4 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladt fizeni 21 600 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné Mgr. Marka

Eichlera, advokata.

Odtvodnéni;

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym alovany
zamlitl odvolani Zalobkyné a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v X (dale jen
»zastupitelsky ufad®) ze dne 18. 11. 2020 . j. 2549-2/2020-HANOKO, jimz byla zamitnuta
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem slouceni podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci) a soutasné
bylo tizeni o pobytové zadosti zastaveno.

II.
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadrent
Zalobkyné ve své zalobé predné namita, ze zalovany se nevyporadal s jejimi namitkami
dostateCnym a prezkoumatelnym zplisobem, a nesouhlasi se zavérem, ze by v jejim pripadé
nebylo na misté vyuziti institutu upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Domniva se, ze jeji pripad je specificky v tom, Ze se ji podafilo ziskat termin pro podani
zadosti, ale s ohledem na objektivni okolnosti ji bylo jeho vyuziti znemoznéno. Poukazuje
4 4 4 / 4 /v M ’ . . 4 4 . 4 v ’ 7 4 v

na to, ze sam zalovany uvadi, ze se jedna o objektivni omezeni, nicméné nedochazi k zavéru,
ze by tato situace predstavovala odivodnény ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o

.. ° v . v .. / f 1N/ . o
pobytu cizinct. Vysvétluje, ze si sjednala termin pro podani zadosti, ale v dusledku

/ v / : : v ’ . V. V. /e ey
vypuknuti celosvétové pandemie covid-19 doslo k omezeni, respektive znemoznéni jejiho
vycestovani do zemé puvodu. Rozporuje, ze by vyckavala vypuknuti svétové pandemie
asnazila se ji vyuzit ve svij prospéch nebo Ze by na izemi CR pobyvala od roku 2005
nelegalné, kdyz zde pobyvala na zakladé fikce pobytu, a to az do 6. Cervna 2020, k cemuz
doklada kopii tzv. preklenovaciho Stitku. Termin pro podani zadosti si sjednala jiz dne 29.
5. 2020, tedy v dobé, kdy se na Gizemi CR nachazela na zakladé fikce pobytu.

Zalobkyné dale zdéraziuje, Ze zastupitelsky a¥ad ji nejprve umoznil termin podani Zadosti
opakované posunout, nebot sam seznal, ze do zemé puvodu se zalobkyné nema jak dostavit.
Po tfech meésicich, kdy se situace nezlepSovala, zalobkyné po predchozi domluvé
s pracovnici zastupitelského Gradu pozadala o upusténi od osobniho podani zadosti.
Zalobkyné trva na tom, %e neexistence leteckého spojeni a vypuknuti celosvétové pandemie
je mozné podradit pod divody na vili nezavislé.

V dobé podani zadosti 1 odvolani dle tvrzeni zalobkyné objektivné neexistovaly bézné
komercni lety do zemé puvodu. Zalobkyné méla za to, ze pracovnici zastupitelského Gradu
jsou s popsanou situaci obeznameni a ze neni nutné tuto obecné znimou skutecnost
4 v M v / 4 v 4 7 N7/ i

prokazovat. Dale vysvétluje, Ze na uzemi X byly v dobé rozhodné pro posouzeni zadosti
v vV . VI ’ . e v v/ v
vpoustény jen repatriacni lety, kterych nebylo mnoho a jejichz cena zacinala na 2 500 az
3000 EUR. Po priletu pak musel cestujici nastoupit do povinné karantény ve vojenském
zatizeni, kde musel hradit za kazdy ze 14 povinnych dnu ¢astku 2 100 000 X. Zalobkyné
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poukazuje na to, ze nedisponuje pobytovym opravnénim, a proto nemohla vyuzit lety
zjinych evropskych zemi. Kletu dne 21. 11. 2020 zalobkyné uvadi, Ze usneseni
zastupitelského Gradu, kterym byla zamitnuta jeji zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani, bylo doruceno jejimu pravaimu zastupci dne 19. 11. 2021 a v tak kratkém dase jiz
nebylo mozné zajistit repatriacni let a dal$i repatria¢ni lety z Gzemi CR jiz nebyly. Nadto
zalobkyné dodava, ze repatriacni lety jsou velice nakladné a takovy vydaj by fatalné zatizil
jeji rodinny rozpocet. Uzavira, ze objektivné neméla moznost se do zemé ptivodu dostat.
Dle nazoru zalobkyné nic nebrani tomu, aby se dostavila k Gstnimu jednani ¢i vyslechu
v/ V.V . . . ’ . v 7 .. ’ .
primo na pracovisté Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,MV
OAMP“) na Gzemi CR, kterému nic nebrani ovéfit totoznost, motivaci, osobni a dalsi
v \4 v \4 / . M4 v/ v ’ . eV _V ’ oV
pomeéry zalobkyné, kdyz tyto udaje v jejim pripadé zna, respektive tato zjisténi muze bez
problému v pripadé potteby doplnit.

Zalobkyné trva na tom, e rozhodnuti je nepfiméfené s ohledem na dopady do rodinného
a soukromého Zivota, a to nejen ji, ale predevsim jejiho manzela a nezletilych déti, ktefi maji
na tzemi CR povolen trvaly pobyt. Dle nizoru Zalobkyné je neptimétené ¥4dat, aby &ekala
na uklidnéni pandemické situace a obnoveni bézného leteckého spojeni. Nadto povazuje
v souCasné situaci cestu pres pul svéta toliko za podanim zadosti zdravotnim rizikem.
Poukazuje také na to, ze MV OAMP zpravidla nedodrzuje lhity pro vydani rozhodnuti a je
zde dtivodna obava, ze zakonnou lhutu 270 dni na vydani rozhodnuti nebude s to dodrzet
adojde tak k dlouhému odloudeni zalobkyné od manzela a nezletilych déti, které plni
povinnou $kolni dochazku, a odcestovat proto nemohou.

Zalobkyné odkazuje na &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a také na
skutecnost, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu 1 Evropského soudu pro lidska prava
v imigracnich vécech stavi do popredi nejlepsi zajem ditéte a pri posouzeni primérenosti
rozhodnuti klade diraz na posouzeni konkrétnich dopadt rozhodnuti na zivot nezletilého
ditéte. V té souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020 ¢. . 5 Azs
383/2019-40, rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020 ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, rozsudek NSS ze dne
17. 4. 2020 ¢. 3. 5 Azs 94/2019-33 a rozsudek ze dne 27. 3. 2020 C.j. 5 Azs 347/2019-33.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava zalobkyné poukazuje na pfipad Jeunesse
proti Nizozemsku ¢. 12738/10.

Zalobkyné uvadi, ze v projednavaném pripadé se zastupitelsky Grad omezil na tvrzeni, ze

rozhodnuti sice bude prfedstavovat zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
c o/ i / v/ v._ 7/ o o * 4 Ve VvV / v

ajejich rodinnych ptislusnikt, ale pijde o zasah ptiméreny na dobu nezbytné nutnou,

a identicky argumentoval i1 zalovany. S tim zalobkyné nesouhlasi a uvadi, ze jsou na ni déti

fixované a ze otec neni schopen sam péci o déti zvladnout, a to navic v dobé, kdy probiha

vyuka v domacim prostredi.

Dulezité je dle nazoru zalobkyné také to, ze zastupitelsky Gfad ma pouze funkci
administrativni, ma za ukol zadost prevzit, zkontrolovat, zda obsahuje veskeré nalezitosti,
anasledné celou zadost posila do CR ministerstvu vnitra, které o ni teprve meritorné
rozhoduje, pripadné na zadost ministerstva vnitra provést vyslech Gcastnikt fizeni.
V projednavaném pripadé tak pozadavek cesty zalobkyné na zastupitelsky trad pozbyva

v \4 v i / 4 /. 4 X v/ 4 4 4 eV
smyslu, kdyz zalobkyné srodinou pobyva na uzemi CR a zdejsi spravni organy jiz
nékolikrat provadély zevrubné posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti zivota
v v ~ i 4 v o / v Vv v M / 4 4 /7 V7 M
zalobkyné. Zalobkyni proto neni ztejmé, v {em prevazuje zajem na osobnim podani zadosti,
resp. véem je tento postup nezbytny v demokratické spolecnosti a nutny zjednoho
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z taxativné uvedenych divoda v &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

V navaznosti na vyse uvedené zalobkyné vznasi namitku prepjatého formalismu a uvadi, ze
takovy pravni formalismus je konstantné judikaturou oznacovan za nezakonny a v prikrém
rozporu s ustavnimi principy demokratického pravniho statu, coz opakované judikoval
i Ustavni soud (nap¥. nalez sp. zn. P. US 21/96 nebo sp. zn. 19/98).

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve v /4 M i \4 i 4 4 o V/ 4
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé shrnuje dosavadni pribéh ¥izeni a uvadi, %e Zaloba neni
divodna. Predesila, Ze jadrem sporu je posouzeni toho, zda pfipad zalobkyné predstavuje
oduvodnény pripad, pro ktery by bylo na misté upustit od povinnosti osobniho podani
zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg, ¢i nikoliv.

K argumentaci zalobkyné, ze by bylo na misté upustit od osobniho podani zadosti z dtivodu
tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota ji a jejich nezletilych déti, zalovany
odkazuje na radné odivodnéni zastupitelského Gfadu v jeho rozhodnuti a zdUraznuje, ze
zalobkyné v odvolani netvrdila a nedolozila zadné nové skutecnosti, které by naznacovaly,
ze zaveér zastupitelského uradu neni spravny, a proto se zalovany po prezkoumani spravniho
spisu s ndzorem zastupitelského aradu ztotoZnil. Zalovany rozporuje odkaz na rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2020 ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, kdyz v pripadé zalobkyné zde neni hrozba
presidleni celé rodiny zpét do zemé puvodu, ale je zakonnou povinnosti zalobkyné
vycestovat za UCelem osobniho podani zadosti, a tato povinnost nema za nasledek
dlouhodobé a trvalé odlouceni rodiny. V té souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2018 ¢.j. 1 Azs 296/2018-35. Obdobné zalovany odmita také odkazy na
rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020 ¢.j.5 Azs 404/2019-28, ze dne 17. 4. 2020 C.j. 5 Azs
94/2019-33 a ze dne 27. 3. 2020 ¢.j. 5 Azs/347/2019-33, které dle jeho nazoru nejsou
v projednavané véci priléhavé. Rovnéz zalobkyni odkazovany rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jeunesse proti Nizozemsku ze dne 3. 10. 2014 ¢.
12738/10 se dle nazoru zalovaného tyka skutkové zcela odlisného fizeni o povoleni

k pobytu.

K zalobkyni tvrzenému judikaturnimu darazu stavét v imigracnich vécech do popredi
nejlep$i zajem ditéte Zalovany odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021 sp.
zn. 11 US 1276/20. Nadto Zalovany poukazuje na to, %e stari z nezletiljch déti Zalobkyné
jiz nepochybné neplni povinnou skolni dochazku, nebot dochazi na stredni skolu.

Pokud ma zalobkyné za to, ze bylo na misté upustit od osobniho podani zadosti z divodu,
ze objektivni okolnosti zptsobené pandemii onemocnéni covid-19 zapticinily nemoznost
osobniho podani zadosti, pak zalovany uvadi, ze se ztotoznil s nazorem zastupitelského
Uradu, ktery prekazky zalobkyné vyhodnotil jako doc¢asné. K tomu zalovany dodava, ze
objektivni prekazka na strané zastupitelského Gradu jakozto odtivodnény pripad ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct musi predstavovat prekazku podani zadosti, ktera
ma za nasledek, ze osobni podani zadosti je dlouhodobé nemozné nebo zvlast obtizne.
Omezeni leteckého spojeni v souvislosti s protipandemickymi opatrenimi zalovany
vyhodnotil za objektivni omezeni, které dopada na vsechny cestujici osoby, které vsak
nezpusobuje nemoznost podani zadosti, ale pouze ztizeni jejtho podani. Nadto vzal zalovany
v potaz, 7e alobkyné na tizemi CR od roku 2005 pobyvi bez platného pobytového
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opravnéni a méla tak pres 15 let na to, aby si usporadala své pobytové opravnéni v dobé, kdy
letecké spojeni mezi CR a X nebylo z dévodu pandemie onemocnéni covid-19 omezeno.
Zalovany proto konstatuje, ¥e v ptipadé, Zalobkyné neptedstavuje dolasny vypadek
leteckého spojeni takovou dlouhodobou prekazku, pro kterou by bylo na misté upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti.

Zalovany poukazuje také na to, ze zalobkyné ani netvrdila, ze by se pokusila vycestovat na
/ 4 v i 4 V. 7 Ve v /7 o i 4 Ve 4
Uzeml prostfednictvim repatriacnich ¢i komerénich letd, ani takovy pokus nedolozila. Navic
byl dne 21. 11. 2021 vypraven repatriacni let pfimo z Prahy a o objektivni neexistenci
leteckého spojent tedy nelze hovorit. K namitce zalobkyné, Ze ji bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 19. 11. 2021 a méla tak nedostateény Casovy prostor k vyuziti repatria¢niho
letu, zalovany uvadi, ze upusténi od povinnosti osobnitho podani zadosti je zpravidla
/.. / v/ /7 V7 i / ~ 4 /4 4 vV . 4 v

vyjimkou a na kladné vyfizeni zadosti nelze spoléhat. Zalovanému také neni zfejmé, z ceho
\4 v M v v M / / V. / 4 M . 4 M 4
zalobkyné dovozuje, ze mél zastupitelsky trad byt obeznamen s objektivni neexistenci
leteckého spojeni, natoz ze se jedna o obecné znamou skutecnost, kterou neni treba
dokazovat.

K namitkam zalobkyné tykajicim se vysokych nakladt na repatriacni let a nasledny pobyt
v karanténé zalovany uvadi, ze zalobkyné tyto tvrzené skutecnosti nijak nedolozila. Podle
M 4 4 / v 4 /7 IV /7 Ve M 4 */ V7

informaci znamych zalovanému z vlastni Ufedni ¢innosti se dle médii Castka za letenku
v repatriaénim letu pohybuje kolem 1600 EUR. Po priletu si X oblané rovnéz hradi
ubytovani a jidlo v centralizovanych karanténnich zafizenich v cené 120 000 X (cca 120 K¢)
na den, movitéjsi ob¢ané mohou na vlastni naklady absolvovat karanténu v hotelech k tomu
Y / ~ / S ’ ’ / s V.7

Ucelu vymezenych. Zalovany proto uzavira, ze o extrémnich nakladech na repatria¢nich let,
jak tvrdi zalobkyné, nelze hovorit.

K argumentaci zalobkyné, ze by musela v zemi ptvodu setrvat do vydani povoleni, a to do
270 dnu, pricemz ministerstvo vnitra zpravidla prekracuje lhity pro vydani rozhodnuti,
v / 4 /7 v /7 Vv Vo i 4 v/ \4 / ’ / 4
zalovany uvadi, ze toto tvrzeni zalobkyné je spekulativni a ni¢im nepodlozené. Navic se tyka
Uredni Cinnosti jiného organu, na jehoz postup v jednotlivych fizenich nema zastupitelsky
Urad ani zalovany vliv. Toto tvrzeni tak nepredstavuje divod, ktery by mél zalobkyni branit
v osobnim podani zadosti pfimo na zastupitelském tradé a pro ktery by pfipad zalobkyné
mohl byt povazovan za oduvodnény ptipad, pro ktery by bylo na misté upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti. V té souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 27. 2. 2020 ¢.j. 8 Azs 351/2018-50, ve kterém NSS potvrdil, Ze trvani na splnéni
podminky osobniho podani zadosti sleduje zcela legitimni Gcel. Zalovany dale nesouhlasi
s argumentaci zalobkyné, kterou zdaraznuje Gcel a smysl pozadovaného vycestovani s tim,
v V_V 4 i i 4 4 /7 N7/ M v V.o i v 4
ze v upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zalobkyné spattuje toliko uvolnéni

ozadavku formy podani zadosti. Uvadi, ze forma podani zadosti je stanovena primo
p Yy P p J p
zakonem a nejde tedy o skutednost, ktera je pro danou véc relevantni, a zastupitelsky urad
se ji pfi posuzovani divodnosti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
nezabyva.

K namitanému prepjatému formalismu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020
¢.j. 8 Azs 351/2018-50 a uvadi, ze predmétem posouzeni divodnosti zadosti o upusténi od
M M 4 4 4 oV / 4 4 4 v/ M
povinnosti osobniho podani nemuze byt smysluplnost osobniho podani zadosti nebo
formalnost takového postupu. S ohledem na to, ze zastupitelsky Grad i zalovany radné
posoudili divody, pro které se zalobkyné domnivala, Ze je na misté upustit od povinnosti
osobniho podani zadosti, a vyhodnotili je tak, Ze takové upusténi od povinnosti osobniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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4 4 v/ i 4 v 4 Vev v /4 / W4 v o 1 Ve
podani zadosti na misté neni, priCemz své Uvahy fadné oduvodnili, nelze hovortit
o oduvodnéni zjevné nespravedlnosti, jak tvrdi zalobkyné.

K tvrzeni zalobkyné, Ze vycestovani za ulelem osobniho podani zadosti predstavuje téz
zdravotni riziko, zalovany uvadi, ze jiz zastupitelsky Grfad se s timto argumentem vyporadal,
kdyz uvedl, ze rizika spojena s epidemii jsou eliminovana nastavenim pravidel bezpecného

i / 4 4 o /4 \4 v 4 o v 4
styku, povinnym absolvovanim testd a karantén apod., a zalobkyné se s timto oduvodnénim
patrné spokojila, nebof v odvolani uvedla, ze X je z hlediska pandemie koronaviru
bezpeénou zemi. Zalovany tak ma za to, ze tento zalobni bod neni davodny.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadna ze stran nema narok na
nahradu nakladu rizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot tento postup vyplyva z § 76 odst. 1 s. f. s.
Zaloba je divodna.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu, Zddost o udéleni dloubodobého viza, s vyjimkon
diplomatického nebo zvldstnibo viza, Zadost o prodlouzZeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za
sicelem strpéni pobytu na vizemi a Zadost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, zastupitelsky #rad miiZze v oduvodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZi diivody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni idosti. Rizent je v prépadé
podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo poddni Zddosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky sivad miize od povinnosti osobnibo poddni Zadosti upustit
také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znimy z jeho uvedni
Cinnosti, nebo miizZe ucinit na své vredni desce probldseni, Ze od povinnosti osobniho podani
Zadosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména
v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem vlidou schvaleného programu.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinca, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem spolecného souZiti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském svadu.

Podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, v pribébu pobytu na tizemi na vizum k pobytu

nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym dicelem miiZe cizinec

Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny podat na vizemi

ministerstou. Zddost nelze na iizemi ministerstvu podat, pokud cizinec na iizemi pobyvd na

/ o /v v /7 / /7 v/ v v /s o

vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi po dobu kratsi nez 6 mésici nebo
/7 o /v /7 g v / 7/

na vizum k pobytu nad 90 dnii za ticelem sezénniho zaméstnani.

Soud predné uvadi, ze v projednavané véci neni predmétem prezkumu splnéni zakonem
stanovenych podminek pro vyhovéni zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem spoleéného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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souziti rodiny, nebot tato otazka je soucasti az meritorniho posouzeni zadosti. Rozhodnuti
spravnich organu v projednavané véci je procesni povahy a zabyva se splnénim podminek
pro podani predmétné zadosti.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 17 A 45/2021-65, zalobu zamitl. Nasledné byl
tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2023, ¢. 5. 3
Azs 163/2022-36. V ném Nejvyssi spravai soud vyslovil zavazny pravni nazor, podle néhoz
zdejst soud ma v dal$im fizeni

- zabyvat se otazkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho
organu,

- vyjit z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 8 Azs 90/2022-48, a
ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 4/2021-28,

- zohlednit, ze v posuzované véci byly spravni organy povinny zabyvat se pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud predné uvazil, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodud. Jak totiz v kasacnim rozsudku
zdaraznil Nejvyssi spravni soud, otazku primétrenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné tfeba odlisit od duvodu pro upusténi od osobniho podani
zadosti na zastupitelském Gradu. Spravni organy obou stupnu se vsak otazkou soukromého
a rodinného Zivota zalobkyné zabyvaly toliko z hlediska naplnéni divodu pro upusténi od
osobniho podani zadosti na zastupitelském afadu, neposuzovaly ji vsak vibec z hlediska
primérenosti dopadt rozhodnuti. Tim své rozhodnuti zatizily vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda je dana i tim, ze al
v v / N v o v oV ’ e ’
zalobkyné v podaném odvolani vysvétlovala duvody, pro¢ nemtze zanechat na Gzemi Ceské
republiky své nezletilé dité a odcestovat do X za Gcelem podani pobytové zadosti, zalovany
se sargumenty zalobkyné nijak nevyporadal, pouze zcela neadekvatné poukazal na
koncentraéni zasadu vyvérajici z § 82 odst. 4 véta prvni spravniho radu. Koncentracni zasada
v tomto pripadé nemuze mit mista, protoze zalobkyné toliko usouvztaznéné reagovala na

M v o v 4 4 4 v M v
argumentaci obsazenou v oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné. Na tu pochopitelné
nemobhla reagovat dfive, nez se s ni mohla seznamit, tedy az po doruceni rozhodnuti prvniho
stupné, tedy v ramci odvolactho fizeni.

Vada neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodt vsak nebrani
tomu, aby zdej$i soud posoudil i otazku vlastniho naplnéni davodu pro upusténi od
osobniho podani zadosti na zastupitelském tradu (ostatné i Nejvyssi spravni soud jej
v kasa¢nim rozsudku k tomuto posouzeni vede). Z judikatury vyzdvihované Nejvyssim
spravnim soudem plyne nasledujici: ,Judikatura dovodila, Ze mozZnost upustit od osobniho
poddni Zddosti je moznosti vyjimecnou. Jednd se o pripady, kdy by bylo trvani na osobnim poddani
Zadosti tvrdé a nerozumné (viz napy. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 77/2015-36, ze
dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 Azs 219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10Azs 163/2016-37). Zadatel
musi v Zddosti uvést konkrétni ditvody, pro¢ pravé jeho pripad md byt onim ,odsivodnénym
pripadem*, v némz nemd spravni organ trvat na osobnim podini Zddosti (viz rozsudek ¢ j. 10
Azs 219/2015-67). Tyto diivody je Zadatel povinen i doloZit (viz rozsudek ¢ j. 6 Azs 77/2015-36).
Ve vyse zminéném rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018-22, Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze pod pojem odiivodnény pripad spadaji napr. pripady, kdy je Zadatel v osobnim poddani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zddosti omezen svym zdravotnim stavem, a dale pripady, kdy bude objektivné nemozné dostavit
se k zastupitelskému #radu, ale i situace, kdy je dostupnost zastupitelského vivadu objektivné velmi
ztizena (nap?. Ze bude mit samotny zastupitelsky iivad natolik zdvazné provozni problémy, Ze jej
nebude mozné osobné navstivit). Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku zdiiraznil, Ze institut
upusténi od osobniho podani Zadosti je treba chapat jako regulativ, ktery spravnimu organu
poskytl zdkonoddrce, aby v odiivodnénych pripadech mobl zmirnit prilisnon turdost pravni
vipravy dopadajici na konkrémi (jednotlivé) situace Zadateln.” ... Ochrana osob pred riziky
spojenymi s onemocnénim COVID-19 a s tim souvisejici opatrent jsou nepochybné situaci, kdy je
dostupnost zastupitelského uradu objektivné velmi ztiZzena (na tyto okolnosti ostatné stéZovatel ve
své Zddosti o upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti poukazoval, byt tim v prvé radé
mi¥il na absolutni nemoznost Zadost o trvaly pobyt podat).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 4/2021-28).

O obdobnou situaci se jedna i v nyni posuzované véci. Také v nynéjsi véci zalobkyné jiz ve
své zadosti poukazovala na obtize osobniho podani pobytove zadosti na zastupitelském
uradu v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19. Jak plyne pomérné kategoricky
z citovaného rozsudku, bylo na misté za takové situace upustit od povinnosti osobniho
podani pobytové zadosti. Spravni organy tedy pochybily, pokud zadosti zalobkyné o
upusténi od osobntho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nevyhoveély.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ke shora uvedenému zdejsi soud bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
/4 4 Ve v v/ o4 o o v
napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt. Veéc
N \4 4 v/ v/ 4 v v Vo v / 4 4 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem zdej$tho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci Gispéch,
proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasadni stiznost (na soudnich poplatcich celkem 8 000
K¢) a dale naklady na zastoupeni advokatem za celkem 4 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, ulast ne jednani soudu, podani kasacni
stiznosti - § 11 odst. 1 pism. a), d) ag), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. na
odméné advokata celkem 13 600 K¢. Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini 21 600 K¢ (8 000
+ 13 600).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost, jen je-li jako duvod kasadni stiznosti
Y4 Vv v/ . V4 / /7 / /7 . vVVv/ 4 /7

namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu[§ 104

odst. 3 pism. a) s. I. s.].

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhtté dvou tydnt ode dne dorucenti
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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