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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

Yalobce: PISEK OSTRAVA s.r.0.
sidlem Slavikova 1744/22, 708 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Popkem
sidlem Sokolska trida 966/22, 702 00 Ostrava

proti

yalovanému:  Cesky bafisky tfad
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1

za Ulasti: 1)P. M.

3)Statutarni mésto Ostrava
sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava

4)CEE INVEST ENERGY a.s.

sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Zachvejou
sidlem 28. fijna 1727/105, 702 00 Ostrava

5P, U.
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6)Mgr. V.T.
7)Mgt. J. D.

o %alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 16. 2. 2022 ¢&. j. SBS 02328/2022/CBU-21, ve
véci povoleni hornické éinnosti

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2.
2022 & j. SBS 02328/2022/CBU-21, kterym bylo zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno
rozhodnuti Obvodniho batiského aradu (dile také jen ,OBU“ nebo ,spravni organ I
stupné®) ze dne 11. 11. 2021 &. j. SBS 20655/2020/OBU-05/69, jimz bylo zastaveno fHzeni ve
véci povoleni hornické ¢innosti - zmény planu otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho
loziska v dobyvacim prostoru Polanka nad Odrou (ev.c. 6/0184) (dale také ,zména hornické
¢innosti“ nebo ,zména POPD®).

Zalobce predné uvedl, Ze se ve spravnim ¥Hzeni domahal zmény hornické ¢innosti ve smyslu
§ 10 odst. 9 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banske sprave
hornické ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o hornicke ¢innosti®) a § 8
odst. 4 provadéciho predpisu - vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani
vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani Cinnosti
provadéné hornickym zpusobem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska®), a to
konkrétné v dobyvacim prostoru vyhradniho loziska pisku a $térkopisku v Polance nad
Odrou, pfi¢emz pro cely tento dobyvaci prostor byl jiz drive schvalen plan otvirky, pripravy
a dobyvani vyhradniho loziska, a to konkrétné rozhodnutim Obvodniho banského Gradu
v Ostravé ze dne 13.7. 1970 C. j. 4213/1970. Z dobyvactho prostoru byla po celou dobu také

vybirana thrada.

Dle zalobce organy statni banskeé spravy v fizeni o zméné hornické ¢innosti, ktera byla jiz
dfive schvalena, neopravnéné znovu otevrely a prezkoumavaly otazku vyreseni stfett zajmu
s vlastniky pozemka v dobyvacim prostoru dle § 33 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni
zakon®) a vyzadovaly jejich opétovné dolozeni. Podle zalobce tim banské urady prekrocily
svou pravomoc, nebot hornicka ¢innost byla povolena v celem dobyvacim prostoru jiz
v roce 1970. V fizeni o zméné hornické Cinnosti by dle zalobce mél spravni organ postupovat
v mezich ustanoveni § 10 odst. 9 zakona o hornické ¢innosti a § 8 odst. 4 vyhlasky, 1.
zkoumat toliko objekty a zajmy fyzickych a pravnickych osob chranéné podle zvlastnich
predpist, nikoliv soukromopravni zajmy téchto osob chranéné obecnymi pravnimi
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predpisy. Dle zalobce nedoslo ani k tzv. zméné okruhu osob dotéenych hornickou ¢innostt,
kdyz se jedna o vlastniky tychz pozemku, na nichz je hornicka ¢innost povolena, pficemz
v/ 4 4 4 4 o 4 4 o V- o o 4 4 o
pripadné pravni nastupce puvodnich vlastnikt ¢i nabyvatele pozemkt pavodnich vlastnika
v VeV e/ 7 Vv / °1: v A v /
nelze povazovat za osoby rozsirujici okruh dotcenych osob, jelikoz tyto nabyly predmétné
pozemky jiz s omezenimi vyplyvajicimi z povolené hornické ¢innosti, ktera jsou pro nové
vlastniky zavazna ((§18a zakona o hornickeé ¢innosti a horniho zakona). Zalobce dale namitl,
\4 v / M 4 4 4 / M 4 M /4 4 4
ze zalovany je vazan zavaznym stanoviskem Severomoravského krajského narodniho
vyboru v Ostravé ze dne 15. 5. 1970, ktery schvalil dohody o vyfteseni stretd zajmt ze dne
4.12. 1969, a neni opravnén je prezkoumavat a hodnotit jeho platnost, nebot dle § 149 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
ad“) je zavazné stanovisko zavazné i pro spravni organ, ktery ve véci samé rozhoduje.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Pfedné uvedl, ze
v v v /4 v/ 4 / 4 i 4 Ve M
predmétem zalobou napadeného fizeni nebylo nové povoleni hornické cinnosti
v dobyvacim prostoru Polanka nad Odrou, ale jeho zména. Zikon o hornické Cinnosti
neobsahuje ucelenou tpravu fizeni o zméné hornické ¢innosti, nebot § 10 odst. 9 tehoz
zakona stanovuje pouze, ze iicastnikem rizend [je] pouze Zadatel, pokud nejsou obroZena prava
a plnéni povinnosti jinych osob a nezméni se okrub osob dotcenych nebo obrozenych hornickou
5 /¢¢ \4 Vv Vv /7 ’/ Ve ./ v Ve /7 V4 Ve . <« .
Cinnosti®, a ze ke zméné planu otvirky ,vydavaji dotcené organy zivazné stanovisko, proto je
nutno procesni postup pri povolovani zmény hornické {innosti posuzovat na zaklade
M /. M M4 v v v/ 4 M v / M
analogie. Vzhledem k zce souvisejicimu predmétu fizeni a jeho vécnému obsahu je
nezbytné na rizeni o povoleni zmény hornické ¢innosti priméfené aplikovat pravai Gpravu
fizeni o povoleni hornické ¢innosti (§ 17- § 18a zakona o hornickeé ¢innosti).

V obecné roviné zalovany souhlasi s tvrzenim zalobce, ze opétovné povolovani hornické
¢innosti a opakované feSeni steta zaymu by bylo v rozporu s obecnymi pravnimi zasadami.
Zalovany se viak neztotoZfiuje s nizorem, Ze takova situace v Hzeni nastala. Ohledné
vyteseni stfetd zajmu nelze totiz bez dalsiho spoléhat na pouhou skutecnost, ze hornicka
innost byla na zikladé doloZeni vyfeSeni stfetd zijmd Fadné povolena. OBU miZe pii
povoleni hornické ¢innosti zkoumat pouze to, zda organizace dolozila vyfeseni stfetd zajmu
ke dni vydani rozhodnuti o povoleni hornické linnosti. Vydané rozhodnuti o povoleni
nemuze samo o sobé zarulit, ze v pribéhu Casu nenastane pravni skuteénost, v jejimz
dusledku pozbude z néj opravnéna organizace soukromopravni titul k uzivani pozemka
tretich osob k hornické ¢innosti. Dle zalovaného je odpovédnosti organizace, aby vyresené
stfety zajmu, resp. pravni vztahy, kterymi jsou vyteseny, udrzovala v G¢innosti po celou
dobu, na kterou je hornicka ¢innost povolena. V pripadé, ze v prubéhu rizeni o zméné
hornické ¢innosti vyvstane pochybnost, zda jsou strety zajmt k danému dni 4éinné
vyteSeny, je na misté, aby OBU tuto skuteénost v Hzeni ovéfil a pHpadné si vyzadal doklad
o jejich skutecném vyteseni.

V predmétném fizeni zalobce ptvodné ohlasil zménu hornické Cinnosti dle § 8 odst. 4
vyhlasky, mj. s odkazem na jemu znamou judikaturu soudd (srov. rozsudek Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2014 ¢. j. 58 C 5/20212-228, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 9. 2017 ¢. j. 56 Co 292/2014.452, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
5.2019 & j. 22 Cdo 1544/2018-492 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2019 sp. zn. III
US 2842/18), kterou bylo Zalobci uloZeno zdrZet se zisahti do vlastnického prava jednoho
z vlastniki pozemkt v dobyvacim prostoru, spole¢nosti CEE INVEST ENERGY, a.s.
Spravni organ tak vyhodnotil, ze nemohla byt splnéna podminka, ze ,nebudou dotceny
objekty a zajmy pravnickych a fyzickych osob chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi nad
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rozsah wvedeny v rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti“ (srov. § 8 vyhlasky), a proto
k ohlaseni zmény vydal nesouhlasné stanovisko a zahajil spravni fizeni za Gcelem ovéfent,

. v /e o vV Vv v vV Vv 4 v o /4 o 4 v
zda jsou strety zajmu vyreSeny, popr. zda lze reseni stretu zajmu, ktere bylo dolozeno
k povoleni hornické ¢innosti, povazovat nadale za aéinné.

. K dohodé o nahradé skod ze dne 4. 12. 1969 zalovany uvedl, ze se smluvni strany ramcové
dohodly na vys$i a zpsobu nahrady skody zpusobené zaborem zemédélské ptdy a rovnéz
na obecném postupu pfi zabirani pozemku pro tézbu v dobyvacim prostoru. Nicméné
dohoda neobsahuje vymezeni pozemkd, kterych se tyka, ani Casové nespecifikuje, kdy ma
k zaboru pozemku dojit. Nasledné rozhodnuti o vynéti pozemku byl vydano Okresnim
narodnim vyborem v Novém Ji¢iné dne 14. 4. 1970 ¢. j. VHZL/864/70/Ka212. V jeho
vyroku je uvedeno, ze se odnima zemédélska ptida v k. 4. Polanka nad Odrou pro I etapu
tézby, konkrétné na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD,XE, XF, XG, XH, XI, X]J, a XK.
Vycet téchto pozemka byl schvalen uzavienou Dilci dohodou ze dne 31. 3. 1970, ve ktereé se
uvadi, ze ,Parcely, jejichZ majitelé nejsou cleny JZD nebo je nema druZstvo v uZivani budou
projedndny s majiteli individudlné,“ a nasleduje vycet parcel, kterych se toto tyka, véetné
uvedent jejich vlastnikd. V pribéhu zadnych dalSich fizeni nebyl pfedlozen doklad, ze by
bylo jednano s vlastniky pozemkd, kteti nebyli ¢leny JZD, nebo jejichz pozemky JZD
nemélo v najmu, a ze snimi byly uzavfeny dohody. Stejné tak dle zalovaného nebyl
predlozen doklad (nasledna dil¢i dohoda), ze by JZD a predchtidce zalobce (spolecnost
Vitkovické Yelezirny Klementa Gottwalda n. p. - dale jen ,VZKG*) projednali vyjmuti ze
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF“) u dalsich pozemka v dobyvacim prostoru,
zejména pozemku spadajicich do II. etapy hornické Cinnosti, protoze pozemky vyjmuté
vramci L etapy tézby byly na dlouhou dobu dostacujici. Nasledné dne 15. 5. 1970
Severomoravsky krajsky narodni vybor schvalil dohody o stfetu zajmt uzaviené mezi
VZKG a spravci objektti a zafizeni na povrchu ohroZenych plinovanou téZbou, véetné

dohody o nahradé skod ze dne 4. 12. 1969.

Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze pri vydani rozhodnuti o schvaleni hornické
¢innosti byla pravanim predchtidcem Zalobce s JZD uzaviena ramcova dohoda o nahradé
skod ze dne 4. 12. 1969, ktera se tyka nespecifikovanych pozemka ve vlastnictvi ¢lent JZD,
ptip. k nimiz mélo JZD uzivaci pravo, a na ni navazujici diléi dohoda ze dne 31. 3. 1970, jez
specifikuje jednotlivé pozemky, které budou postupné zabrany pro tézbu, a éasovy prubéh
jejich zabirani, ale pouze v rozsahu pozemku potfebnych pro 1. etapu tézby. Z dil¢i dohody
ze dne 31. 3. 1970 plyne, ze do dobyvactho prostoru spadaji i ,parcely, jejichz majitelé nejsou
cleny JZD nebo je nemd druZstvo v uZivini®, jejichz zabirani se pravni predchudce zalobce
zavazal projednat s jejich majiteli individualné. Dle zalovaného je tak zalobce v pripadé
rozsifeni tézby na dal$i pozemky v dobyvacim prostoru mimo plochu I. etapy povinen
uzavrit obdobné navazujici dil¢i dohody s vlastniky. AZ na jejich zakladé budou nasledné
pozemky uvolniovany pro tézbu. Ma-li zalobce za to, ze z dohody o nahradé skod ze dne 4.
12. 1969 plyne povinnost vlastnikt pozemkt v dobyvacim prostoru uzavfit navazujici dilci
dohody, ma pravo se splnéni této povinnosti domahat soukromopravni cestou. To si zalobce
uvédomoval, kdyz uvedenym zptsobem jiz v minulosti postupoval v pfipadé podani ze dne
12. 8. 2014, jimz ohlasoval zmény hornické c¢innosti na pozemku parc. ¢. XL a dolozil mj.
smlouvu mezi pravnim predchidcem zalobce a vlastniky pozemku parc. ¢. XM, XN a XO,
umoznujici jejich uzivani k hornické Cinnosti a rekultivaci, a dale Zavazné stanovisko
Krajského afadu Moravskoslezského kraje (dale , KU MSK) o dofasném odnéti pozemkd
ze ZPF. Prechod povinnosti fesit strety zaymu s majiteli dotéenych pozemkt v dobyvacim
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prostoru je také predmétem smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru ze dne 8. 12. 2003
uzavrené mezi zalobcem a predchozim drzitelem dobyvaciho prostoru, ve které je uvedeno:
Predmétem smlouvy je : [...] IL. Povinnost prejimajici organizace, tedy PISKU OSTRAVA s.r.o.,
vyresit strety zajmii s majiteli dotéenych pozemkii v dobyvacim prostoru a dotéenych organi
statni spravy a dalsich organizaci dotCenych tézboun.

Zalovany konstatoval, Ze pfi rozhodnuti o schvileni hornické ¢innosti bylo doloZeno tplné
vyteseni stfett zajmu pouze ve vztahu k pozemkim spadajicim do I. etapy povolené
hornické Cinnosti. Dle zalovaného nemuze obstat ani argument, Ze organim statni barské
spravy nepfislusi posuzovat, zda jsou skutecné vyteseny stiety zajmu za situace, kdy jiz byla
schvalena dohoda o jejich vyfeseni. Institut stretd zajmu lze rozdélit do dvou rovin. Prvni
z nich spoliva v resenti stfetti zjml mezi zjmem na vyuzivani vyhradniho loziska a jinymi
zAjmy chrinénymi dle zvla$tnich predpisi vefejného prava. V této roviné plni KU MSK
koordinaéni roli tim, ze k dohodam zaujima stanovisko. Druha rovina je soukromopravni a
spociva v povinnosti tézebni organizace zajistit si pravni titul k uzivani pozemku jinych
vlastnikd v dobyvacim prostoru. Vzhledem k tomu, ze povaha této roviny institutu feseni
stfetl zajmu je ryze soukromopravni, nelze ji nahradit autoritativnim rozhodnutim organu
statni spravy (srov. bod 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu-dale jen ,NSS“- ze dne 25.
1. 2018 ¢.j. 2 As 196/2016-133).

Zavérem zalovany poznamenal, ze podstatou vyreSeni stretd zajmu mezi tézebni organizaci
a vlastniky pozemku v dobyvacim prostoru je existence soukromopravniho vztahu, ktery
zaklada pravo organizace po dobu provozovani hornické Cinnosti predmétné pozemky
uzivat. Zalovany je vazan vyse uvedenymi soudnimi rozhodnutimi (viz odst. 6 tohoto
rozsudku), podle nichz mezi zalobcem a jednim z vlastnikt pozemkd v II. etapé tézby
M M 4 4 4 4 o4 4 v 4 v v / i

neexistuje pravni vztah zakladajici pravo zalobce uzivat pfedmétny pozemek. Nic na tom
neméni ani to, ze zalobce az nyni predlozil Dohodu o nahradé skod ze dne 4. 12. 1969.
Soudem judikovany zavér nelze pfekonat pouze tim, ze zalobce ma nyni vyse uvedenou
dohodu a dokument o schvaleni dohod ze dne 15. 5. 1970 k dispozici. Tyto dokumenty byly
Ve v / \4 M 4 eV o v v v / 4 v/ 4 M \4 4 ..
¢ mély byt zalobci znamy jiz v pribéhu pfedmétného soudniho fizeni, v jehoz ramci je
neuplatnil. Nemohou tak byt povazovany za novou skutecnost, ktera by organim statni
banské spravy umoznila nerespektovat shora citovany rozsudek. Takovou skutecnosti by
byla pouze dohoda uzavfena mezi zalobcem a dotyénym vlastnikem pozemku po
pravomocném skonceni soudniho fizeni.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 9. 11. 2023 tak, ze zalobu
zamitl. Tento rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 4. 3. 2024 ¢. j. 8
As 1/2024-44, ktery nabyl pravni moci dne 5. 3. 2024 (dale jen ,kasa¢ni rozsudek®). Soucasné
byla krajskému soudu véc vracena k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v kasa¢nim rozsudku
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. s“) a byl vazan
obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 3. 6. 2020 bylo spravanimu organu L
stupné doruceno podani zalobce oznacené ,,Ohlaseni zmény POPD* ze dne 31. 5. 2020 . j.
SBS 20655/2020, v némz zalobce ohlasoval podle § 8 odst. 4 vyhlasky zménu planu otvirky,
ptipravy a dobyvani s nazvem , Technicka zprava o planu otvirky, ptipravy a dobyvani
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loziska pisku v dobyvacim prostoru Polanka nad Odrou®. Podle tohoto POPD je provadéna
hornickd cinnost v dobyvacim prostoru Polanka nad Odrou, ktera byla povolena
rozhodnutim OBU v Ostravé ze dne 13. 7. 1970 & j. 4213/1970. Ohla$ovana zména Fe¥f
pokracovani hornické Cinnosti, tzv. II. etapu tézby na pozemcich nebo ¢astech pozemka
parc. & XP, XQ, XR, XS, XT,XU, XV, XW a XL v k. i. X. OBU vyslovil k podani Zalobce
nesouhlasné stanovisko s oduavodnénim, Ze ohlasena zména v planech a dokumentaci
nespliiuje podminky pro postup podle § 8 odst. 4 vyhlasky. OBU dale dospél k zavéru, Ze
podani zalobce je nutno posoudit podle skute¢ného obsahu, bez ohledu na to, jak je
oznaceno, a to jako zadost o povoleni hornické ¢innosti ve smyslu § 10 odst. 1 ve spojenti
sodst. 9 zakona o hornické cinnosti, spocivajici ve zméné planu otvirky, pfipravy a
dobyvani. Nasledné OBU oznimil viem zndmym Géastnikéim ¥zeni a dotéenym orgintim
statni spravy zahajeni fizeni a vyzval je k podani stanovisek a namitek k projednavané véci.
Poté vyzval Glastniky Hzeni k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. OBU shledal, ze
podani a jeho dokumentace neposkytuje dostateCny podklad pro spolehlivé posouzeni
navrhované hornickeé ¢innosti, resp. zmény POPD ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o hornické
innosti, a proto spravni rizeni usnesenim ze dne 28. 4. 2021 prerusil do 31. 10. 2021 a
soucasné zalobce vyzval podle § 17 odst. 3 téhoz zakona, aby ve stanovené lhuté odstranil
podstatné nedostatky zadosti, a to tak, ze predlozi jeji doplnéni, dohody o stretu zajmu
s vlastniky ohrozenych pozemk parc. ¢. XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW a XL v k. 4.
X a stanovisko KU MSK k témto dohodim, dile zivazné stanovisko vodopravniho ttradu a
organu ochrany ovzdusi. Zaroven byl Zalobce poucen, ze nebude-li podani ve stanovené
Ihtté doplnéno, OBU spravni Fzeni zastavi. JelikoZ Zalobce nedoplnil veskerou
poradovanou dokumentaci, OBU zastavil spravni fzeni dne 11. 11. 2021 pod &. j. SBS
20655/2020. Poté zalobce podal odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Dle § 10 odst. 9 zakona o hornické ¢innosti, pfi zméné planu otvirky, pripravy a dobyvani
4 *eV_V 4 i M M / V 4 v/ 4 v .
nebo planu zajisténi nebo likvidace je Ucastnikem fizeni pouze zadatel, pokud nejsou
v 4 v 4 M VAR / v 4 v /
ohrozena prava a plnéni povinnosti jinych osob a nezmeéni se okruh osob dotcenych nebo
v / M Ve 4 4 4 M v v 4 ./ v 4 4
ohrozenych hornickou ¢innosti. K planu otvirky nebo jeho zméné vydavaji dotCené organy
zavazné stanovisko.

Dle § 17 odst. 3 zakona o hornické ¢innosti, neposkytuje-li predlozena zadost a dokumentace
dostateCny podklad k posouzeni navrhované hornické cinnosti nebo nenili zadost o
povoleni hornické ¢innosti podle § 10 v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti
o stanoveni chranéného loziskového tzemi a dobyvactho prostoru, vyzve obvodni bansky
Urad organizaci, aby zadost ve stanovené lhuté doplnila, poptipadé uvedla do souladu s
témito rozhodnutimi; obdobné postupuje, pokud zadost neobsahuje vsechny doklady o
vyfeseni stetd zajmu.

Dle § 33 odst. 1 horniho zakona, jestlize jsou vyuzitim vyhradniho loziska ohrozeny objekty
a zajmy chranéné podle zvlastnich predpist, objekty a zajmy fyzickych nebo pravnickych
osob, jsou organizace, organy a fyzické a pravnické osoby, jimz pfislusi ochrana téchto
objektt a zajmu, povinny ve vzajemné soulinnosti reSit tyto stfety zajmu a navrhnout
postup, ktery umozni vyuziti vyhradniho loziska pfi zabezpecCeni nezbytné ochrany
uvedenych objektl a zajma.

V dal$im fizeni (po kasaénim rozsudku) se vyjadril zalobce, jenz podanim dorucenym
krajskému soudu dne 11. 4. 2024 doplnil skutkové a pravni divody zaloby, kdy uvedl:
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- Hornicka ¢innost byla v roce 1970 povolena na celé plose dobyvaciho prostoru ¢. 6/0184
Polanka nad Odrou rozhodnutim Obvodniho banského tfadu v Ostravé z roku 1970.
Poukazal také na Technickou zpravu POPD.

- Souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany ZPF s docasnym odnétim zemédélskych
pozemku pro hornickou ¢innost se vztahovalo i na plochu navrzené druhé etapy tézby.

- K otazce zavaznosti rozhodnuti organt Statni banské spravy vydanych podle dtive platné
legislativy (zak. ¢. 41/1957 Sb.) poukazal zalobce na odbornou literaturu (Makarius R., Luks
Jozef, Horn{ pravo IL., Mountanex a. s. 2005 str. 63), podle které opétovné povolovani hornické
¢innosti a opakované feSeni stietu zajmu by bylo v rozporu s obecnymi zasadami pravnimi,
zejména s pozadavkem pravni jistoty, se zasadou pravni kontinuity, zdsadou opravnénosti
jednani v dobré vire a v rozporu se zakazem retroaktivity prava.

- Pojem ,,zména POPD“ neni v rizeni jasné a jednoznacné formulovan a interpretovan. Do
zvlastnich pravnich predpist, které zménu POPD reguluji, se neopravnéné zarazuje takeé
obecny pravni predpis-obcansky zakonik, a dokonce rozsudek obcanského soudu. Zména
v technické dokumentaci POPD se tykala zmény clenéni plochy dobyvaciho prostoru,
VeV Vo o 7/ / 4 4 / v/ v M / Ve
pricemz jak puvodni useky, tak Gsek nyni naplanovany lezi na plose, kde hornicka ¢innost
jiz byla povolena. Rozdéleni chranénych objektd a zajml na dvé skupiny je stanoven v § 33
odst. 1 horniho zakona a dolozeni vyfteseni streti zaymu ve vztahu k obéma skupinam se
v . Ve ’ . /7 Ve . . 7 Ve v
vyzaduje pouze pfi povoleni hornické ¢innosti. Hornicka ¢innost vsak povolena byla
’ /7 ’ < ’ . . , v IVERVE:
v celém dobyvacim prostoru v roce 1970 a OBU proto neni povinen ani opravnén resit
ptipadné spory soukromopravni povahy.

- Ve spravnim fizeni, v némz se nere$i soukromopravni zalezitosti, ale jen technicke a
bezpecnostni parametry tézby a objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich predpist, nelze
argumentovat soukromopravnim rozsudkem soudu. Dohoda o nahradé skody za zabor
zemédélské pudy pro tézbu pisku ze dne 4. 9. 1969 schvalena Severomoravskym krajskym

4 4 / v c*/ v 4 v i 4 Ve 4 v
narodnim vyborem v Ostravé, na jejimz zakladé byla hornicka linnost v celé plose
dobyvactho prostoru povolena, je stale platna a zavazna.

- Zalobci je neopravnénym zastavenim fizeni o zméné POPD branéno v pokracovani jiz
/ . a2 . 7. 711 _o o ’ ’ .
povolené hornické Cinnosti. Zajem vlastnikt pozemkt v dobyvacim prostoru hornickou
¢innosti neni ohrozen, ponévadz dle platné dohody, na jejimz zakladé byla hornicka ¢innost
4 / 4 ./ 4 4 4 /4 Vv 4
povolena v celém dobyvacim prostoru, maji narok na adekvatni nahradu ze strany tézebni
organizace.

- Zalobce si je védom, Ze vlastnici pozemkd maji za dodasny zibor narok na nihradu
odpovidajici soucasnym pomértim a vztahy s nimi resi nabidkou a uzavrenim dilc¢ich dohod
o nahradé za zabor jejich pozemka pro hornickou c¢innost na konkrétni etapé. Diléi dohody
o zaboru pozemku zalobce uzavira s vlastniky pozemkt v dobyvacim prostoru takeé za
Ucelem splnéni zavazku uvedeného v dohodé o nahradé skody za zabor zemédélské pudy
z roku 1969 ukladajici povinnost vcas informovat vlastniky o terminech zaboru pozemka
pro dalsi etapu tézby a zaroven se dohodnout o nahradé, ktera by odpovidala aktualnim
pomérum. V ustanovenich banskeé legislativy neni uvedeno, ze tézebni organizace je povinna
banskému tfadu dolozit dil¢i dohody s vlastniky objektt v dobyvacim prostoru v prubéhu
t&2by nerostu. Zalobce setrval na podané Zalobe.

V dal$im fizeni (po kasacnim rozsudku) byli krajskym soudem v souladu se zavaznym
4 4 4 i v/ /v 7 4 4 v/ A A 4 / Vv v /
pravnim nazorem NSS osloveni dalsi Gcastnici spravniho fizeni jako potencialni zucastnéné
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osoby ve smyslu ust. § 34 s. f. s. Jako zliastnéné osoby se do tohoto soudniho fizeni
prihlasili: 1) P. M., 2) H. S., 3) Statutarni mésto Ostrava, 4) CEE INVEST ENERGY s. s., 5)
P. U, 6) Mgr. V. T., 7) Mgr. J. D.

Z{lastnéna osoba 5) se k véci vyjadrila podanim dorucenym krajskému soudu dne 30. 4.
2024, v némz uvedla, ze vlastnik pozemku v dobyvacim prostoru je tak nebo jinak omezen
/ 4 ’ / v 4 Ve \4
ve svych pravech nakladat se svym pozemkem ve prospéch vlastnika loziska nerostu az do
doby vytézeni nerostu. Z tohoto pohledu je zainteresovan na tom, aby vytéZeni nerostu,
sanace a rekultivace pozemku probihaly plynule, aby vytézené pozemky byly co nejdfive
v v 4 4 4 o vV Vv /7 Ve / ’ ’ 4 4
postupné predavany vlastnikiim. Tézebni ¢innost v dobyvacim prostoru probiha po etapach,
ale kontinualné, coz je mu znamo i jako vlastnikovi pozemkt na plose predchozi etapy
tézby. Jakékoliv blokovani tézebni ¢innosti s neznalosti stavu véci ¢i z byrokratickych
duvodu oddaluje dobu, kdy jeho vlastnické pravo nebude vazano na omezeni plynouci
z dobyvaci ¢innosti. Proto jako schtdné feseni vidi, aby tézebni Cinnost ve verejném zajmu
nebyla blokovana pfipadnym sporem o nahradé skody osobam dotéenym tézbou, kdyz
nahrada skody je garantovana zakonem.

Vécnou podstatou nyni projednavané véci je to, zda spravni organy spravné vyhodnotily
dokumenty predlozené zalobcem ve spravnim fizeni, a zda tedy mohl spravni organ I. stupné
po zalobci pozadovat nové dohody o stretech zajymu v dobyvacim prostoru Polanka nad
Odrou vztahujici se k pozemkam II. etapy tézby.

Soud na vod pfipomina, ze fizeni o povoleni hornické ¢innosti je spravnim fizenim, na
které se podpurné aplikuje spravni rad, pri¢emz odchylky od obecné upravy stanovi zejména
§ 17 az 18a zakona o hornické cinnosti. Pfedchozi vyrteSent strett zajmt dle § 33 horniho
zakona a jeho obligatorni dolozeni k zadosti o povoleni hornické ¢innosti dle § 17 odst. 2
zakona o hornické ¢innosti predstavuje institut specialni pro oblast horniho prava, jehoz
UcCelem je predevsim konsenzualni vyfteSeni konfliktu zajmd mezi tézebni organizaci a
osobami, které mohou byt tézbou ohrozeny. To nicméné neznamena, ze se jedna o jediny
institut garantujici ochranu zajmu jednotlivcl a Glast vefejnosti (srov. rozsudek NSS ze dne

25.1.2018 ¢. 3. 2 As 196/2016).

Krajsky soud ma obsahem spravnich spisu za prokazané, ze zalobci, resp. jeho pravanimu
predchiidci, byla povolena hornicka &innost rozhodnutim OBU ze dne 13. 7. 1970 & j.
4213/1970. Zalobce dne 3. 6. 2020 ohlasil OBU zménu hornické éinnosti, kterd méla feit
pokracovani hornickeé ¢innosti, a to tzv. IL. etapu tézby na pozemcich parc. & XP, XQ, XR,
XS, XT, XU, XV, XW a XL v k. 4. X. Vzhledem k tomu, ze zakon o hornické ¢innosti
neobsahuje ucelenou Gpravu fizeni o zméné POPD, procesni postup pti povolovani zmény
POPD byl dovozen na zakladé analogie. Doslo tedy k aplikaci pravni Gpravy tykajici se
fizeni o povoleni hornické ¢innosti dle §17 - § 18a zakona o hornické ¢innosti. Krajsky soud
ma za to, ze za situace, kdy nebyla naplnéna podminka § 10 odst. 9 zakona o hornické
¢innosti ve vztahu k praviim a povinnostem jinych osob, byl zvoleny procesni postup
spravniho organu I stupné spravny a jediny mozny. OBU dne 31. 10. 2021 vyzval alobce
k doplnéni pottebnych dokumentti, mezi nimiz byly téz dohody o stretu zajmu s vlastniky
ohroZenych pozemk a déle stanovisko KU MSK k témto dohodam dle § 33 odst. 2 horntho
zakona. Zalobce dolozil dokument vydany Severomoravskym Krajskym narodnim
vyborem Ostrava ve véci schvaleni dohod o stfetu zajmu pro tézbu stérkopisku v Polance
nad Odrou ze dne 15. 5. 1970 a dohodu o nahradé skody za zabor zemédélské pudy pro tézbu
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pisku v Polance nad Odrou uzavienou mezi JZD v Polance nad Odrou a VZKG ze dne 4.
12. 1969.

Zalobce namitl, e spravni orginy neoprivnéné prezkoumavaly otizku vyteSeni stiet
zajmu, ¢imz prekrocily své pravomoci, nebot hornicka dinnost byla povolena v celéem
dobyvacim prostoru rozhodnutim OBU ze dne 13. 7. 1970 a strety zajmu byly jiz vyreSeny
Ve 4 - 4 4 4 v v v/ VvV Vv 4 v o
pti tomto povoleni. OBU proto nyni neni opravnén pozadovat dalsi dohody o fesent strett
/7 o v v ’ ’ / . . /e . ’
zajmu. Dle zalobce by mél spravni organ zkoumat toliko objekty a zijmy fyzickych a
4 M 4 /4 v 4 7V 4 4 4 v * o M M 4 4
pravnickych osob chranéné podle zvlastnich pravnich predpisu, nikoliv soukromopravni
/. v 4 v 4 / M 4 4 M v i 4 i 4
zajmy téchto osob chrinéné obecnymi pravnimi predpisy (§ 10 odst. 9 zakona o hornické
¢innosti, § 8 odst. 4 vyhlasky). Dle zalobce nedoslo ke zméné okruhu osob a spravni
4 o v/ v v 4 VvV Vv 4 v o /& o bl
organum neptisluselo prezkoumavat platnost dohody o vyteseni strett zajmu, nebot bylo
4 /4 / i [ 4 [ 4 /7 7/ /4 4
vydano zavazné stanovisko dne 15. 5. 1970, které je zavazné i pro nyni rozhodujici spravni
organ.

Krajsky soud si je védom, ze ve smyslu § 10 odst. 9 zakona o hornické ¢innost je G¢astnikem
fizeni pouze zadatel, avsak jen pokud nejsou ohrozena prava a plnéni povinnosti jinych osob
a nezméni se okruh osob dotéenych nebo ohrozenych hornickou ¢innosti. Pokud tato
4 4 4 4 v > - v . / v 4 v / /
zakonna podminka neni splnéna, nebot je zfejmé, ze prava nékterych osob mohou byt
dotcena ¢i ohrozena zménami, je nutné postupovat dle vyse uvedeného ustanoveni ve spojenti
4 M /7 Ve M / . v / V 4 v/ 4
s § 18 odst. 1 zakona o hornické Cinnosti, které upravuje obecné uclastenstvi v fizeni o
4 i / Ve M Tv 4 v/ 4 M v M4 v /7 4 /4 /
povoleni hornické ¢innosti. Ucastniky fizeni mimo zadatele a obce, na jejimz zemi ma byt
hornicka ¢innost vykonavana, jsou pak rovnéz osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny nebo ohrozeny.

Soud dale konstatuje, ze § 33 horniho zakona byl vyraznym zpsobem zménén zakonem ¢.
541/1991 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), a to s G¢innosti od 20. 12. 1991. Oproti puvodnimu
znéni § 33 horniho zakona, byl okruh ohrozenych objektd a zajmt rozsiten o "objekty a
zajmy fyzickych nebo pravnickych osob". U nich se nestanovi, ze ma jit o objekty a zajmy
chranéné podle zvlastnich predpist, tj. ve verejném zajmu, takze muze jit o jakékoli objekty
a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob. Povinnost postupovat pfi feseni stretll zajmu ve
vzajemné soucinnosti se tak rozsifuje i na objekty a zajmy, které nejsou chranény ve
verejném zajmu, tedy i na soukromopravni zajmy a objekty fyzickych nebo pravnickych
osob. Hornicka ¢innost byla ve stanoveném dobyvacim prostoru povolena dne 13. 7. 1970,
kdy cast pozemku v dobyvacim prostoru vlastnilo JZD, které se zavazalo uzavrit s vlastniky
diléi dohody o stfetu zajma ( dohoda o nahradé skody ze dne 4. 12. 1969). Na zakladé
uvedeného lze davodné predpokladat, ze se zménou hornické ¢innosti se zménil také okruh
ohrozenych osob, nebot L. etapa tézby se nevztahovala na pozemky zahrnuté do II. etapy.
Zménou, tj. zapocetim realizace II. etapy tézby by tak nutné doslo k ohrozeni vlastnika
pozemku zahrnutych do II. etapy. Krajsky soud v této souvislosti povazuje za priléhavé
odkazat na jiz vyse zminovany rozsudek NSS sp. zn. 2 As 196/2016, bod 24, podle kterého
je ve smyslu ust. § 33 odst. 1 horniho zakona organizace povinna pred zafazenim pfislusnych
praci do POPD dohodnout se s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami o tom, zda
ohrozeny objekt nebo zajem se ma chranit, v jakém rozsahu, popt. po jakou dobu a dohodu
predlozit krajskému tGradu k zaujeti stanoviska.

Zalobce ve spravnim fizeni k prokazani vyresenti strett zajmu predlozil dohodu ze dne 4. 12.
1969 o nahradé skody za zabor zemédélske pudy uzavienou mezi JZD a VZKG a zavazné
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stanovisko Severomoravského krajského narodniho vyboru v Ostravé, ktery dne 15. 5. 1970
schvalil dohody o vyfeSeni streti zajmu ze dne 4. 12. 1969. Krajsky soud se ztotozriuje
s zalovanym, ze dohoda neobsahuje vycet pozemkd, jichz se zabor tyka. Diléi dohoda ze dne
31. 3. 1970 konkrétni pozemky jiz obsahuje, ale pouze ty, které se budou odnimat v L. etapé
tézby. Dale je v dil¢éi dohodé ze dne 31. 3. 1970 uvedeno, ze parcely, jejichz majitelé nejsou
leny JZD, nebo je nema druzstvo v uzivani, budou projednany s majiteli individualné.
Nasleduje vycet parcel, kterych se to tyka, vCetné uvedeni jejich vlastnik. Rozhodnuti o
vynéti pozemku ze ZPF vydal Okresni narodni vybor v Novém Ji¢iné dne 14. 4. 1970,
pricemz ve vyroku rozhodnuti specifikoval pozemky pro L etapu tézby. O pozemcich IL
etapy se nehovori. Lze proto divodné predpokladat, ze dohody o stretech zajmu s vlastniky
pozemku zahrnutych do IL. etapy tézby uzavieny nebyly.

Dle § 33 zakona o hornické cCinnosti je dolozeni vyfteSeni stfetG zajml nezbytnou
4 v 7 N7/ M 4 i ' M /7 v Ve 4 4
podminkou pro vyhovéni zadosti o povoleni hornické ¢innosti, v jejimz rezimu spravni
v/ 4 v 4 4 4 /4 4 M VVe . v /7 o
fizeni probéhlo. Spravni organ ma ze zakona povinnost ovérit, zda jsou strety zaymu k datu
/7 4 4 4 v/ 4 v v i J /N v vV Vv 4 4
zahajeni spravniho rizeni o zméné hornické ¢innosti uéinné vyfeseny (§ 33 horntho zakona).

V souzené véci, mélo-li dojit ke zméné hornické Cinnosti zapocetim II. etapy tézby, bylo
nezbytné, aby zadatel uzavreni dohod o vyfeseni stfett zajmu dolozil. Soud nesouhlasi
s zalobcem, ze by takovou dohodu mohla predstavovat obecna dohoda (dohoda o nahradeé
skody ze dne 4. 12. 1969), nebot ta neobsahuje vylet pozemku, ve vztahu k nimz stret zajmu
existuje. V souzeneé véci mély byt strety zaymu feseny ve vztahu ke vsem pozemktm II. etapy
tézby, coz zalobce neprokazal a ani netvrdi, ze se tak stalo, kdyz ma nespravné za to, ze

takovy postup by byl nadbytecny.

Na téchto zavérech, které ulinil jiz ve svém predchozim rozsudku, krajsky soud setrvava i
v 7 M v v Ve 4 o [s) Vv / v /
po kasa¢nim rozsudku NSS, jenz véc zrusil z procesnich dtvod, aniz by se zabyval vécnym
posouzenim (bod 16 kasa¢niho rozsudku). Na zavérech krajského soudu nic neméni ani
doplnéni zalobni argumentace dorucené krajskému soudu dne 11. 4. 2024, ani vyjadreni
7V v/ v/ / ~ . / ’ : v ’ .
osoby zuclastnéné na fizeni 5). Zalobce sice obsahlé rozvinul svou zalobni argumentaci,
M 4 v M v/ M / eV A4 / V v 4 v/ 4
nicméné neuvedl nic, s ¢im by se krajsky soud jiz nevyporadal. Osoba zi¢astnéna na fizeni
5) vyjadrila svij postoj vlastnika dotceného pozemku, avsak predmét tohoto fizeni spociva
v roviné procesné pravni (zalobce napadl procesni postup spravnich organt) a neresi prava
v 4
vécna.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze v posuzované véci spravni organy obou
stupnu ve svém procesnim postupu nepochybily a postupovaly v souladu s platnou pravni
Upravou.

31. Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu dtvodnou, zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. Ve

32.

33.

véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / 4 i M v/ /7 N/ / 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézného vykonu redni Cinnosti.

O nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. §
60 odst. 5 s. . s., podle kterého osoba zcastnéna na fizeni ma narok na nahradu jen téch
nakladu, keré ji vznikly v souvislosti s povinnosti ulozenou ji soudem, anebo na navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



11 22 A 27/2022

z duvodli zvlastniho zfetele hodnych. Takova skutecnost dle obsahu soudniho spisu
nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 v . M Vv /v 4 /4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud nevyjadroval
- vtom pfipadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruleni

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 23. kvétna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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