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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S.A.O,,
nar. ,
statni prislusnost: Nigerijska federativni republika,
t. &. pobytem,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ¢&. j. KRPA-160593-12/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto :
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni :

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinc na tzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) Zalobce zajistuje za Gelem
spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena podle § 124 odst. 3 téhoz zakona na 90
dni ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce dale pozadal o priznani odkladného 4¢inku
zaloby.

Zalobce uved], Ze rozhodnuti dle n&j neptiméfenym zptisobem zasahuje do jeho prav a je
podle néj nezakonné a neprezkoumatelné. Nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a
rozhodnuti bylo jen obecné odtvodnéno. Rozhodnuti je vnitfné rozporné a sablonovite.
Délka zajisténi byla stanovena neptiméfené. Dle zalobce obsahuje napadené rozhodnuti
mnoho chyb vpsani i vjednotlivych informacich. Rozhodnuti je dle zalobce
neprezkoumatelné, dale proto, ze obsahuje 1 zcela zcestné idaje. V rozhodnuti se o zalobci
opakované pise jako o ,cizince®, ackoli je zalobce muz, kdy dle zalobce tyto chyby jsou
zjevné zpusobeny neduslednym postupem zalovaného. Dale se napriklad pise o Litvé, aniz
by to meélo jakykoli vztah k zalobci, rozhodnuti také obsahuje odlisné tdaje ohledné
upresnéni dat vedeni zalobce v systému SIS II. Bez vysvétleni je v rozhodnuti dale uvedeno
datum 16. 1. 2027 jako den, dokdy ma byt zalobci odepten vstup.

Zalobce dale namitl nedostate¢né vyporadani ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni dle §
123 b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Argumentace zalovaného je podle zalobce stroha a
pouze je uvedeno, ze nelze opatfeni ulozit z divodu, ze se zalobce dopustil protipravniho
. 4 4 i M v / M . V4 M v v 4 4 v
jednani a nedisponuje dostatecnymi financnimi prostfedky ke slozeni zaruky. Moznost
vV _V 4 4 4 /7 v M / M VeV v \4
opusténi vlastniho ubytovani je podle zalobce zcela typickym jevem, pfic¢emz dle zalobce
vV Vv 4 4 / 4 /v v/ M . / > VvV
rovnéz fakt, ze nema na uzemi nahlaseno zadnou adresu pobytu je logicky, nebot zalobce
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, a tedy ani nemuze nikde byt oficialné
nahlasen. Zalobce poukazal na to, Ze jeho soucasnou pobytovou adresou je X, na této adrese
by mohl plnit zvlastni opatfeni. Dale si zalovany podle zalobce protiredi, kdyz uvedl, ze
zalobce disponuje dostateénymi prostredky k vycestovani do Nigérie, avSak nasledné je
uvedeno, ze zalobce nema prostredky témeér zadné a naklady vyhosténi by nemohl uhradit.
Vzhledem k tomu, Ze na Gzemi CR zije rodina zalobce, neni pravdivé ani tvrzeni, ze zde
neni osoba, ktera by mohla za zalobce zaruku slozit. Zalovany se podle zalobce dopustil také
4 4 / Vv 4 4 4 \4 . \4 M
nespravneho uredniho postupu, kdyz misto toho, aby zalobce informoval o moznosti
ulozeni tohoto opatfeni, jak je povinen, uvedl, ze zalobce nenabidl slozeni zaruky. Dle
zalovaného by ulozeni zvlastnich opatreni nebylo celné, nebot se zalobce v CR nachazel
bez platného pobytového opravnéni. Ulozeni zvlastnich opatteni pouze z tohoto divodu
v 4 \4 4 4 4 4 . vv/ 4 ’
vsak neni mozné, k tomu poukazal zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2017, &. 5. 5 Azs 294/2016 - 18. V rozhodnuti podle zalobce absentuji podlozené
Gvahy zalovaného o tom, ze zalobce nebude se spravnim organem spolupracovat, nesplni
zvlastni opatfeni a zmafi rozhodnuti. Skutecnost, ze by Zalobce mohl mafit nebo ztéZovat
/ 4 oV /. /. o **V_V /7 \4
vykon rozhodnuti nemuaze byt samostatnym divodem pro zajisténi, k tomu zalobce uved]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 5 Azs 20/2016 - 38.
Takovym divodem neni ani samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na {Gzemi. Zalovany
vV Vv M 4 4 4 v 4 v 7. V_ V- \4
nedostatecné vyhodnotil moznost ulozeni zvlastnich opatteni, ignoroval vétsinu zalobcem
uvadénych tvrzeni. Odivodnéni je pouze obecné.

Zalobce dile namitl, ze napadenym rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do jeho
soukromych a rodinnych vazeb. Na izemi ma rodinu a tadu blizkych, odlouceni od zalobce
. Ve . YA v /. ~ vV /NN oV vV / Qv
tito vSichni pocituji jako zna¢nou ujmu. Zalobce tézko snasi, ze nemuze navstévovat sve deéti.
Dle zalobce zalovany jeho rodinnou situaci bagatelizoval a shledal, ze sebepevnéjsi vazby

’ WV 7V . ] / ’ /1. V / ~ ,
nemohou mit na zajisténi zalobce vliv, nebot ten na tzemi nelegalné pobyval. Zalovany dle
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Zalobce také prepokladd, e se bude rodinny Zivot Zalobce odehravat mimo CR, aviak
prehlizi, ze manzelka i dcery zalobce jsou obcanky CR a je nepravdépodobné, ze by CR
opustily.

Zalobce dale namitl neptiméfenou délku zaji$téni 90 dnd. Zajisténi nesmi presihnout dobu
primérenou stanovenému cili. Povinnosti spravaiho organu je zohlednit veskeré skute¢nosti
daného ptipadu, které musi byt soulasti spisového materialu. Dle zalobce neni patrné, jak
ralovany zohlednil jeho konkrétni situaci. Zalobce uvedl, Ze jeho pobytov4 otizka mu neni
lhostejna a rest ji. Branil se proto ve véci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany u NSS.
Z4dal také o povoleni k trvalému pobytu, o #adosti viak nebylo dosud rozhodnuto, ¥alobce
vé#, Ze mu pobyt bude udélen. Zalobce m4 za to, Ze by se mélo ohledné jeho zajisténi polkat,
nez bude postaveno na jisto, ze nezhoji nedostatky legalnosti jeho pobytu. Poukazal dale na
to, Ze na tzemi CR nepachal trestnou ani jinou protipravni ¢innost. Dle Zalobce Zalovany
porusil zakladni zasady Cinnosti spravnich organt a dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Shledal u Zalobce naplnéni podminek pro zajiSténi.
Poukézal na to, Ze Zalobci vydino opatfeni na tzemi Svycarska, na zikladé kterého byl
zatazen do Schengenského informaéniho systému, pficemz byl detekovan jako statni
ptislusnik treti zemé, kterému byl odepfen vstup a pobyt na Gzemi ¢lenskych stata od 18. 6.
2015 do 18. 6. 2025. Zalovany mé za to, Ze jasné poukazal na konkrétni okolnosti p¥padu a
definoval jednotlivé skutkové jednani a ptistoupil k zaji§téni. Zalovany je presvédlen, Ze
vystizné shronul podstatné skutecnosti skutkového stavu a uvedl, které listinné dukazni
prostfedky jej opraviiovaly vydat napadané rozhodnuti. Zalobce byl dne 15. 5. 2024
kontrolovan hlidkou policie v obchodnim centru, kde pracoval jako ostraha prodejny.
Naslednou lustraci k jeho osobé bylo jednoznacné zjisténo, ze mu bylo vydano opatfeni na
izemi Svycarska, na zikladé kterého byl zatazen do Schengenského informaéniho systému,
pricemz byl detekovan jako statni prislusnik tfeti zemé, kterému byl odepren vstup a pobyt
na uzemi Clenskych statt od 18. 06. 2015 do 18. 06. 2025, dle ¢l. 24 a 25 Natizeni EP a Rady
(EU) 2018/1861ze dne 28. 11. 2018. Ve Svycarsku byl Zalobce zatlen za trestny &n proti
Narkotickému zakonu, kdy byl za tento 4myslny trestny ¢in odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Ve vézeni ve Svycarsku byl celkem 7 mésici. Po ukondeni trestu
neopustil tizemi ¢lenskych statd EU, ale odjel do Ceské republiky, nebot zde ma dvé déti
(roky narozeni X a X). Déti nejsou v péci zalobce a neziji ve spole¢né domacnosti. Sam
zalobce v protokolu o podani vysvétlent tuto skutecnost potvrdil.

K chybnému oznaceni zalobce jako cizinky zalovany uvedl, ze k tomuto pochybeni doslo
pti prepisu rozhodnuti, které vsak dle nazoru zalovaného nema vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti, nebof z vyrokové {asti a nasledného obsahu je zfejmé, zZe se
v p]vripadé zalobce jedna o muze. Obdobn}/fm zptsobem doslo 1 k chybnému uvedenti Litvy
jako statu, ktery vydal opatfent, kterym byl Zalobci odepfen vstup a pobyt na dzemi
clenskych statu, nebot ]ak ve vyrokové ¢asti, tak v obsahu je uvedeno Svycarsko Zalovany
ma za to, ze na strané 3 az 5 rozhodnuti dostatecné definoval, pro¢ v pfipadé zalobce
Ve . \4 . Ve / 4 Vev/ Vv 4 4 Vev/ Vv 4 Vv - **V_V 4
nepristoupil k moznosti uziti mirnéjsich opatreni. Volba mirnéjsich opatreni, nez je zajisténi
cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti
. . v 7 \ . . o /7 \2 / v/ ’
realizaci tohoto opatreni a ze neexistuje divodna obava, ze se nebude vyhybat pripadnému
vykonu spravniho vyhosténi. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na
M . .. V1 vV / 4 v v M v/ v . . o 4
jeho pobytovou historii, dospél zalovany k zavéru, ze v jeho pripadé existuje duvodna obava,
nebot po ulozeni zakazu vstupu na Gzemi schengenského prostoru cestoval dale po statech
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aplikujicich schengenskeé acquis. Nebyt kontroly ze strany policie, tento stav by se v pripadé
zalobce nijak nezmeénil. Dle zalovaného je zalobce neduvéryhodny. Dale zalovany zminil,
v i / 4 v v \4 vV - 4 4 / Ve Vee/
ze k rodinnym vazbam zalobce bylo Zalobcem uvedeno, ze déti nema ve své pédi, ziji
spolecné se svou matkou v Bruntale, on bydli v pronajatém byté s ob¢any Nigérie v Praze.
Déti vida zalobce nepravidelné, tento rok to bylo dvakrat. Na déti plati 1000,- mési¢né.
Tento zalobcem uvedeny stav tedy nelze dle své intenzity povazovat za stav obdobny stavu
rodinnému. Také zalobcem deklarované podani zadosti o trvaly pobyt nelze povazovat za
legalizaci jeho nelegalniho pobytu, nebot samotné podani zadosti neopraviuje k pobytu na
Gzemi. K délce zajisténi zalobce a jejimu odivodnéni, kterd byla stanovena na 90 dnd,
v / \4 M M s / M i 4 4 vV _V 7 v
zalovany uvedl, Ze jednotlivé tkony nutné k realizaci spravaiho vyhosténi, jsou podrobné
uvedeny a rozepsany na strané 6 rozhodnuti.

V podani ze dne 27. 5. 2024 zalobce uvedl, Ze jeho silné pouto k détem prokazuje materialni
pomoc, kterou jim poskytuje - plati détem oblecCeni, obuv, potraviny. S matkou déti se
domluvil, ze déti budou jezdit za ni do Prahy. K prokazani thrady nakladt za déti zalobce
predlozil fotografii uctenek, slozenek a prikazt bance rozlozenych na stole.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle tGfedniho zaznamu ze dne 15. 5. 2024 byl neopravnény pobyt zalobce zjistén téhoz dne
hlidkou v obchodu v obchodnim centru, kde zalobce pracoval jako pracovnik ostrahy, kdy
na misté méla byt zachycena pachatelka kradeze.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce pobyva na tzemi v rozporu s ulozenym opatfenim ze strany
Svycarska ¢&. j. 300072175/19242061. Divodem je, Ze se jedn4 o statniho pislusnika teti
zemé, kterému byl odepren vstup a pobyt na Gzemi ¢lenskych statt - ¢l. 24 a 25 nafizeni
(EU) 2018/1861. Dale bylo lustraci zjisténo, ze se zalobce nachazi v evidenci nezadoucich
osob s platnosti od 1. 9. 2016.

Pfi podani vysvétleni zalobce dne 15. 5. 2024 sdélil, Ze je zdrav. Vi, ze mu bylo v minulosti
ulozeno spravni vyhosténi z uzemi Clenskych stati EU a ze byl zarazen do informaéniho
systému smluvnich stati EU od 1. 9. 2016. Nevycestoval a pozadal o azyl. Je si védom rovnéz
toho, Ze byl zaveden do infoma¢niho systému ze strany Svycarska od 18. 6. 2015 do 18. 6.
2025 a byl mu odepren vstup a pobyt na Gizemi {lenskych statd, 1 kdyz si mysli, ze zakaz
skondil v roce 2023. Ze Svycarska odesel do CR, jelikoZ zde ma dvé déti. Ve Svycarsku byl
7 mésicu ve vézenl. Je mu znamo, ze mu dne 8. 4. 2024 bylo ukonceno azylové fizeni. Byl
mu dale vystaven vyjezdni prikaz do 29. 4. 2024. Nevycestoval, jelikoz zde ma pfitelkyni a
dité. Na OAMP si podal zadost o pobyt a myslel si, ze zde mize pobyvat do rozhodnuti ve
véci. Byl ve vézeni v Ostrové nad Ohti, a to od 31. 8. 2018 do 29. 8. 2021 z didvodu prodeje
drog. M4 za to, ze zde mize pobyvat, pokud zde ma zajisténo ubytovani, zenu, ptitelkyni a
déti. Zije v Praze v byté, kde si plati pokoj. Je svobodny a ma dvé déti. Zije ze spolubydlicimi,
ktefi jsou rovnéz ob¢ané Nigérie. Déti nema v péci a plati na né 1 000 K¢. Naposledy je vidél
o Velikonocich, pfedtim v lednu. Vida je nepravidelné. Kdyby mohl, muze si koupit letenku.
Pracoval jako ostraha v obchodé. Nema dostatek financi na slozeni finanéni zaruky a neni
zde ani nikdo, kdo by ji mohl zaplatit za néj. Nema zadny majetek. Ma vyzivovaci povinnost
na své dvé déti. Kdyby musel vycestovat, odletél by do jiné africké zemé, ne do Nigérie.
Vratit se ale nechce, protoze zde ma déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 16 A 21/2024

Dne 15. 5. 2024 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti &. j. KRPA-160593-12/CJ-2024-000022-
Z7C, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dna
od omezeni osobni svobody.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravaniho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvlastnibo opatreni za ticelem vycestovdni, pokud je cizinec evidovin v informacnim
systému smluonich stati.

Podle § 124 odst. 3 téhoz zakona policie v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani zajisténi
s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripra ykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni
vy vy vy
doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez doprovodu a
rodin & jinych osob s détma. Je-li to nezbytné k pokracovini pripra vkonu spravnibo vyhostént,
din (i jinych osob s dét lit tné k pok vy vyk ho vyhost
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni
/ / Vv,V / .. 9% / /] v, Vv 7 / / / / /
doby trvani zajisténi cizince za icelem spravniho vyhosténi je vyddani rozhodnuti pronim itkonem
v/ / / / v/ / N v / V7 / . v/ /
v ¥izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Zalobce ptedné namitl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje detné chyby, a to jak v psani, tak i
pokud jde o konkrétni informace a skutkové okolnosti daného pripadu. Tyto vady dle
zalobce zpUsobuji nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot je jich
v rozhodnuti obsazeno neimérné mnozstvi.

K této namitce soud uvadi, ze se s zalobcem plné ztotoziuje v tom, ze napadené rozhodnuti
obsahuje celou fadu chyb, pricemz soud ma stejné jako zalobce za to, ze takovato Cetna
4 v v/ 4 \4 /4 4 v 4 4
pochybeni svéd¢i o tom, ze ze strany zalovaného nebyla rozhodnuti vénovana takova
pozornost, jaka by méla byt, nebot nepochybné lze oéekavat, ze rozhodnuti bude obsahovat
chyby pouze v minimalni mife, nebo pokud mozno vtbec. Dle soudu jde o selhani
kontrolnich mechanismt Zalovaného, pokud vyda rozhodnuti v podobé, ze obsahuje
nékolik chyb na kazdé strané rozhodnuti. Soud nicméné presto neshledal nezakonnost ani
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot text obsahuje vSechny podstatné informace a jako
celek obstoji. Soud vsak dodava, ze ze strany zalovaného bude nutné k pfipravé jeho dalsich
rozhodnuti pfistupovat rozhodné mnohem peclivéji, nebof opaény pfistup evokuje
v o v i / ’ vV o \4 v VA 4
nepochybné neduvéru v kvalitu vyslovenych zavéra, coz rozhodné neni zadouci.

Co se tyCe konkrétnich pochybeni, zalovany zjevné pouzil jako vzor pro pfipravu svého
rozhodnuti nékteré ze svych dtivéjsich rozhodnuti, (nebo i vice takovych ,vzora®), které se
vztahovalo k osobé zenského pohlavi, nebot na cetnych mistech napadeného rozhodnuti
v ’ v/ 7 , ’ v/ v . . . . ...
zalovany pouziva koncovky adekvatni pro ptipad, ze by se jednalo o cizinku, nikoli cizince.
Dle soudu je vSak ziroven ztejmé, ze se zalovany nedopustil pochybeni v tom, ze by
povazoval zalobce za osobu zenského pohlavi, nebot na fadé jinych mist rozhodnuti, kde
4 4 v 4 v . / N4 v/ . v 4 4 4 v / 7/
uvadi nékteré skutecnosti tykajici se primo situace zalobce, uvadi spravné vyrazy vztahujici
vV Vv . Ve 4 4 vV Vv / 4 o 4
se k osobé zalobce jako muzi. Soud ma za to, ze nepochybné zalovany timto zptisobem své
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rozhodnuti odavodnil nedostateéné peclivé a ziroven si svij text zjevné nedostateéné
zkontroloval, nebot i pfi minimalni pozornosti by si musel tyto chyby uvédomit. Soud
nicméné neshledal skutecnost, ze zalovany na nékterych mistech rozhodnuti uvadi slova jako
b « U4 M * 4 \4 o v ’
»cizinka“, ,pani®, apod. jako natolik zdvaznou vadu, aby byla divodem pro zruseni
rozhodnuti, a to 1 z dGvodu, ze faktické informace se tykaji spravné osoby zalobce, jde tedy
»pouze® o to, ze zalovany uvedl napfiklad, ze ,zde neni osoba, ktera by mohla jistinu zaplatit
%3 V. v v v v v/ \ v ~ ’ . v
za ni“, apod., prestoze slo ve vSech téchto ptipadech o zalobce - muze. Zalovany zjevné
ponechal nékteré vyrazy z ptuvodniho rozhodnuti tykajici se jiné cizinky, avsak okolnosti
ptipadu vztahl spravné k zalobci.

K namitce zalobce, ze zalovany uvedl v rozhodnuti i nékteré chybné informace, kdy zalobce
konkrétné zminil, ze zalovany na jednom misté rozhodnuti uvedl, ze datum, kdy mél byt
veden v infomac¢nim systému bylo od 18. 6. 2015 do 18. 6. 2025 a na jiném misté uvedl datum
od 18. 6. 2018 do 18. 6. 2025, soud uvadi, ze ani toto pochybeni neshledal jako divod pro
zruSeni rozhodnuti. Zalovany konkretizoval dobu vedeni Zalobce v systému ze strany
Svycarska v avodu svého rozhodnuti na strané 2 a Zalobcem oznalenou druhou verzi
s rokem 2018 uvedl pouze v pasazi, kde popsal obsah prabéhu podani vysvétleni, kde
namisto 2015 uvedl 2018, pricemz se jednalo zjevné o preklep, protokol jako takovy uvadi
spravné rok 2015. Obsahem spisového materialu je jednoznacné prokazano, ze $lo o dobu
od 18. 6. 2015 do 18. 6. 2025. K tomu soud dodava, ze skutecnost, ze zalobce v tomto
informacnim systému zaveden byl, je nesporna a zalobce zaroven pti podani vysvétleni
potvrdil, Ze si ji byl védom. Délka vedeni v systému nebyla pro zavéry zalovaného nadto ani
nijak zasadni. Soud dodava, e vedle vedeni v systému Svycarskem byl Zalobce zaveden je$té
do evidence nezadoucich osob, a to od 1. 9. 2016, nebot mu bylo dtive vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ¢ehoz si, jak potvrdil, byl rovnéz védom.

Rozhodnuti dale obsahuje téz namitanou pasaz o tom, ze zalobci mél byt odepren vstup a
pobyt v celém schengenském prostoru s platnosti do 16. 1. 2027 (str. 5 rozhodnuti), kdy toto
datum nesouvisi s datem vedeni zalobce v systéemu do 18. 6. 2025 uvadénym na strané 2
rozhodnuti.

Na strané 7 rozhodnuti pak Zalovany uvedl, e Zalobce pobyval na dzemi CR v rozporu
s rozhodnutim statu Litva, kdy vSak soud rovnéz souhlasi s zalobcem, ze se zjevné jedna opét
o chybu, nebot z niceho neplyne, ze by zalobci mélo byt vydano néjaké rozhodnuti jinde
nez v CR a ve Svycarsku.

Zalovany dale na strané 2 rozhodnuti uvedl, ze zalobce mize byt se svym synem v kontaktu

v . 4 4 4 7,7 v 4 Vo /4 v v / .. M \4 4
prostrednictvim socialnich siti, kdy vsak neni soudu zfejmé, z ceho zalovany zjistil, ze ma
mit zalobce pouze syna, nebot Zalobce pti podani vysvétleni sdélil, Ze ma v CR dvé déti a i
na dal$ich mistech rozhodnuti i zalovany jiz uvadi, ze jde o déti zalobce Zijici s jejich matkou
v Bruntale. Sam zalobce pak v zalobé doplnil, ze zde ma dcery, nicméné v zadosti o zjisténi
totoznosti uvedl, Ze jedno z déti ma mj. jméno X, ke druhému ditéti sdélil Zenska jména,
tedy nelze vyloucit, ze jde o dceru a syna.

Zalovany té% v zahlavi rozhodnuti uvedl, e Zalobce je Zenaty, kdy rovnéZ neni ziejmé,
z ¢eho Zalovany tuto skutelnost zjistil. Zalobce se ohledné svych rodinnych vazeb
vyjadfoval znaéné odchylné, nebot pti podani vysvétleni sdélil, Ze je svobodny a ma zde
pritelkyni a dité, jindy uvedl, Ze zde ma dvé déti. Vyloudil, ze by s kymkoli ze své rodiny zil
ve spoleéné domécnosti. V Zalobé pak zcela odchylné zminil, Ze m4 v CR manzelku, ktera
je stejné jako jeho déti stitni oblankou CR. K tomu soud uvadi, Ze Zalobce je patrné
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rozvedeny nebo minimalné jiz nezije se svou manzelkou, nebot, jak plyne z rozsudku
zdejsiho soudu ve véci azylového fizeni zalobce ¢. j. 1 Az 18/2018 - 35 ze dne 14. 7. 2021:
K Zddosti Zalobce uvedl, Ze je ve strané [POB (Indigenous People of Biafra) od roku 2012. Je
rozvedeny, byl Zenaty s obcankou CR, md dvé déti. Poprvé prijel do CR v roce 2007. Di{ve mél
povoleni k pobytu v CR. Rizeni o jeho proni azylové Zidosti z roku 2007 bylo jebo pravnim
zastupcem ukonceno, nebot’ se Zalobce oZenil. O mezindrodni ochranu Zdda z divodu, Ze je nucen
vycestovat z CR na zékladé rozhodnuti policie. V' CR chce zistat se svymi détmi. V Nigérii by
jeho Zivor nebyl v bezpeci, mimo jiné proto, Ze je clenem strany IPOB.“ Dle karty zadatele ze
systému CIS, ktera je soucasti spravniho spisu ze dne 15. 5. 2024 je zalobce rozvedeny.
V rozhodnuti o nakladech fizeni ze dne 15. 5. 2024 zalovany zalobce oznacil jako
svobodného, patrné proto, ze zalobce v zadosti o zjisténi totoznosti preskrtl slovo ,zenaty“
a uvedl, ze je svobodny.

Prestoze by zalovany mél vychazet z Gplnych informaci a postavit na jisto, jaka je rodinna
situace cizince, ma soud za to, Ze v nyni resené véci neni rozhodné, jaky je zalobcuv rodinny
stav, nebot i sam zalobce akcentoval toliko vztah k détem, se kterym se zalovany presvédéive
vyporadal.

Lze shrnout, ze rozhodnuti je oproti standardu zalovaného v jinych ptipadech struéné a
obsahuje celou fadu chyb, kdy podstatné z nich soud specifikoval vyse. Soud nicméné
nezakonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti ani pfi zohlednéni vSech téchto pochybeni
neshledal, nebot v podstatnych bodech rozhodnuti obsahuje dostacujici informace a jako
celek obstoji, byt je v tomto sméru na samé hrané prezkoumatelnosti. Soud dodava, ze i pres
kratky Casovy prostor, ktery ma zalovany k pripravé rozhodnuti, 1ze ocekavat, ze toto bude
obsahovat chyby jen vyjimecné, nikoli ze se budou nachazet prakticky na kazdé strané. Je
na zalovaném, aby nastavil kontrolni mechanismus pred vydanim rozhodnuti tak, aby jejich
kvalita byla odpovidajici. Napadené rozhodnuti bylo zjevné psano nedusledné a narychlo,
nicméné podstata rozhodnuti i pres ¢etna pochybent je jesté dostatecné ziejma.

Soud se neztotoznuje s namitkou, ze zalovany dostate¢né nevyhodnotil konkrétni okolnosti

v/ \4 bd 4 / 4 \4 \4 / v v
ptipadu zalobce, nebot z obsahu rozhodnuti naopak vyplyva, ze zalovany vénoval véem
tvrzenym a zjisténym relativnim okolnostem pripadu dostate¢nou pozornost a zohlednény
v odtvodnéni byly.

Soud také dodava, ze namita-li zalobce, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje mj. Cetné
faktickeé chyby (i nejasnosti, obsahuje tyto chyby zjevné rovnéz zaloba, ve které zalobce myj.
zminil, Ye na izemi CR mé it jeho manZelka a dcery, kdy ma jit o obéany CR, kdy vsak jak
soud jiz uvedl, pti podani vysvétleni (dne 15. 5. 2024) zalobce odchylné sdélil, Ze je svobodny
a na izemi ma mit pfitelkyni, (Zenu) a déti. Shoduje se tedy informace ohledné déti, avsak
nikoli jiz informace o tom, zda mé alobce na tzemi CR manzelku, nebo zda je svobodny &
rozvedeny.

Zalobce pak predevsim v zalobé také uvedl, ze na Gizemi CR nepachal Zadnou trestnou ani
jinou protipravni ¢innost, kdy vsak toto tvrzeni neni pravdou (a nepochybné predstavuje

4 v Vev/ ’ \4 \4 \4 / 4 7o / v/ 4
zavaznéjsi rozdil nez to, ze zalovany uvedl ve svém rozhodnuti jiny rok pocatku vedeni
v / > / Ve A v / . v
zalobce v systému apod.). Zalobce sam pfi podani vysvétleni nijak nerozporoval, ze byl
jednak po dobu sedmi mésict ve vézeni ve Svycarsku, dale pak byl ve vézeniiv CR, a to od
31. 8. 2018 do 29. 8. 2021, tedy nikoli kratkou dobu, kdy nadto byl ve vézeni z divodu
trestné ¢innosti souvisejici s prodejem drog.
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Soud také uvadi, ze zalobce pri podani vysvétleni nikterak nepoprel, ze si byl védom
ulozeného spravniho vyhosténi véetné skuteCnosti, ze je veden v prislusnych informadnich

/ 4 /7,0 4 v M 4 v MY Ve M /7 V7 4
systémech smluvnich stat. Uvedl také, ze je mu znamo, ze jiz skoncilo jeho azylové fizeni
a ze mu byl vystaven vyjezdni prikaz do 29. 4. 2024.

V zalobé zalobce poukazal téz na to, zZe se zajimal o své pobytové zalezitosti a ze ma zato, ze
by se pred jeho zajisténim mélo postavit na jisto, ze se mu nepodafi zlegalizovat pobyt, kdyz
podal zadost o povoleni k trvalému pobytu a domniva se, ze mu bude vyhovéno. Zalobce
vV Ve 4 4 v 4 /7 v v/ 4 4 v
rovnéz pti podani vysvétleni zminil, ze podal zadost o povoleni k pobytu a domnival se, ze
/ v X AP /7
na tomto zakladé v CR legalné pobyva.

K tomu soud uvadi, ze se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze by zalovany mél cekat na to,
jak dopadne jeho pobytové rizeni a teprve poté zalobce zajistit. Zalovany postupoval naopak
zcela adekvatné, pokud shledal, ze v pripadé zalobce jde o osobu vedenou jako nezadouci.
Bylo na zalobci, aby si svij pobyt zajistil takovym zplsobem, aby byl legalni a nebyl zde
duvod vést s nim jakékoli fizeni, at jiz o spravnim vyhosténi ¢i o zajisténi. Pobytova historie
v v o1V’ v v v X e 2 ’ v / ’
zalobce svédc¢i naopak o tom, ze zalobce opakované v CR 1 jinych zemich porusoval pravni
prepisy vcetné trestné Cinnosti souvisejici s drogami, kdy mu spravni vyhosténi bylo ulozeno
jiz v roce 2015, a poté byl mj. zarazen do systému SIS II a ENO. Za takového stav u véci
nelze dle soudu v zadném pripadé souhlasit s zalobcem vtom, ze by se zajimal o své
/ 4 Ve M bd v v/ / v 4 4 / v * o
pobytove zalezitosti, nebot svédéi naopak o opakovaném porusovani pobytovych predpist
. /. 4 A4 * Vv
z jeho strany, kdy mu byl nadto do 29. 4. 2024 vystaven vyjezdni prikaz. Jakkoli zalobce
uvedl, ze v CR pozadal o povoleni k trvaléemu pobytu, o kterém je presvédcen, ze bude
Uspésny, kdy vtomto pripadé se skutecné pokousel svij pobyt resit, nelze dle soudu
rozhodné bez dalsitho ocekavat, ze zadosti zalobce bude vyhovéno. Dle informace
zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ktera je soucasti spravniho spisu, bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi dne 6. 5. 2016, dne 15. 5. 2017 snim bylo zahijeno azylové rizeni, které
pravomocneé skoncilo dne 8. 4. 2024.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal zcela adekvatné na to, Ze Zalobce na Gizemi CR
pobyval bez platného pobytového opravnéni, kdy si svou situaci zavinil sam védomym
porusovanim pravnich predpisi vcetné trestné cinnosti, za kterou byl pravomocné
nepodminéné odsouzen ve Svycarsku a rovnéz i v CR. Dle Zalovaného Zalobce mél
prepokladat, ze v souvislosti s pachanim trestné cinnosti bude ohrozeno jeho pobytové
opravnéni a dojde také k odlouceni od jeho déti.

Namitku, ze mél zalovany ulozit zalobci nékteré ze zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincg, soud jako ddvodnou neposoudil.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatvenim za ticelem vycestovini
cizince z dvzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatteni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ucelem
vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za cizince miize sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen ,sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
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zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatreni nutné
také zavisi na divodu zajisténi.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pismenu a) zakona o pobytu
cizinct zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje s tim, ze by zalobce plnil povinnosti dle tohoto
opatfeni. Zalovany uvedl, Ze Zalobce neni nikde pfihliSen k ubytovani, bydli v byté
v pronajatém pokoji, k ubytovén{ jej nic neviZe a miZe jej kdykoli opustit. Zalovany také
podotkl, ze sohledem, ze jde o fizeni o zajisténi, nema moznost zalobcem uvadéné
skuteénosti ovétovat. Zalovany téZ uvedl, e Zalobce zde nema Z4dny majetek a disponuje
pouze malou finan¢ni hotovosti, pobyva zde v dobé, kdy je veden jako nezadouci osoba,
¢ehoz si je védom.

K moznosti dle pism. b) daného ustanoveni zalovany uvedl, Ze slozeni finan¢nich prostredka
nebylo mozné, nebot zalobce sdélil, Ze nema dostatek finanénich prostredkd ani na Gzemi
CR neni osoba, kter4 by za n&j mohla tyto prostfedky sloZit. Do doby zaji$téni nebyla ¥4dna
jistina nabidnuta. Slozeni finanéni jistiny by dle zalovaného dale nebylo tcelné, nebot
zalobce pobyval na Gzemi bez pobytového opravnéni a dle zalovaného nelze v zalobcoveé
ptipadé akceptovat zadnou zaruku, nebot zalobce pobyva na tzemi v dobé, kdy je veden
jako nezadouci.

Zalovany vyloudil rovnéz moznost ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni dle pism. ¢) a
d) daného ustanoveni. Dle zalovaného zde nejsou zaruky, ze by zalobce vycestoval.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, v tom, ze strany zalobce zde nejsou dany dostate¢né zaruky

v 4 /v 4 v 4 > . v 4 v v v 4
pro ulozeni zvlastnich opatteni, nebot je naopak pravdépodobné, ze by zalobce tato opatfeni
nedodrzoval. Soud ma shodné s zalovanym za to, ze ulozeni zadného z opatteni by nebylo

v/ vV Vv / Vv / M v / > Vv / 4 / 4 v a b

v pripadé zalobce celné, ale ani mozné, nebot zalobce na tzemi pobyval nelegalné, nesdeélil
ani adresu svého pobytu, dopoustél se protipravni ¢innosti a nedisponoval dostate¢nou vysi
finanénich prostredka.

K namitce tykajici se toho, ze by Zalobci mohlo byt ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfent
predpokladajicich, ze se Zalobce bude nachazet na sdélené adrese, soud uvadi, ze zalobce
M v / 4 /v M A M \4 4 v/ /4

nejen nemél na izemi hlasen pobyt, ale ani nesdélil Zalovanému zadnou adresu svého pobytu,
uvedl pouze, ze bydli v byté v Praze, kde si pronajima pokoj a kde s nim bydli dal$i obcané
Nigérie. Tyto informace nemohou byt dostalujici pro ulozeni pfislusného zvlastniho
opatreni, nebot zalobce neni k tomuto mistu zjevné nikterak pevné vazan a nelze vyloudit,
v / / . . / / V.V s g v v v

ze by se poté vyhybal realizaci spravniho vyhosténi. Zalobce az v zalobé svou adresu
konkretizoval, av$ak to nemize jiz nic na zavérech zalovaného zménit.

Co se tyce namitky ohledné nedostate¢ného oduvodnéni nemoznosti aplikace zvlastniho

v 4 v . v 4 4 4 4 v . v /
opatreni ve formé financni zaruky, dava soud za pravdu zalobci v tom, ze toto mohlo byt
konkrétnéjsi, avsak i ve stavajici podobé odtiivodnéni zalovaného ohledné tohoto opatteni
obstoj.
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Zdejst soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. 5. 16 A 33/2022 - 26 uvedl, ze: ,,K tomu soud
uvddy, Ze zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobkyné je zcela bez financnich prostredkd, je v rozporu
s obsabem spravniho spisu. Zalobkyné p¥i vyslechu uvedla, Ze néjaké penize md, pouze nevédéla
kolik. Dle zdaznamu o seznamu véci zajisténych u Zalobkyné méla bankovky: 118 x 50 EUR a 9 x
100 EUR. V Zalobé uvedla, 2e md s manzelem 7 000 EUR. Zalobkyné tedy nebyla bez prostiedkd,
ba naopak méla k dispozici vysokou hotovost, ze které by mobla hradit nejen své vydaje, ale
potenciondlné slozit financni zaruku. Presto se soud ztotoZriuje se neaplikovatelnosti § 123b odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, nebot’ u tranzitujiciho béZence nelze ocekdvat relevanci
mimoradného opatieni dle pism. a) jako zaruky pro realizaci vyhosténi.

Moznost aplikace zvldstniho opatieni dle pism. b) Zalovany vyloucil, nebot Zalobkyné sdélila, Ze
nemd financni prostvedky, na dizemi CR se ani nenachizi *idnd osoba, kterd by mobla za
Zalobkyni financni Castku sloZit. Financni zaruka nebyla nabidnuta nebo sloZena. Soud neznd
vys1 predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim, ale lze presumovat, Ze nebude
presahovat Castku 6 800 EUR (cca 160 000 tis.). U cizince nelze predpoklddat, Ze bude zndt znéni
zakona o pobytu cizinci a bude aktivné nabizet sloZeni financni zaruky. Je povinnosti Zalovaného
cizince 0 moznosti sloZit financni zaruku poucit, pokud shledd pripustnost takového opatvent, a
stanovit také vysi zaruky. Protokol o vyslechu Zalobkyné je v tomto rozsahu zmatecny. Zalobkyné
p¥i vyslechu uvedla, Ze néjaké prostredky ma, ale nevi kolik, p¥icem? Zalovanému vyse hotovosti
méla byt zndma, jestlize u zalobkyné zajistil 6 800 EUR, presto uvedla, Ze prostredky na sloZeni
kauce nemd. Soud ma za to, Ze Zalobkyné byla poucena pouze formalné, nanejvyse citaci zikona,
jak uvedeno v protokolu, nikoli konkrétni Cistkou predpoklidané vyse financni zaruky. Teprve
pokud je cizinci sdélena vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vyhosténim, lze jeho
tvrzeni o nesloZent financni zaruku povaZovat za nesoublas s poskytnutim financni zaruky. Nelze
nesoublasit s ubrazenim financni zdaruky, jejiz vyse neni sdélena. Soud upozorriuje na skutecnost,
Ze v rozhodnuti o pronim zajisténi Zalobkyné Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné u sebe méla prostredky
ve vysi priblizné 6 800 EUR.

Ve véci nyni reSené zalovany uvedl, ze s ohledem na to, ze jde o nezadouct osobu, nebyla by
zadna vyse zaruky dostatecna, 1 kdyby byla nabidnuta ve vys$i predpokladanych nakladu.
Dale poukazal na nedostatecnost finanénich prostredkt zalobce a na to, ze zalobce sdélil, ze
na Gizemi CR neni osoba, kterd by mohla finanéni prostfedky za n&j sloZit. Co se tyce
nedostatku prostredku, zalovany shledal, ze v pripadé zalobce nelze akceptovat zadnou
zaruku, toto opatfeni by podle néj bylo netcelné.

K tomu soud uvadi, ze jak jiz uvedl ve vyse citovaném rozsudku, je na zalovaném, aby
specifikoval konkrétni ¢astku financni zaruky, coz se v nyni feSeném pfipadé nestalo.
Zalovany zaroven shledal, %e v piipadé Zalobce nepfipadd moZnost uZiti tohoto opatteni
vibec v ivahu z divodu, Ze jde o nezadouci osobu. Dle zalovaného by zadna vyse zaruky
nebyla dostateénd, ani pokud by byla sloZena ve vy$i predpokladanych nakladd. Zalovany
tedy potiebnou ¢astku sice nekonkretizoval, ale zcela vyloudil moznost jejiho slozeni. Dale
uvedl, Ze zalobce sdélil, Ze nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky pro slozeni
zaruky, ze tato nebyla nabidnuta a ze zalobce také uvedl, ze zde neni ani osoba, ktera by
mohla prostredky sloZit za ngj. Zalovany tedy neuvedl, Ze by %alobce nedisponoval naprosto
zadnymi prostredky, ale shledal, ze by tyto nebyly dostate¢né na pokryti zaruky. Je pravdou,
ze zalobce pripustil, ze jistymi finanénimi prostfedky disponuje nebo by je mohl opattit,
kdyz pfi podani vysvétleni uvedl, ze ,kdyby mohl, mtze si koupit letenku®, avsak s touto
Gvahou zalovany nepracoval, kdyz pouziti zaruky vyloudil. Nelze vzhledem k tomuto
tvrzeni zalobce vyloudit, ze by Zalobce néjakymi prostredky disponoval, jestlize by mohly
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postacovat na opatreni letenky. Dle soudu mél zalovany presto, ze pouziti financni zaruky
nakonec zcela vyloudil z dtvodu, ze je Zalobce veden jako nezadouci osoba, konkretizovat
ocCekavané naklady spojené s realizaci spravniho vyhosténi zalobce a porovnat ji sjeho
prostiedky. Teprve pak muze byt moznost jejiho pouziti prezkoumatelné vyloucena. Na
tom nemuze nic zménit ani to, pokud zalobce na pfimou otazku, zda ma prostredky na
zaruku, uvedl, Ze je nema a skuteCnost, ze by mél penize na letenku uvedl pouze na jiném
misté. Zalovany musi tvrzeni %alobce dat vZdy do kontextu jako celku. S namitkou, Ze se
zalovany nedostate¢né zabyval moznosti slozeni zaruky ze strany jinych osob, se soud
neztotoznil, nebot zalobce takovou moznost pti podani vysvétleni sam vyloucil a moznost
slozeni ze strany jinych osob zminil az v podané zalobé. I kdyz pfi podani vysvétleni uvadél,
ze zde ma pritelkyni a znamé, nijak nespojil tyto osoby s moznou thradou zaruky.

Lze shrnout, ze zalovany musi vzdy konkretizovat vysi finanéni zaruky bez ohledu na to,
jakou vy$i financnich prostredkt dotyény cizinec disponuje. Ma tak ulinit i tehdy, kdyz
cizinec sdéli, ze penize na slozeni zaruky nema a z jiné odpovédi nebo jinych zdroju lze
dovodit, ze by néjakeé prostredky mit mohl, nebot je vzdy nezbytné znat tyto udaje presné.
Zalobce své finanéni prostfedky nespecifikoval, pouze sdélil, Ze kdyby mohl, mohl by si
koupit letenku a dodal, Ze by neodcestoval do Nigérie, ale do jiného statu. V pripadé Zalobce
vsak soud povazuje shodné s zalovanym pouziti zaruky za netcelne.

K namitce nepfiméfeného dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
soud uvadi, ze tyto skuteCnosti jsou primarné predmétem posouzeni v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. V rozhodnuti o zajisténi ma zalovany pouze omezeny ¢asovy prostor a
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neni tedy mozné se zalobcem uvadénymi skuteénostmi podrobné zabyvat a ovérovat je.
Zalovany se vSak musi témito skutecnostmi alespon do jisté miry vyporadat i v rozhodnuti
o zajisténi, aby vyhodnotil moznou zjevnou nepfimérenost.

Zalovany konkrétné uvedl, ze zalobce byl od svych déti odlouden jiz v dobé vykonu trestu,
kdy se o déti starala jejich matka, pfi¢emz tento stav zavinil svou vinou. Dale konstatoval,
ze jeho déti jsou jiz ve véku, kdy nevyzaduji celodenni péci (nar. X a X). Zalobce se s nimi

A BA . v Ve /7’ v v/ v vV /V_V v M Ve
vida pouze nepravidelné a prispiva na né cCastkou 1000 K¢ mésiéné. S détmi nezije ve
spole¢né domacnosti, déti ziji s matkou v X. Zalobce muze pouzit ke kontaktu socialni sité
¢1 jiné obdobné prostredky.

Soud uvadi, ze zalovany neprimérenost dopadi neshledal a soud se s témito zavéry plné
ztotoznuje. Bylo na zZalobci, aby si uvédomil mozné nasledky své protipravni cinnosti,
kterymi mj. mtZe byt i odlouteni od déti. Zalovany adekvatné poukazal na to, Ze v dobg,
kdy zalobce byl ve vézeni, se o déti starala jejich matka. Soud rodinné vazby zalobce na
izemi CR neshledavé nikterak zasadni, nebot Zalobce sdélil, Ze pobyva v byté s dal$imi
osobami nigerijské statni prislusnosti a je svobodny a ma zde ptitelkyni. V Zalobé odchylné
sdélil, Ze zde ma mit manzelku. Co se tyce déti, pak nepochybné napadenym rozhodnutim
k jistému zasahu dojit mizZe, aviak dle soudu zde nejde o nepfiméfenost. Zalobce sdélil, Ze
se s détmi vida pouze nepravidelné, pfiblizné jednou za ptl roku a pfispiva na né 1 000 K¢
mési¢né. Nelze tak hovorit o néjakém pravidelném styku a pevnych vazbach. Soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze zalobce mtze byt v kontaktu s détmi pres socialni sité ¢i jiné
prostredky, které umoznuji dalkovou komunikaci, kdy déti jsou rovnéz jiz nikoli zcela
nizkého véku. Jak soud uvedl v bodé 22 az 24 neni zcela jasné, jaky je zalobctiv rodinny stav
a jaké je pohlavi déti, nicméné dle soudu bylo podstatné posoudit predevsim mozné naruseni
vztahu k détem, které vak vzhledem k uvedenému nenastane. Zaroven soud nepovazuje
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finanéni Gcast zalobce na nakladech déti nijak zasadni, aby tento aspekt rodiéovske peéce
prevazil nad zajmem statu fakticky ukonéit neopravnény pobyt zalobce v CR.

K namitce nepfiméfenosti odivodnéni délky zajisténi 90 dnt soud uvadi, ze ani tu jako
divodnou neposoudil.

K tomu lze poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ¢. . 50 A 5/2015 - 26 ze dne 16. 1. 2015, ve kterém shrnul, Ze: ,, Nejuyss? spravni
soud soustavné judikuje, Ze spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku
rozhodnuti o zajistént, jimZ se stanovi doba jeho trvdni, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést. Dile lze - dle Nejvyssibo spravnibo soudu - nepochybné
poZadovat, aby spravni orgdn kvalifikované na zikladé svych zkusenost! upresnil v odivodnéni
rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkonii. Spravni
orgdan must posuzovat uvedené otdzky prisné individualné, nikoliv pansilnim odhadem.

Prestoze odivodnéni zalovaného neobsahuje zcela detailni rozpis jednotlivych ¢inénych

krokd, soud povazuje odtivodnéni za dostacujici, nebot je z néj zjevné, jak dosud bylo a jak

bude v pripadé zalobce postupovano a z jakého divodu byla délka zajisténi vymezena pravé
o /7 vV 4 4 v i M 4 v / i \4 * v/ 4

na 90 dnd. Posouzeni zalovaného bylo také nutné limitovano ¢asovymi moznostmi tizeni,
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je tieba vzit v ivahu podminky, za nichz zalovany o zajisténi cizince rozhoduje.

Zalovany uvedl, ze zajisténi v délce 90 dni bylo zvoleno s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Uvedl, ze bude tfeba opatrit zalobci
nahradni cestovni doklad. Tyto zalezitosti bude vytizovat Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dale téz ,RSCP®) jako pfislusny organ, ktery vstupuje do kontaktu s prislusnym
zastupitelskym Gradem. Rovnéz bylo prihlédnuto k dobé nutné k zabezpeceni prepravnich
dokladt, kdy RSCP obstarava letenku nebo zajistuje pravoz cizince pres jiné staty EU, kdy
je nutné zajistit policejni eskortu pres doteny stat. Dale RSCP komunikuje s domovskym
4 .. . v 4 v 4 Ve 4 . v M
statem cizince o jeho zpétvzeti. Doba téchto zalezitosti se pohybuje kolem nékolika
kalendarnich tydna. S ohledem na uvedené skutecnosti shledal zalovany jako primérenou
délku zajistént 90 dnt.
Je patrné, ze zalovany vychazel pfi stanoveni délky zajisténi 90 dni ze skuteCnosti, ze bude
treba vyridit nahradni cestovni doklad, a poté bude moci byt pristoupeno k samotné realizaci
spravniho vyhosténi. Zalovany popsal jednotlivé océekavané kroky, které budou ¢inény ze
strany prislusného organu za celem realizace vycestovani zalobce. Z niceho nevyplynulo,
ze by vycestovani zalobce bylo zcela nemozné v dobé trvani zajisténi realizovat. Byly
zohlednény poznatky z praxe zalovaného. Ze strany zalovaného nedoSlo k
v/ / / / ’ / v/ Vv 7 v g /
zadnym zasadnim prodlenim, byla sepsana zadost o zjisténi totoznosti. Zalovany nenalezl
.. / o / v 4 . . . 4 4 V.V 7 Ve v 7/ v
ani jiny davod, ktery by mél branit realizaci spravniho vyhosténi. Soud pfipousti, ze
odivodnéni zalovaného mohlo byt podrobnéjsi, zejména pokud jde o rozpis ¢asového
odhadu délky jednotlivych krokd, kdy je soudu z jeho ¢innosti znamo, ze zalovany obvykle
4 o v_ 7/ VA 4 v M Vee . /4 Vo 4 N4 . o v /v /4
své oduvodnéni uvadi o néco detailnéji, nicméné i ve stavajici verzi odavodnéni zalovaného
ohledné délky zajisténi obstoji. Pééi o déti zjevné zajistuje jejich matka bez vétsi Gdlasti
zalobce, z hlediska ochrany zajmu déti tak vycestovanim zalobce nedojde k natolik
intenzivnimu zasahu do jejich prav.

Ze shora uvedenych dvodi soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Navrh na ptiznani odkladného Géinku soud zamitl, nebotf ptiznani odkladného G¢inku
zaloby proti zajisténi cizince je vyloudeno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni
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feseni, ale o feSeni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobce, ¢imz by byl popren
smysl nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z duvodu obavy
z mareni rozhodnuti. Pfiznani odkladného Glinku by mélo shodné koneéné alinky jako
vyhovéni zalobé.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. 6. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



