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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L. T.N.
statni prislusnost: V. s. r.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

valované:  Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 4. 3. 2024, &. j. CPR-45019-6/C]J-2023-930310-
V223,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalované se neprfizndvd nahrada nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L. Podstata véci

Policie ulozila zalobci, ktery se zde zdrzoval neopravnéné, povinnost opustit Uzemi
v / /.0 / . ~ s 7 17N . Ve VvV / 01:
Clenskych statd Evropské unie. Zalobce zejména namita, ze je to neprimérené. Kvuli
zaznamu v rejstriku trestd se nebude moci nékolik let vratit do Ceska. To zasahne nejen do
jeho zivota, ale také Zivota jeho manzelky, dvou nezletilych déti a nové partnerky, ktera mu
letos v dubnu porodila dalsi dite.

II. Rozhodnuti spravnich orgind a souvisejici skutkové okolnosti
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V roce 2018 zalobce prisel o povoleni k trvalému pobytu. Trestni soudy mu ulozily trest
odnéti svobody na 10 let za drogovou trestnou ¢innost. Odpykaval si ho od roku 2014 do
srpna 2021. Po propusténi z vézeni se dostavil na cizineckou policii, kde dostal vyjezdni
ptikaz. Do Vietnamu ale nevycestoval.

Ke svému rodinnému Zivotu v Cesku uved], Ze zde bydli s manZelkou a dvéma nezletilymi
détmi (11 a 7 let). Manzelka pracuje jako pedikérka. Pokud je v praci, zalobce pecuje o déti.
Vodi je do skoly a pak se o né stara, jakmile se ze $koly vrati. Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje (,krajské reditelstvi“) rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021 ulozilo zalobci
povinnost opustit uzemi ¢lenskych statd EU podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci. Dobu k opusténi Gzemi stanovilo na 60 dnd ode dne prevzeti rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce netspé&iné odvolal. Zalovana svym rozhodnutim ze dne
22.2.2022, & j. CPR-31532-2/CJ-2021-930310-V223, ¢steéné zménila vyrok rozhodnut
krajského feditelstvi. Pocatek béhu doby k opusténi Gzemi navazala na pravani moc
rozhodnuti, nikoliv na den jeho pfevzeti zalobcem. Jiné vady rozhodnuti krajského
reditelstvi neshledala.

Tato rozhodnuti ale neobstala v nasledném soudnim prezkumu. Zdejst soud jej rozsudkem
ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 41 A 13/2022-21, zrusil pro neprezkoumatelnost. Spravni organy se
totiz dostate¢né nezabyvaly dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Krajské Yeditelstvi pak dne 23. 10. 2023 rozhodnutim ¢&. j. KRPB-184815-43/CJ-2021-060026-
50A zalobci znovu ulozilo povinnost opustit tzemi. Ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zduraznilo, ze povinnost opustit Uzemi je mirnéSim opatfenim nez spravni
vyho$téni, protoZe se nepoji se zikazem vstupu. Zalobce Zije v Cesku 14 let. Z toho sedm let
byl ve vykonu trestu. Nemohl si zde proto vytvofit takove vazby, aby prevazily nad vazbami
k zemi jeho puvodu. Anijeho vék nebo zdravotni stav nejsou faktorem, ktery by zde
prevazil. Krajské reditelstvi nezpochybnilo intenzitu rodinnych vazeb zalobce k jeho
manZelce a détem. Disledkem vydani rozhodnuti viak neni jejich trvalé odloudeni. Zalobci
nic nebrani v tom, aby si vyfidil jiné pobytové opravnéni. Ve Vietnamu ma zalobce rodice
a sourozence. Zil tam do svych 25 let, vazby se zemi ptivodu potad ma.

Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce podle krajského feditelstvi nebude
neptiméreny. Zalobce jiz béhem vykonu trestu nebyl v kaZdodennim styku svou rodinou.
Nemohl se starat o déti a pomahat finanéné manzelce. Rodina byla presto sobéstacna. Déti
zalobce jsou dost staré na to, aby nevyzadovaly kazdodenni péli. Kontakt s nimi muze
udrzovat pres telefon nebo socialni sité. Manzelka zalobce nevyuzila moznost vyjadrit se
k dopadim rozhodnuti do jejiho zivota. U zalobce krajské feditelstvi neshledalo vyjimeénou
situaci, kterd by ospravedliiovala naprostou nezbytnost jeho pHtomnosti v Cesku.

Zalobce se znovu odvolal. Namital, Ze v dohledné dobé nemé $anci opatfit si nové opravnéni
k pobytu, protoze nedoslo k zahlazeni jeho odsouzeni. Jeho dcera navic trpi cukrovkou a
vzhledem ke svému véku vyzaduje pééi obou rodicd. K tomu dolozil 1ékatrskou zpravu.
Odkazal na judikaturu, podle které je tfeba posuzovat také otazku slozitosti navratu cizince

do Ceska.

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024, ¢ j. CPR-45019-6/CJ-2023-930310-V223
(,rozhodnuti zalované®), zménila ¢ast vyroku rozhodnuti krajského feditelstvi tak, ze
upfesnila, ze povinnost opustit izemi se vztahuje nejenom na ¢lenské staty EU, ale také na
Islandskou republiku, Lichten$tejnské kniZectvi, Norské kralovstvi a Svjcarskou
konfederaci. Ve zbylé ¢asti rozhodnuti potvrdila. K namitce tykajici se nemoznosti ziskat
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pobytové opravnéni z duvodu zaznamu v rejstiiku trestd uvedla, ze za zruSeni povoleni
k trvalému pobytu si zalobce muze sam. Tim, ze pachal trestnou ¢innost, ovlivnil budouct
zivot celé své rodiny a sam se pripravil o moznost po propusténi sdilet spolecnou domacnost
se svou rodinou v Cesku. Zaznam v rejstiiku trestd Zalobci neznemoztiuje pozadat o
kratkodobé vizum. To mu lze vydat i opakované do doby, nez bude spliiovat podminky pro
ziskani dlouhodobéjsiho pobytového titulu.

Dolozenou zpravu o zdravotnim stavu dcery zalovana povazuje za uéelovou. Uvadi se v ni
pouze diagnéza (diabetes mellitus 1. typu bez komplikaci). Navic je z ni zfejmé, ze byla
4 v/ v .. M 4 v/ /v 4
vydana na zadost zalobce pro cizineckou policii. V odvolacim ftizeni zalovana provedla
vyslech manzelky Zalobce k provedeni pobytové kontroly. Ukazalo se, ze zalobce pobyva v
pravidelnych 10-14dennich cyklech v Praze, kde pracuje na trznici SAPA jako fidi¢ pro
, ’ . . .1y o ’ A D

svého kamarada. S rodinou je pouze v telefonickém kontaktu a domt se vraci maximalné na
dva dny. Kontrola také ukazala, ze nemoc dcery zalobce neni natolik vazna, aby vyzadovala
trvalou celodenni péli rodict. Zasah do soukromého a rodinného zivota vyvolany
rozhodnutim o povinnosti opustit izemi zalovana nepovazuje za nepfiméreny.

III. Zaloba, vyjadfeni Zalované, replika Zalobce

Zalobce namita, ze neni pravdou, ze by si mohl vyridit kraitkodobé vizum. Zalobce az do
roku 2031 realné nebude mit moznost vratit se do Ceskeé republiky. Spravni organy se proto
mély zabyvat zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce 1 z této perspektivy.

Nad ramec toho, co zalobce uvadél ve spravnim fizeni, nyni namita, ze v Praze navazal
mimomanzelsky vztah s pani N. V., ktera s nim c¢eka dité. Mélo by se narodil na prelomu
brezna a dubna 2024. Pani V. je samozivitelka a ma dalsi dvé nezletilé déti. Po porodu bude
nékolik mésict odkazana na pomoc zalobce. Se svou manzelkou se odcizili jiz béhem vykonu
trestu odnéti svobody a vztah udrzuji pouze kvuli détem.

Zalobce si uvédomuje, Ze do aktulni situace se dostal proto, e pachal trestnou ¢innost. Bylo
od néj nezodpovédné navazat vztah ze kterého se ma narodit dité. Za téchto okolnosti vsak
povazuje stanoveni lhity k vycestovani za nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota vSech dotlenych osob.

Zalované ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, e otizkou dopadd rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce se zabyvala dostate¢né a své zavéry prezkoumatelné zdtvodnila.
S ohledem na délku ftizeni je zfejmé, ze zalobce lhal o svém rodinném zivoté. Je zfejme,
ze jiz v dobé, kdy podaval odvolani, dlouhodobé pobyval oddélené od své rodiny a musel
védét o téhotenstvi nové partnerky. Misto zintenziviiovani vazeb se svou rodinou zalal
budovat zcela novy mimomanzelsky vztah. Navic v dobé svého neopravnéného pobytu, kdy
mél védét o tom, Ze ziejmé nebude moci v Cesku ziistat.

V doplnéni svého vyjadieni pak zalovana dodala, ze podle informaci z cizineckého
informacniho systému je pani N. V. od roku 2022 vdani za oblana vietnamské statni
ptislusnosti a bydli na stejné adrese. Dne 2. 4. 2024 se ji narodila dcera. Za otce je zapsany
jeji manzel, ktery ma podle zakona vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Ve strucné replice zalobce uvedl, ze pani V. N. sice skutecné je vdana, biologickym otcem
jeji deery je ale Zalobce. Manzel se o ni a dité nestara. Pani V. N. s dcerou a se zalobcem byli
dne 26. 4. 2024 u znalce z oboru genetiky za iéelem odbéru vzorkd a nyni éekaji na znalecky
posudek, ktery prokaze, ze zalobce je biologickym otcem C. V., nar. X. Pani V. N. zaroven
u Okresniho soudu Praha - vychod podala navrh na popfeni otcovstvi k nezletilé vaci
manzelovi.
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IV. Hodnoceni véci
Z.aloba neni diivodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda spravni organy dostate¢né posoudily primérenost dopadu
rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace do
jeho soukromého a rodinného zivota. Na rozdil od svého prechoziho zrusujiciho rozsudku
jiz nyni soud dospél k zavéru, ze této povinnosti spravni organy dostaly.

Judikatura dovodila, Ze spravni organy maji povinnost zabyvat se primérenosti rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi, prestoze to ze zakona neplyne (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, bod 13)

S rozhodnutim o povinnosti opustit Uzemi se nepoji zakaz vstupu ani zarazeni cizince
do Schengenského informacniho systému. Je proto pravdou, ze dopady tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince jsou ve srovndni s rozhodnutim o spravnim vybosténi
mirnéjsi. Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota v duasledku vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi proto ,bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych
situacich, které by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince na Gzemi
CR*. V tomto ohledu bude tfeba hodnotit mimo jiné i to, jak sloZity je v daném p¥ipadé
navrat cizince do CR (viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, &. j. 1
Azs 296/2018-35).

Zalobce ve spravni rizeni zduraznoval zejména rodinné vazby, které jej poji sjeho
manzelkou a dvéma nezletilymi détmi. Témi se krajské reditelstvi i zalovana radné zabyvaly.
Ve svych rozhodnutich zdtvodnily, pro¢ v tomto pfipadé prevazi ochrana verejného zajmu
na tom, aby se zde nezdrzovali cizinci s trestni minulosti. Zalovana se velice peclivé zabyvala
také tvrzenymi zdravotnimi problémy dcery zalobce. Dostatecné vsak prokazala, ze jejt
zdravotni stav neni natolik zavazny, aby vyzadoval celodenni pééi nékterého z rodica, jak
4 Ve . v/ 4 4 \2 v / . v . . \4
se zalobce snazil tvrdit. V fizeni se ukazalo, ze zalobce se svymi détmi ani s manzelkou
4 4 V/1:Vv v / v 4 M Vo v . 4 v
netravi prilis mnoho spole¢ného ¢asu. Namisto toho pracuje v Praze, a¢ je zfejmé, ze k tomu
oV 4 4 4 /v v 4 \4 v M v 4 4
nemuze mit pracovni povoleni. V podané zalobé navic zalobce poprel prakticky veskera sva
tvrzeni o tom, jak jej jeho rodina potfebuje. Sam priznal, ze v Praze béhem posledniho roku
4 4 / v .. \4 /v ./ M v . /. .V
navazal nemanzelsky pomér s jinou zenou, ktera zalobci udajné porodila dité.

Zalobce ani nijak konkrétné netvrdil, jakym zptsobem zabezpetuje pé&i o déti, které ma se
svou soucasnou manzelkou. Détem je v soucasné dobé 10 a 14 let. Jsou tedy ve véku, ve
kterém nepottebuji nepretrzitou celodenni péci. Dokazi udrzovat kontakt s otcem 1 na
dalku. Ani nyni s nim nejsou v kazdodennim kontaktu. Povinnost respektovat nejlepsi
zajem ditéte neni bezbreha. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2019,
¢ j. 10 Azs 263/2019-30, nejlep$i zajem ditéte neni ,trumfovou kartou, ktera prebije
jakékoliv pravidlo, s nimz je tento zajem v konfliktu. S odkazem na judikaturu Evropského
soudu pro lidsk4 prava déle uvedl, Ze ,()ozpor s dankem 8 Umluvy nastane piedeviim za
situace, kdy oduvodnéni vnitrostatniho rozhodnuti neobsahuje dostate¢né individualni
posouzeni protichidnych zajma véetné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo
mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy. Spravni organ musi posoudit zejména vék ditéte,
poméry v zemi puvodu a rozsah, ve kterém je dité zavislé na tom ¢ onom rodiéi (napt.
rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiZnost & 56971/10, zejména
§ 46 - § 47 a judikatura tam citovand).“ Témto povinnostem spravni organy v dostate¢né
mife vyhovély.
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Prakticky jedinym argumentem, kterym zalobce oponuje zavérum spravnich organu, je to,
ze v dusledku jeho predchoziho trestnitho odsouzeni jesté nékolik let nebude splnovat
podminku trestni zachovalosti [ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu].
Nebude tedy mit realnou sanci vyridit si jiné pobytové opravnéni, které by mu umoznilo
opétovny navrat do Ceska. Touto otazkou se viak Yalovana zabyvala. P¥iznala, Ze ptipadny
navrat Zalobce do Ceska bude sohledem na jeho minulost sloZity. Existujici zdznam
v rejstriku trestd vsak podle zalované nebrani vydani kratkodobého viza. To zalobce sice
zpochybnuje, soudu vSak neni jasné, na zakladé ceho. Pravidla pro vydavani kratkodobych
viz upravuje vizovy kodex (natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009), nikoli
zakon o pobytu cizincd. Mezi divody neudéleni viza pak nepatti pouha skuteCnost, ze
cizinec ma zaznam v rejstiiku tresta.

Doba, po kterou zalobce nebude spliiovat podminku trestni zachovalosti coby jeden
z nezbytnych predpokladd pro ziskani opravnéni k pobytu se odviji od doby nezbytné
k zahlazeni odsouzeni podle § 105 trestniho zakoniku. Tato doba je pak zavisla na délce
ulozeného trestu odnéti svobody - tedy nepfimo i na zavaznosti spachané trestné ¢innosti.
To znamena, ze ¢im zavaznéjsiho trestného ¢inu se cizinec dopusti, resp. ¢im delsi trest
odnéti svobody obdrzi, tim delsi bude doba, po kterou bude muset vést radny zivot, aby
soud jeho odsouzeni nasledné zahladil. Cizinci, kteti jsou pachateli nejzavaznéjsi trestné
¢innosti, tak budou mit vzdy mnohem vice ztizenou moznost navratu do Ceska ne? ti, ktei
se dopusti méné zavazného jednani.

Povinnost hodnotit sloZitost navratu cizince do Ceska, na kterou poukazuje zalobce,
pak neznamena, ze by spravni organy pfi posuzovani primérenosti mély ve prospéch cizinct
zohlednovat delsi dobu nutnou k zahlazeni odsouzeni a souvisejicimu obnoveni trestni
zachovalosti. Pokud nékdo pdchd zavaznou vmyslnou trestnou cinnost, must jednoduse pocitat
stim, Ze mu po néjakou dobu bude pobyt na iizemi Ceské republiky, resp. EU znemoznén.
Zavaznost konkrétniho protipravaiho jednani cizince tak pfi posuzovani pfimeérenosti
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota bude hrat roli v neprospéch
cizince. V opa¢ném prfipadé by nastala paradoxni situace, ve které by ke konstatovani
neprimérenosti rozhodnuti dochazelo spise v pripadech cizinct pachajicich zavaznou
trestnou Cinnost - pouze proto, ze pro né bude narocnéjsi opétovné ziskat pobytové
opravneéni.

Pokud tedy zalobce bude o zahlazeni odsouzeni moci zadat nejdfiv v roce 2031, tak to
nemuze byt jedinou, resp. rozhodnou skute¢nosti, ktera by méla pomyslné misky vah
prechylit na stranu zachovani jeho rodinného Zivota existujictho v Ceské republice. To plati
tim spise, jestlize je to sam zalobce, ktery se vyznamnou mirou pfi¢inil o naruseni svého
rodinného zivota a zivota jeho manzelky i nezletilych déti.

Pokud se zalobce nyni snazi presvédéit soud, aby k jeho dobru pticetl, Ze se mu zde narodilo
dalsi dité, nemize byt Gspésny. Soud predevsim pripomina, Ze pti pfezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho). Tvrzené narozeni ditéte s jeho novou partnerkou je
skutednosti, kterou zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvadél. Ackoli je zfejmé, jak
spravné uvadi zalovania, ze o téhotenstvi pani V. N. musel védét minimalné jiz v dobé
odvolaciho tizeni. Navzdory tomu se rozhodl tuto skutecnost pred spravnim organem zamlcet.
Nedal mu tak moznost posuzovat pfiméfenost rozhodnuti i touto novou optikou.

Za téchto okolnosti vsak ani soud pfi prezkumu rozhodnuti spravnich organt nemohl
posuzovat primérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k nové uvadénym skuteénostem.
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Prestoze je zohlednil pfi vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného dlinku zalobé (kde se
uplatni nizsi dikazni standard). Posuzoval totiz, zda vykon rozhodnuti predstavuje pro
zalobce Ujmu, kterou shledal pouze v nutnosti docCasné respektovat zajem ditéte na
ptitomnosti obou rodica v prvnich chvilich jeho zivota. Otazka pfiméfenosti rozhodnuti o
povinnosti opustit zemi na tomto posouzeni zavisla neni.

V ptipadé rodiny zalobce tedy soud neshledal vyjimecné okolnosti, pro néz by zasah
do soukromého a rodinného zivota dosahl intenzity nepfiméfenosti. Rodina zalobce dokaze
po finanéni i citové strance fungovat 1 bez nepretrzité pritomnosti zalobce v Cesku.

V. Z4vér a niklady fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady rizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



