41 A 24/2021 - 139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L.P.
zastoupen L. P. jako obecnym zmocnéncem
oba X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2021, &. j. MPSV-2021/137047-920,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/137047-920, a rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Jihlavé,
kontaktntho pracovisté ve Velkém Mezifi¢i ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/272270/13/AIS-SSL, se rus a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd Hzeni.
IIl.  Zalovana nemd prévo na nihradu nakladd fzent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

V této véci jde o narok Zalobce na pispévek na pédi. Utad prace mu ho sniil. Byl podle ngj
zavisly na pomoci jiné osoby v L stupni. Podle zalobce je stupen jeho zavislosti vyssi. V této
fazi celého pribéhu, ktery trva uz od roku 2013, jde o hledani odpovédi na otazku, zda
zalovany splnil zavazny pokyn, ktery mu krajsky soud dal ve svém predchozim rozsudku.
Mél dostatedné zjistit skutkovy stav véci. Zalobce po onom rozsudku ale podle Zalovaného
nevykazal kyZzenou soucinnost. Nezadastnioval se jednani posudkové komise a nenastoupil
na diagnostickou hospitalizaci. Zalovany proto Zalobci nakonec piispévek na pééi Gplné
odnal. Podle soudu vsak takto nemohl postupovat. Nemél pro to nalezité duvody.
Ve vysledku nesplnil zavazny pokyn soudu z pfedchoziho rozsudku. Soud s cilem
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poskytnout zalobci G¢innou ochranu jeho prav ustanovil znalce. Z jeho zavéra vyplynulo,
ze zalobce je zavisly na pomoci jiné osoby ve III. stupni. S timto zavérem proto soud zrusil
rozhodnuti zalovaného i uradu prace.

I1. Relevantni skutkové okolnosti

Tento ptibéh trva uZ jedenict let. Zalobce ma podle lékatskych zprav nezralou osobnost
s intelektem na hranici lehké mentalni retardace. Trpi uzkostnou depresivai poruchou,
agorafobii (strachem z otevteného prostoru), obsedantné kompulzivni poruchou a
panickymi atakami. Vadi mu denni svétlo a otevieny prostor. Proto se v obdobi relevantnim
pro tento pripad celé dny zdrzoval v koupelné bez oken. Prakticky v ni zil. K tomu vsemu
je tfeba pricist plicni onemocnéni (poruchu ventilace) a trombocytopenii (snizené mnozstvi
krevnich desticek). Pobiral puvodné prispévek na péci ve vysi 8 000 K¢, ktery odpovidal IIL.
stupni zavislosti na pomoci jiné osoby.

Utad prace CR, krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovisté ve Velkém MeziH¢ (,0¥ad
prace“) ovsem rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013, ¢ j. MPSV-UP/272270/13/AIS-SSL
(,rozhodnuti Gfadu prace®), snizil zalobei vysi prispévku na peéci z 8.000 K¢ na 800 K¢.
Dospél k zavéru, ze zalobce jiz neni zavisly na pomoci jiné osoby ve III. stupni. Jeho zavislost
dosahovala jen L. stupné. Zalovany tehdy rozhodnuti G¥adu prace potvrdil.

Od té doby o zakonnosti tohoto kroku ufadu prace a opakovanych rozhodnutich
zalovaného nékolikrat rozhodoval Krajsky soud v Brné 1 Nejvyssi spravni soud. Krajsky
soud nejprve zrusil prvotni rozhodnuti zalovaného (rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢. 5. 41 A
92/2014-67). Zalobu proti nislednému rozhodnuti ¥alovaného zamitl (rozsudek ze dne 22.
2. 2017, ¢.j. 41 A 56/2016-68). Tento rozsudek vcetné rozhodnuti zalovaného vsak poté
zrusil Nejvyssi spravni soud (dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads 124/2017-49; ,prvni rozsudek NSS%).

Prvni rozsudek NSS ulozil zalovanému, aby komplexné zjistil psychické onemocnéni
7alobce v rozhodnych letech 2013 a% 2015 (,relevantni obdobi“). Zalovany mél
individualizovat poznatky diagnézy neurotické poruchy na osobu zalobce a vyhodnotit
relevanci 1daju o jeho chovani v byté 1 mimo néj. Poté mél znovu presvedcivéji odivodnit,
zda zalobce zvlada zakladni zivotni potreby. A pokud nikoli, zda je tu ptricinna souvislost
chovani zalobce s jeho onemocnénim.

Dalsi rozhodnuti zalovaného, podle néjz zalobce nezvladal zakladni zivotni potreby péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost, opét krajsky soud zrusil (rozsudkem ze dne 3. 6.
2020, ¢&. . 41 A 41/2019-86; ,tieti rozsudek krajského soudu®). Zalovanému ulozil radné
zjisténi skutkového stavu. Nabizelo se vySetteni psychiatrem v bydlisti zalobce. S ohledem
. . 7 v /7 Ve v/ - v v
na jeho psychické onemocnéni se podle soudu nedafilo fici, ze by zalobce neposkytoval
soucinnost posudkové komisi zalovaného. K jejimu jednani se sice v letech 2013 az 2018
nedostavil, ale vzdy se fadné omluvil. Podle krajského soudu ale nebylo jasné, zda se
nedostavuje z objektivnich divodt danych jeho zdravotnim stavem, nebo zda sam nechce,
vV o+ e . . / v / v v v v / /
resp. zda mu to neumoznuje jeho rodina. Krajsky soud kazdopadné uzavrel, ze az po Gplném
zjisténi zdravotniho stavu zalobce, o kterém nebudou zadné pochybnosti, budou posudkové
4 v / /4 Vv v Ve /4 . 4 M /4 \4 /
zavéry uplné a presvédcive. Proti poslednimu rozsudku krajského soudu zalovany nepodal
kasacni stiznost.

V novém fizeni posudkova komise neprovedla vysetfeni zalobce psychiatrem v misté jeho
bydlisté. Podle internich predpist totiz muze ¢len posudkové komise vySetfovat pouze pri
M ’ 4 4 M 4 v v 4 / 4 \4 4
jednani posudkové komise na misté uréeném pro vykon prace. Nelze ho vyslat na sluzebni
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cestu. Zalovany opakované pozadal posudkovou komisi, aby vy$etteni provedla. Posudkova
komise to v$ak vzdy odmitla. A Zalobce se vzdy z jejich jednani omluvil. Posudkova komise
to nepfijala a odmitla jeho vySetteni v misté bydlisté. Z dolozené dokumentace posudkova
komise zjistila, ze se zalobce i v dobé pandemie dostavoval na hematologii a k psychiatrovi.
Pokud tedy mohl navstévovat je, mohl se zcastnit i jednani posudkové komise.

Zalobci poté byla zaji$téna diagnostickd hospitalizace na Psychiatrické klinice Fakultni
nemocnice v Olomouci. Podle vyjadreni zmocnénce zalobce by vSak nepfispéla ke
komplexnimu zjisténi psychického onemocnéni zalobce. Ze tretiho rozsudku krajského
soudu podle zmocnénce zalobce neplynulo, ze by se zalobce mél nechat hospitalizovat na
psychiatrické klinice. Zalovany mél i jiné moZnosti. Zalobce byl navic v nepfetrzité lékatské
péci. Trpél 1 dalsimi zavaznymi télesnymi chorobami. Podstupoval neodkladnou 1ékarskou
péci.

Posudkova komise nicméné zalovanému sdélila, ze nemohla vyhovét jeho zadosti o
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Odkazala na pozvanky na jednani posudkové komise
a diagnostické vysetfeni v Olomouci. Dodala, ze se zalobce dostavoval na psychiatrii a
hematologii. Zalovany poté vyzval zmocnénce Zalobce, aby sdélil, zda se Zalobce podrobi
vySetteni zdravotniho stavu prijednani posudkovée komise ¢i komplexnimu
psychiatrickému vysetfeni béhem hospitalizace. Soucasné ho poucil, Ze pokud nezareaguje,
muze prispévek na péci zalobci odejmout. Zmocnénec zareagoval, ze zdravotni stav zalobce
nemuze jit k jeho tizi. A zopakoval, ze zalovany mél i jiné moznosti. ,Ultimatum®
zalovaného ozna(il za nezakonné.

Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MPSV-2021/137047-920 (,posledni rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zménil rozhodnuti uradu prace. Namisto potvrzeni jeho zavéra o
snizeni prispévku na péli z III. na L. stupen rozhodl o #plném odnéti prispévku na péci.
Posudkova komise nemohla provést vysetreni v misté bydlisté zalobce. Zmocnénec zalobce,
ktery ho omlouval, nedoklidal 1ékatské zpravy, které by odévodiovaly nedlast. Zalobce
pak nenastoupil k diagnostické hospitalizaci, aniz by to dolozil nalezitymi lékafskymi
zpravami. Dostavoval se pritom na jina vySetfeni. Proto zalovany rozhodl o odnéti
prispévku.

III. Zaloba, vyjadfen Yalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalobce namita, ze zalovany a posudkova komise nesplnili zavazny pravni nazor plynouci
ze trettho rozsudku krajského soudu. Jejich argumentace, procsetak stalo, je zcela
irelevantni. Vnittni predpisy nejsou pravnimi normami. Posudkova komise opakované zvala
\4 [ 4 4 v \4 4 / Vo /4 4 M /v M 4
zalobce na své jednani, prestoze ji muselo byt ztejmé, ze se ho nebude moci zGcastnit. Neni

v / / v V1 17 v s / s r7 /e
pravdou, ze by své omluvené absence zalobce nedolozil lekarskymi zpravami. Zalovany si
vyzadal kompletni lékatské zaznamy, na které navic v odivodnéni svého rozhodnuti
odkazuje. Clenové posudkové komise na jejich zakladé mohli posoudit, zda zalobci v Gdasti
na jednani brani objektivni zdravotni dGvody. Zavazny zdravotni stav zalobce, ktery mu
brani v Gicasti na téchto jednanich, z nich vyplyva.

Pokud pak zalovany a posudkova komise uvadi, ze se zalobce dostavoval do psychiatrické
a hematologické ambulance, pak opominaji uvést, ze ho tam vzdy dopravila lékatem
predepsana sanitka s doprovodem. Plyne to z lékatskych zprav ve spise. Mobilitu zalobce
zasadnim zptsobem ovliviiuji psychickd onemocnéni. Jakékoli opusténi bytu pro néj
predstavuje obrovsky stres. M4 neblahé dopady na jeho uz tak $patny psychicky stav.
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Pokud jde o hospitalizaci v Olomouci, pak zalobce namita, ze zalovany ma zakonnou
povinnost postupovat tak, aby dotené osoby co nejméné zatézoval. Mél i dalsi - pro zalobce
/4 v vV o4 v i v/ 4 4 v \4 M 4
meéné zatézujici - moznosti. Z vyzadané zdravotni dokumentace plyne, ze zalobce mj. trpi
’ v . ’ . . ;. ’
Gzkostné depresivni poruchou, agorafobii a panickymi ataky. Ma nezralou osobnost s
intelektem na hranici lehké mentalni retardace. Hospitalizace takto nemocného clovéka na
psychiatrické klinice by byla nepfiméfena. Psychicky stav zalobce by vyrazné zhorsila.
Zalobce by navic musel i béhem této hospitalizace dojizdét na hematologii do Trebice ¢i do
Brna. Omezend soucinnost Zalobce plyne objektivné z jeho zdravotnibo stavu. Zalovany se
nemuze zprostit svych povinnosti, nezakonné je prenést na zalobce a hodnotit jako jeho
nesoudinnost, pokud jim z objektivnich zdravotnich dtivoda nevyhovi.

Zalovany mél u¢init komplexni zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce v relevantnim
obdobi, tj. vdobé vydani prvatho soudem zruseného rozhodnuti Zalovaného. Lékarské
zpravy z tohoto obdobi mél k dispozici. Jiz vice nez osm let (v dobé podani zaloby - pozn.
krajského soudu) ale nedokazal vydat rozhodnuti, které by odpovidalo zdravotnimu stavu
zalobce a pravnim predpisim. Nema proto smysl zrusit pouze posledni rozhodnuti
zalovaného. Je treba zrusit i rozhodnuti Gfadu prace. Neustalé ruseni odvolaciho rozhodnuti
nevede k naplnéni prav zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé tvrdi, ze zalobce porusil zakonnou povinnost podrobit se
vysetreni zdravotntho stavu. Naplnil tim podminku odnéti prispévku. Zalovany ucinil v

/ / ’ v ~ Vil V7 / o v s/ v
zakonnych mezich vse, co mohl. Zalobce nedolozil zadnou zpravu odtvodnujici nemoznost
nastoupit k diagnostické hospitalizaci. Stejné tak nedolozil dtvody pro odmitnuti jinych
zpusobu vySetreni.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce zdtraznuje, ze se zalovany snazi vytvotit dojem,
jako by udinil vie, co mu pravni systém dovoluje. Je tomu naopak. Zalovany si Gcelové
vybral moznosti, které vyzadovaly nepriméfenou soucinnost zalobce, kterou z objektivné
doloZenych zdravotnich d&voda nemohl poskytnout. Zalovany ignoruje, e ho jiz prvni
rozsudek NSS zavazal k tomu, aby provedl dukladnou analyzu zdravotniho stavu zalobce se
vSemi dusledky na samoobsluznost v relevantnim obdobi.

IV. Ustanoveni znalce a zadani znaleckéeho posudku

Soud se rozhodl ve véci ustanovit jako znalce MUDr. Vitézslava Lorence, ktery je znalcem
v oboru posudkového lekarstvi (,znalec®). Jde o obor, ve kterém probiha posouzeni
zavislosti na pomoci jiné osoby ve smyslu § 8 odst. 2 a § 9 zakona o socialnich sluzbach, resp.
vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich
sluzbach (,vyhlaska®). Soud k tomuto kroku vedla nutnost poskytnout zalobci Gcinnou
ochranu jeho prav (blize viz body 59 az 67 nize).

Soud wulozil znalci 1) vypracovat znalecky posudek za tcelem komplexniho zjisténi a
posouzeni psychického stavu zalobce v relevantnim obdobi, na jehoz zakladé bude mozné
posoudit stupeni zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby; 2) navstivit zalobce v jeho
ptirozeném prostredi, kde zije; 3) vyhodnotit poznatky neurotické poruchy
individualizované na osobu zalobce a vyhodnotit relevanci Gdaji zalobce a jeho rodict o
chovani zalobce v byté i mimo bydlisté; a 4) komplexné posoudit psychické onemocnéni
zalobce v relevantnim obdobi. Pokud by k tomu nepostacoval postup podle bodti 2 a 3, pak
mél znalec vyuzit 1ékatské zpravy z relevantniho obdobi ve spise.
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Znalec predlozil soudu sviyj pisemny posudek ze dne 8. 8. 2022 (,znalecky posudek®). Soud
by rad zdtraznil, aby to nezustalo prehlédnuto, ze znalec svij posudek vypracoval poté, co
Zalobce navstivil v jeho bydlisti. Ucinil tak to, co posudkova komise udélat nechtéla - vysetril
ho v jeho ptirozeném domacim prostredi. Naplnil tedy v této casti myslenku tfetiho
rozsudku krajského soudu, aby pravé takove vysetteni zalobce probéhlo.

V. Prvni jednani ve véci pred krajskym soudem a étvrty rozsudek krajského soudu

Dne 14. 9. 2022 se ve véci konalo prvni jednani. Zacastnil se ho zmocnénec zalobce.
Zalovany se omluvil a souhlasil, aby probéhlo v jeho nepfitomnosti. Soud pfistoupil k
dtkaznimu provedeni znaleckého posudku a naslednému vyslechu znalce.

Obsah pisemného znaleckého posudkn

V pisemném posudku znalec popisuje prubéh vysetreni zalobce, které probéhlo dne 25. 7.
2022 v jeho bydlisti. Zalobce bydli s rodi¢i a dvéma sestrami (19 a 22 let) v ttipokojovém
byté v pfizemi bytového domu. Vysetreni se zcastnili rodice zalobce. Znalec mél vétsinu
/. * 0 v v v/ 4 4 v 4 v Ve
(daju od otce zalobce (zmocnénce v tomto fizeni). Sam zalobce spontanné nehovoril. Na
dotaz informace potvrzoval ¢i doplioval. Podle otce zalobce zdravotni problémy nastaly jiz

4 v / v v / v / M / i
po narozeni. Byl nedonoseny a mél poskozeny mozek. Mél problémy neurologicke, ale i

M 4 M 4 M 4 M .. /' vV Vev/ /

psychické. Byl hyperaktivni a ztratil pud sebezachovy. Hrozilo riziko vaznéjsiho trazu. Ke
zhorSeni zdravotniho stavu doslo poté, co tidajné spattil z okna létajici talif. Od té doby mél
zalobce pocit strachu, ze mu mimozemstané mohou ublizit. Uzavrel se doma v byté a
odmital vychazet ven.

V letech 2013 az 2016 zalobce travil zivot prakticky jen v koupelné. Tam ale takto zil 1 dtive
asi tfi roky. Mél tam véci nutné k preziti. Vyzadoval Gplné uzavreny prostor. V byté musely
byt zatazeneé zaluzie. V nejhorsich stavech pozadoval i zazdit okna. Z koupelny vychazel jen
v nezbytnych pripadech na WC. Pokud se nékdo potfeboval osprchovat, vysel do predsiné
pred koupelnu, ale musel mit zavrené oci. Bylo problematické jej v pripadé nutnosti

v i v 4 M v / Vv /_ V.V / v eV .. / v /
prepravit a premistit, napt. za ucelem navstévy lékare. Pokud jiz byl v jiném uzavieném

v v 4 Ve v/ v 4 . / . /

prostoru, napt. ve sklepé, tam dokazal o¢i oteviit. Byl plné zavisly na pomoci druhé osoby.
V poslednim obdobi asi jednoho a ptl roku byl stav ¢astecné zlepseny. Zalobce se pohyboval
po byté, ale pobyval hlavné v jedné mistnosti. V byté musely byt stale zatazené zaluzie. V
noci Casto nemohl usnout, protoze se bal. Mival strachy a Gzkosti. Zakryval se dekou. Mél
nocni mury. Zdalo se mu, co vidél (létajici talif). Mél rzné katastrofické vize, napt. o konci

v v . v/ v /4 M
svéta. Pres den dost spal (pro nespavost v noci). Zabavoval se pocitace, na kterém hraje hry.
Zjistoval téz rodokmeny.

Podle otce neumél spravné vyhodnotit bézné socialni situace. Trval na nékterych
nesmyslech, 1pél na detailech (napf. nakup za 297 K¢ nelze popsat jako nakup za 300 K¢) a
na presném Case (napt. koupani musi byt presné v 19:30, obdobné stravovani). Vsechny véci
musely byt pfesné a stejné srovnané. Pfi naruseni téchto véci dochazelo k afektim vedoucim
az k fyzickému nasili na vécech. Kamarady nemél. Obcas jen s nékym komunikoval pres
socialni sité. Mél genialni pamét. Nemohl byt saim doma, jelikoz se nedalo predvidat, co
necekaného mohl provést. Trpél navic tézkou trombocytopenii. Drobny {raz mu mohl
zpusobit velké krevni ztraty. Matka zalobce chodila do zaméstnani. Pres den byl s otcem,
ktery ma od roku 2014 invalidni dtchod III. stupné.

Podle znalce byl zalobce pfi jeho nav$tévé lucidni. Mél nadvahu. Orientoval se mistem,
dasem, osobou. Orientace zrakem a sluchem v mistnosti byla dobra. Znal 4éel navstévy
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znalce. Béhem jeho navstévy sedél u pocitace. Byl klidny, pasivni. Do vykladu svého otce
nijak nezasahoval. Na dotazy znalce odpovidal rychle a ochotné. Viceméné priméfené
kladenym dotazim. Nad poruchami ¢i zvlastnostmi svého chovani mél casteény nahled. Ale

M 4 4 v Ve M Vev/ v . 4 v J4 vV V/1° v/ 4 4 o i
emocionalni podnéty byly u néj silnéjsi nez ratio a tim se prevazné ridil. Na pozadani o chtzi
mimo mistnost dokazal zajit do predsiné bytu a vyjit z bytu na chodbu pted vchodové dvere.
Chtzi dale v exteriéru jiz odmitl.

Podle znalce lze s jistotou konstatovat, ze u zalobce v relevantnim obdobi slo o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav. Zcela jisté také lze stanovit L. stupen jeho zavislosti na pomoci
jiné osoby (lehkou zavislost). Ohledné mozného II. stupné (sttedné tézka zavislost) ¢i
ptipadné III. stupné (tézka zavislost) znalec odkazal na odivodnéni, ve kterém je blizsi
vysvétleni (body 29 az 31 nize). Vznik I stupné zavislosti (ptipadné nékterého z vyssich
stupnu zavislosti, pokud bude ptiznan) lze stanovit k datu 1. 1. 2013 s platnosti do konce
posuzovaného obdobi, tj. do 31. 12. 2015.

V samotném oduvodnéni posudku znalec uvadi, ze jde o posudkove slozitou problematiku.
Vychazi jednak z atypické zakladni funkéni poruchy. Kromé jinych dusevnich potizi
dominuje neschopnost vychazet z uzavrenych prostort bytu. Ve fazi maximalniho rozvinuti
této poruchy, které zahrnuje pravé relevantni obdobi, zalobce travil vétsinu asu pouze v
koupelné, z niz vychazel pouze za nezbytnymi pottebami se zakrytyma ocima. Slozitost
v/ 1 o 4 M M V. Vv 4 M Ve v M /
spociva i v dukazni nouzi. Nelze jednoznacné dokazat - ale ani vyloudit -, Ze anamnestické
Udaje odpovidaji skutecnosti. Z dokumentace, ve které mél znalec k dispozici prevazné jen
/ M 4 v / 4 o v / v . . IV 7/ 4
vypisy lékatskych nalezq, spise vyplyvalo, ze se mohlo jednat o agravaci obtizi, ktera mohla
byt Glelova. Ale téz nemusel. Mohlo se tak dit pouze na podvédomé bazi.

Na podkladé vlastniho zjisténi pti navstévé znalec zjistil dusevni abnormity, které vyplynuly
z chovani a zejména z konzultace se zalobcem. Znalec se tézko muze exaktné vyslovovat
ke konkrétnim diagn6ézam a tizi postizeni, jelikoz neni psychiatrem. Podle chovani zalobce
se muze jednat rovnéz o poruchu autistického spektra. Podle rozhovoru se zalobcem znalec
v M v i / Vev/ o /v / \4 /
nemél pocit, ze by intelekt byl vyraznéjsim zptusobem snizeny. Na polozené dotazy
odpovidal rychle. Umél odpovidat na dotazy v jejich relacich. I kdyz bylo patrneé, ze nékteré
skutecnosti nejspise neodpovidaji realité.

Udaje, které uvadél otec Zalobce, lze té#ko na podkladé jedné konzultace zpochybtiovat.
Obzvlasté protoze vyklad otce pisobil pomérné presvédcivé. Znalec nenabyl dojmu zjevnéjsi
Géelovosti vypovédi ¢i snahy se znalcem néjak manipulovat. Naopak otec zalobce spise trpi
pocitem kfivdy, ze zdravotni stav v letech 2013 byl ztejmé horsi, nez v roce 2012, a presto
stupeni zavislosti doznal zmény. Moznost zhodnoceni relevantniho obdobi na podkladé
vysetfeni zalobce dale ovliviiuje to, Ze aktualni stav je oproti posuzovanému obdobi
zlepseny.

Znalec proto nedokazal jednoznacéné a bez jakékoli pochybnosti stanovit mnohé aktivity v
ramci zakladnich Zivotnich potteb, které zalobce v relevantnim obdobi dokazal samostatné
zvladat. Pfipadna navstéva znalce psychiatra v misté bydlisté posuzovaného by podle jeho
/7 Vv v Ve Vevy M v 4 4 . 4
nazoru nevedla k presvédCivéjsimu objasnéni. Znalec mohl uvést pouze spekulativni
. ’ ’ ’ Ve . ;. .
argumentaci, zda stav v relevantnim obdobi odpovidal I, II. ¢i III. stupni zavislosti.
Navrhnul proto, aby takové rozhodnuti uéinil soud na podkladé svého presvédcenti.

Znalec pak uzavira oddvodnéni svého posudku konstatovanim 1. stupné zavislosti. Je podle
néj mozné nezpochybnitelné stanovit jako nezvladatelné zakladni Zivotn{ potveby péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domdcnost. V ptipadé stanoveni IL. stupné zavislosti by bylo zfejmé
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mozné k uvedenym zakladnim Zivotnim potfebam prfiradit téz zakladni zivotni potfebu
mobilita. Ta mUze byt narusena i z jinych dtvodua nez fyzickych. Za nezvladatelnou by se
dala oznatit i zakladni Zivotni potieba orientace. Zalobce se neumi orientovat v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

V ptipadé priznani III. stupné zavislosti lze k danym péti zakladnim zivotnim potrebam
prifadit téz stravovdni, jelikoz zalobce nedokaze dodrzovat dietni rezim. Nedokaze si ani
spravné vybrat potravu ke konzumaci, rozhodné ne ve smyslu vybéru zdravé a raznorodé
stravy. Stravu mu musi nékdo jiny nachystat. Navic konzumace stravy musi probihat vzdy
ve stejny Cas. Za dalsi nezvladatelnou zakladni zivotni pottebu 1ze podle znalec brat zélesnou
hygienu. Celkovou hygienu muze provadét sam pouze CasteCné a k nékterym hygienickym
Gkonum je treba ho vést ¢i nutit.

Vyslech znalce

Po dukaznim provedeni pisemného znaleckého posudku soud pristoupil k vyslechu znalce.
Pisemny posudek totiz stale vyvolaval nékolik nejasnosti, které soud chtél pri vyslechu
objasnit (§ 127 odst. 2 obcanského soudniho fadu). Znalec zopakoval problém dukazni
nouze. Pro zvyseni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby podle néj moc
objektivnich podklada neni. Znalec ovsem uvedl, ze muze fici svoje stanovisko, které se
opira o jeho celozivotni erudici a zkuSenost. Domnival se, Ze by stav Zalobce mél odpovidat
vysSimu stupni zdvislosti na pomoct jiné osoby, nez je I. stuperi. Na dotaz soudu pak uvedl, ze
stav zalobce byl v relevantnim obdobi horsi nez dnes.

Znalec sice v pisemném posudku zminil obtize pfi zjistovani a posuzovani zdravotniho
v v 4 v i v v M v / 4 v v 4 4 4
stavu, ale souCasné v zavéru vyslovil pomérné jednoznacné zavéry ohledné zvladani
nékterych zivotnich potfeb. Pravé na otazku zvladani nékterych z nich se soud proto v
dalsim vyslechu zameéril. Konkrétné slo o zakladni zivotni potteby mobility, orientace,
stravovdani a télesné hygieny. Znalec ve svém posudku silné zpochybnil, ze je Zalobce
v relevantnim obdobi zvladal. Pokud by je zalobce nezvladal, znamenalo by to III. stupen
) e S v , , : .
jeho zavislosti na pomoci jiné osoby. I podle zalovaného a posudkové komise totiz zalobce
nezvladal zakladni zivotni potreby péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domdcnost. Spolu
s vyse uvedenymi zakladnimi zivotnimi potfebami by to bylo celkové sedm nezvladanych
zakladnich zivotnich potreb. To uz podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach
znamena tézkou zavislost na pomoci jiné osoby a jeji III. stuper.

Ve vztahu k zakladni zivotni pottebé mobility znalec vypovédél, ze zalobce v relevantnim
obdobi zvladal vstavani a usedani. Zvladal stoj. Zvladal se pohybovat chizi krok za krokem
4 v o v v 4 4 4 M v vV /4 4 v 4
(popripadé i s prerusovanim zastavkami) v byté a bézném terénu alespon 200 m. Zvladal
otevirat a zavirat dvefe. Zvladal chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru
1 dolt. Zalobce by také podle znalce fyzicky zvladal nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredkt vcetné bariérovych, a pouzivat je. Ale tuto posledni aktivitu nezvlddal psychicky.
Nevychazel totiz z domu a nedosel by k prostfedku méstské hromadné dopravy. Podle § 2a
vyhlasky pfitom plati, Ze nezvlidini alespori jedné z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k vybldsce, znamend zdavér, Ze posuzovand osoba
neni schopna zikladni Zivotni potrebu zvlidat (bez ohledu na pticinu dlouhodobé
v/ . ’ ’ v v .y
nepriznivého zdravotniho stavu). Z vyslechu znalce tedy vyplynulo, ze zalobce mobilitu
nezvladal.
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U zakladni zivotni potreby orientace zalobce podle znalce zvladal poznavat a rozeznavat

v Ve VvV /4 v 4 \4
zrakem a sluchem. Ale pak znalec konstatoval, ze primérené dusevni kompetence zalobce
nemél. Jiz v tomto bodé tedy byl zjevny zavér znalce, ze zalobce nedokazal zakladni zivotni
potfebu orientace zvladat.

Nasledné se soud zaméfil na zakladni zivotni potrebu stravovdni. Podle znalce si zalobce
neumél vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny. Respektive si nedokazal vybrat
racionalné. Asi by hladem neumfel. Jen by slo neustale o stejnou skladbu potravin a tekutin.
Nejedl by prilis zdravé. Proto by zvladani této aktivity znalec hodnotil negativné.

Posledni aktivitou, na kterou se soud zamétil, byla télesnd hygiena. Podle nazoru znalce byl
v i v/ M M 4 v/ 4 v 4 AR
zalobce fyzicky schopen pouzit hygienické zatizeni. Ale podle zkusenosti znalce nemaji tito
pacienti chut hygienické zafizeni prilis pouzivat. Je tfeba je do toho nutit. A kdyz uz to
délaji, tak nedokonale. Proto by zvladani této aktivity vyhodnotil spise negativné. Podle

v ) v / v v . ’ v .. .oy
znalce zalobce v zasadé zvladal dodrzovat télesnou hygienu, myt se a osusovat si jednotlivé
dasti téla. Na otazku zvladani celkové hygieny znalec odkazal na svoji odpoved ve vztahu k
aktivité pouzivani hygienického zafizeni. A stejné hodnotil aktivitu Cesani se, provadéni
Gstni hygieny a holeni se. Znalec uvedl, Ze ji zalobce néjak elementarné zvlada. Ale je otazka,
jak Casto se chce holit a jak kvalitné se oholi. Opét je tfeba ho nutit a kontrolovat. Holeni
by bylo mozné jen elektrickym holicim strojkem, nikoliv ostrymi predmeéty. Zvladani této
aktivity by proto hodnotil taktéz negarivné.

Je tfeba dodat, ze znalec v prabéhu jeho vyslechu nevypovédé] - ani na vyslovné dotazy soudu
-, Ze by zvladani dotéenych zdkladnich Zivotnich potreb hodnotil ve svétle aktudlnibo
zdravotniho stavu Zalobce jinak oproti jeho stavu v relevantnim obdobi. Po dotazech
v 4 Ve / v/ 4 7V 4 v
zmocnénce zalobce soud ukon¢il vyslech znalce a dalsi dokazovani jiz neprovadél.

Krajsky soud v den jednani vyhlasil rozsudek (¢. j. 41 A 24/2021-85; ,Ctvrty rozsudek
krajského soudu®). Zrudil posledni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany stile nezjistil
dostate¢né skutkovy stav. Zalobce p¥itom podle soudu nebyl nesoudinnym. Soud poté dal
zdrzenlivé zalovanému moznost, aby posoudil, zda mu znalecky posudek a skutecnosti
zjisténé z vyslechu znalce davaji dostate¢nou oporu pro zavér o stupni zavislosti zalobce na
pomoci jiné osoby. Pokud by dosel k zavéru, ze je zalobce zavisly na pomoci jiné osoby ve
I1. stupni nebo dokonce ve III. stupni, pak mél odpovidajicim zpusobem rozhodnout ve
prospéch zalobce. Pokud by naopak dosel k tomu, ze mu znalecky posudek neumoznuje
vydat pozitivni rozhodnuti pro zalobce, pak by v souladu s pokynem tretitho rozsudku
krajského soudu musel dale zjistovat skutkovy stav.

VL. Druhy rozsudek NSS, vyjadfeni Glastnikd rizeni k nému a druhé jednani ve véci

Zalovany podal proti ¢vrtému rozsudku krajského soudu tspé$nou kasaéni stiZnost
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2024, ¢&. j. 3 Ads 262/2022-56; ,druhy
rozsudek NSS). Znalecky posudek podle druhého rozsudku NSS bud’ mize poskytovat
dostateCné informace o zdravotnim stavu nebo nikoli. Pokud je z néj lze zjistit, je na
zalovaném, jak bude znalecky posudek hodnotit a jaké konkrétni zavéry z néj vyvodi.
Nejvyss$i spravni soud upozornil, ze spravnim soudim nepfislusi zavazovat spravni organ,
jaké konkrétni dikazy ma provést a jak je ma hodnotit. Soud muze jen ulozit spravnimu
organu doplnit zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti. Jakymi diikaznimi prostfedky se
tak stane, je plné v pravomoci spravniho organu.
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Podle druhého rozsudku NSS nemuze soud fici, ze znalecky posudek poskytuje dostatecné
informace o zdravotnim stavu zalobce pro urcity (pro zalobce priznivy) zavér a ze pro zavér
jiny (pro zalobce nepfiznivy) takovy zaklad neposkytuje, coz vede k nutnosti provest dalsi
vysetteni. Takovym postupem by soud nepripustné zasahoval do vécné pusobnosti
zalovaného a postupoval v rozporu s principem délby moci. Jeho tlohou je totiz prezkum
v /4 4 4 4 Ve 4 4 v 7 M i

zalobou napadeného spravniho rozhodnuti pfi respektovani kasa¢niho principu. Jeho
/. 4 4 Ve 4 4 4 v v V) 4 4 /

Ulohou naopak nent, aby sam ¢innost spravniho organu (vcetné zjistovani skutkového stavu)
bez dalsiho nahrazoval, coz by odpovidalo principu apelaénimu (na némz vsak soudni rad
spravni nestoji). Ze ¢tvrtého rozsudku krajského soudu nebylo jednoznacné, zda povazoval
znalecky posudek za dukaz, na jehoz zakladé muze zalovany rozhodnout o stupni zavislosti
v . e g .V ’ . v/ v v ’

zalobce na pomoci jiné osoby, aniz by posudkova komise provedla dalsi vysetteni. Anebo
zda je nutné provést vysSetreni zalobce (v jeho domacnosti) a zjisténi z tohoto vySetteni
konfrontovat se znaleckym posudkem.

Nad ramec nutného druhy rozsudek NSS uvadi, ze krajsky soud ve ¢tvrtém rozsudku vylozil

/ v / ’o 7 /. v o/ . v / .
nespravné pravni nazor plynouci z jeho tfetiho rozsudku. Ukolem zalovaného bylo doplnit
skutkova zjisténi tak, aby bylo mozné komplexné zhodnotit psychicky stav zalobce. Bylo
vSak na zalovaném, jakym konkrétnim zptsobem skutkova zjisténi doplni. Soud totiz podle
M i oV Ve 4 4 4 M **V_V 4 4 4 /
judikatury muze ulozit spravnimu organu pouze doplnit zjisténi konkrétnich skutkovych
okolnosti véci. Nemuze spravni organ zavazat k provedeni konkrétnich dukazt. Krajsky
soud mohl zalovanému pouze doporucit, jaké konkrétni dikazy ma provest. Pokud tedy
uvedl, ze by posudkova komise méla vysettit zalobce v jeho domacnosti, mohlo se jednat
pouze o doporuceni, nikoli o zavazny pravni nazor. Krajsky soud mél posoudit, zda
v / .. M / v v Ve / / 4 eV _V /
zalovany zjistil skutkovy stav dostateCné a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého
skutkového stavu vychazel.

V dalsim fizeni proto bylo ukolem krajského soudu, aby vyhodnotil, zda zalovany
respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v jeho tfetim rozsudku. Pokud by dospél k
tomu, ze zalovany postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem tretiho rozsudku
krajského soudu (nebo shledal-li by jinou vadu, pro kterou je nutné posledni rozhodnuti
v 4 Ve v Ve . v v v v oo 4 v/ v/ 4
zalovaného zrusit), pak mu mél ulozit jednoznacné a prezkoumatelné, jak ma v dalsim fizeni
postupovat.

Vyjadreni Zalovaného ke drubému rozsudku NSS

Podle zalovaného z rozsudku NSS vyplyva, ze by se soud nemél orientovat na posouzeni
zdravotniho stavu, ale na to, zda spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav. Zalovany
ucinil veskera mozna opatfeni. Pokud zalobce neposkytnul zikonem predpokladanou
soudinnost, nelze mu to p¥iditat k tiZi.. Zalovany nepiedpoklada, e by se Zalobce vy$etteni
podrobil. Bylo by netlelné a nehospodarné, aby soud rozhodnuti zalovaného rusil s
doporucenim provedeni dal$tho vySetteni. Situace se bude pouze opakovat.

Vyjadreni Zalobce ke drubému rozsudku NSS

Situace nenastala vinou zalobce. Soudy vSechna dosavadni rozhodnuti zalovaného rusily.
Zpravy z odbornych vysetteni z relevantniho obdobi vzdy mély totozny zavér - plné
odkazan na pomoc jiné osoby. Vyteeni problémt zalobce se prodluzuje na dobu zcela
netnosnou. Je cynické, ze se spor jiz vibec netyka merita véci - tedy jestli zalobce ma na
v/ vV IV Ve e . « . v 7 ’ / ’ ’

prispévek na péci narok ¢i nikoliv. ,Zvrhl“ se ve vyjasniovani kompetenci spravniho organu
5.

¢i soudu.
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Pro rodinu zalobce se jedna o velkou zatéz. Psychickou i finanéni. Navic musi snaset
dehonestaci zalovaného, ktery ji podsouva tucelovost nezistné péce o tézce zdravotné
postizeného syna. Misto toho, aby stat podporil tuto péci, tak zalobci odpira prispévek na

/N r7 / Vv, v A& / . . / ’ / VsV . /
péci. Zalobce nadale véri, ze Ceska republika je pravnim statem. Trpélivé reaguje na vyzvy
soudu a spravniho organu. Navrhuje, aby soud kromé rozhodnuti zalovaného zrusil i
rozhodnuti tradu prace.

Drubé jednani ve véci

Dne 7. 5. 2024 se u soudu konalo druhé jednani. Zalovany se z néj opét omluvil. Zmocnénec
zalobce zduraznil, ze veskeré zpravy z relevantniho obdobi potvrzuji, ze zalobce byl kvuli
. / v 7/ IR W . / D/ / .7
psychickému onemocnéni zcela zavislym na pomoci druhé osoby. Rizeni probiha
Ve VvV v v V.o / v v 4 4 \4 M 4
neprimérené dlouho, coz porusuje Gstavné zarucena prava zalobce jako osoby se zdravotnim
postizenim.

Soud neprovadél zadneé dalsi dokazovani. Po kratkém preruseni vyhlasil tento rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je diivodn.

Zalovany nerespektoval zavazny pravni ndzor ze tretiho rozsudku krajského soudu

Druhy rozsudek NSS zavazal krajsky soud, aby posoudil, zda zalovany respektoval zavazny
pravni nazor vysloveny ve tretim rozsudku krajského soudu. Jak sam druhy rozsudek NSS
uvedl, tkolem zalovaného bylo ,jen“ doplnit skutkova zjisténi, aby bylo mozné komplexné
zhodnotit psychicky stav zalobce. Ta dast tfettho rozsudku krajského soudu, ktera
zalovanému ukladala, aby zajistil vysetfeni zalobce v jeho domacim prostredi, byla podle
druhého rozsudku NSS pouze doporuéenim. Tu cast pravniho nazoru plynouctho z tfetiho
rozsudku krajského soudu, ktera ,zbyla® jako zavazna, ovSem zalovany podle krajského
soudu tak jako tak nesplnil. Skutkova zjisténi, aby bylo mozné komplexné zhodnotit
psychicky stav zalobce, jednoduse nedoplnil.

Soud v prvé radé nesouhlasi, ze by zalobce byl nesoulinnym. Jde opravdu o snahu
posudkové komise a zalovaného prenést odpovédnost za vysledek fizeni na zalobce, jak
zalobce namita. Vychazela-li posudkova komise z toho, ze se zalobce dostavoval na
hematologii i k psychiatrovi, je to podle soudu zjednodusujici postoj. Zalobce na tato
vysetreni dopravovala lékarem predepsand a objednand sanitka s doprovodem, jak zalobce
spravné vysvétloval. Zalobce se vidy z jednani posudkové komise ¥adné a podle soudu
poctivé omluvil. Necinil to nijak obstrukcné, pokud odkazoval na sviij zdravotni stav. Pravé
jeho zdravotni stav, jak ho popsal znalec ve svém posudku i pti svém vyslechu a jak plyne
z lékatskych zprav ve spise - tj. nezrala osobnost s intelektem na hranici lehké mentalni
retardace, Gzkostné depresivni porucha, agorafobie, obsedantné kompulzivni porucha a
panické ataky, coz vede k tomu, ze zalobci vadi denni svétlo a otevieny prostor - je
dtivodem, pro¢ byly jeho omluvy divéryhodné, pochopitelné, a pro¢ podle soudu nelze jeho
podinani popsat jako nesoucinnost.

To samé plati i ve vztahu k diagnostickému vySetteni v Olomouci, kterému chtéli zalovany
s posudkovou komisi zalobce podrobit. Zalobce logicky a pochopitelné vysvétloval,
v . . J v Vv / . / . /
proc¢ se diagnostickému vysetfeni v Olomouci nepodrobi. S ohledem na jeho zdravotni stav
to podle soudu nebyl ze strany Zalovaného a posudkové komise adekvatni pozadavek. Jak

v v I / / . . ’ . . ,
zalobce trefné namita, zalovany a posudkova komise se ani nezabyvali dopady, jaké by pro
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zalobce tato hospitalizace méla, vCetné jeho potfeby pravidelné navstévovat jiné odborné
1ékare, v jejichz nepretrzité péli byl. Soud plné souhlast se zalobcem, ze mu jeho zdravotni

stav nemiiZe jit tizi. Jde totiz o obecny princip, na kterém stoji ochrana prav osob se
zdravotnim postizenim, promitnuta do Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
v 4

(¢. 10/2010 Sb. m. s.), na kterou zde nelze zapominat.

Ustanovent ¢l. 28 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim zakotvuje privo
osob se zdravotnim postiZzenim na socidlni ochranu. Podle pism. b) daného ustanoveni smluvni
staty ,této umluvy uznavaji prdvo osob se zdravotnim postizenim na socialni ochranu a na
uzivani tohoto prava bez diskriminace na zikladé zdravotnibo postizeni a podniknou
odpovidajici kroky, aby zabezpecily a podporily realizaci tohoto prava, véetné opatfteni (...)
na zajisténi pristupu osob se zdravotnim postizenim (...) k program#m socidlni ochrany (...).“
(zvyraznil krajsky soud; k vykladu tohoto ustanoveni viz Cremin, K. Article 28: Adequate
Standard of Living and Social Protection. In: Bantekas, 1., Stein, M. A., Anastasiou, D. (eds.).
The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary. Oxford
University Press, 2018. s. 801-833).

Soud dodava, ze podle ¢l. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim se diskriminaci
na zdkladé zdravotniho postiZent, kterou zminuje citovany cl. 28 odst. 2 pism. b) téze tmluvy,
4 M 4 Ve v 4 4 v / / / / v /|
rozumi ,jakékoli ¢inéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni provedené na zikladé zdravorniho
*v /" v 4 ] M Ve Ve / / v/ 7 4 v 4
postiZeni, jehoz cilem nebo diisledkem je narusit nebo zrusit uznani, uzivani nebo uplatnéni,
na rovnopravném zakladé s ostatnimi, vsech lidskych prdv a zakladnich svobod v (...) socidlni
. . v . .. v v v ’ Ve vV ’7 7 «
(..) oblasti. Zahrnuje vsechny formy diskriminace, vCetné odeptreni pfiméfené upravy.
A pravé primérenymi ipravami se podle téhoz ustanoveni rozumi ,nezbytné a odpovidajici
zmény a upravy, které nepredstavuji nepriméfené nebo nadmérné zatizeni, a které jsou
4 v 4 4 v/ \4 M 4 Ve / 4
provadény, pokud to konkrétni pfipad vyzaduje, s cilem zarulit osobam se zdravotnim
postizenim uplatnéni nebo wuzivani vSech lidskych prav azakladnich svobod na
rovnopravnem zakladé s ostatnimi.“ (zvyraznil krajsky soud; k vykladu téchto ustanoveni
viz Nilsson, A. Definitions. In: The UN Conwvention on the Rights of Persons with Disabilities:
A Commentary, cit. vyse, s. 35-64).

Ve svétle vsech téchto ustanoveni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim je treba
Cist § 21 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 21 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Nesplnéni
nékteré povinnosti podle § 21 odst. 1 a 2 tohoto zakona proto podle soudu nemuze nastat,
./ v /7 Vv v 4 v 4 /7 e 4 Vv 4 /4 4
pokud v jejim splnéni clovéku realné brani jeho zdravotni postizeni, pro které se snazi o
ptistup k programtim socialni ochrany. Musi jit o nesplnéni povinnosti, které postrada
4 o v_ 7/ 4 4 o * o 4 ‘v 7V Vv 4
rozumné zduvodnéni, a které nema svuj puvod ve zdravotnim postizeni ¢lovéka. Takoveho
nesplnéni povinnosti se zalobce nedopustil. Stejné jako ve svém tfetim rozsudku tedy
krajsky soud 1 nyni neshledal, Ze by zalobce byl nesouc¢innym.

Zalovany mozna vnimal situaci jako ,patovou®. Proto zvolil procesni feSeni, jak o véci
rozhodnout, které zahrnovalo kritizovany pfenos odpovédnosti za vysledek fizeni na
zalobce. To se ovSem pfi¢i popsanému principu, podle kterého nelze zdravotni postizeni
pouzit proti osobé se zdravotnim postizenim coby d@vod odepfeni nékterého z prav, mezi
néz patti 1 pravo na socialni ochranu a pfistupu k jejim programtim. ,Ultimatum® dané
4 . M 4 v, 7/ v/ v I Ve 4 4 v / .

zalobci spojené s hrozbou odnéti prispévku na péci, ve které nakonec cela véc vyustila, nelze
z tohoto pohledu posvétit. Stejné jako zavér o nesoucinnosti zalobce.

Pokud Zalovany chybné vystavél své rozhodnuti na nesoudinnosti zalobce, pak z toho plyne,
ze nedoplnil skutkovd zjistént, aby bylo mozné komplexné zhodnotit zdravotni stav Zalobce, jak
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to podle tfetiho rozsudku krajského soudu (a prvatho rozsudku NSS) mél uéinit. Nic nového
po skutkoveé strance oproti situaci pred tretim rozsudkem krajského soudu nezjistil.

Proto soud konstatuje, ze zalovany porusil § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho, podle néjz
4 4 4 v/ v/ 4 a4 4 4 /4 / M V. ./ 7/
spravni organ v dalsim fizeni vaze pravni nazor, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Vysvétleni procesnibo postupu soudu v reakci na vyjadient Zalovaného ke drubému rozsudku
NSS

V reakci na vyjadfeni zalovaného ke druhému rozsudku NSS soud povazuje vhodné
vysvétlit svlij postup v této véci. Zalovany tvrdi, ze by se soud nemél orientovat na posouzenti
zdravotniho stavu zalobce, ale predev$im na to, zda spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav. V bodé 21 druhého rozsudku NSS, ktery soud zavazuje, se uvadi, ze tlohou
4 4 M v \4 4 4 4 4 Ve 4 4
spravniho soudu je ,prezkum zalobou napadeného spravniho rozhodnuti pfi respektovani
kasa¢niho principu. Jeho Glohou naopak neni, aby sam ¢innost spravaiho organu (véetné
zjistovani skutkového stavu) bez dalsiho nahrazoval, coz by odpovidalo principu apelaénimu

v Y 7 V7 / / A« v/ . 7V )

(na némz vsak soudni rad spravni nestoji).“ Slova bez dalsiho jsou klicova.

Nejvyssi spravai soud totiz ve své judikature naprosto spravné vychazi z toho, ze si spravni
/ oV v /. 4 oL 4 N4 Ve _/ */ v 4 4
soud sdém nemuze udélat Gsudek o zdravotnim kritériu zakladajicim urcity socialnépravni
4 v 4 v .l 4 4 4 4 /7 Ve 4 v v/ v o / Ve v
narok, napf. pravé kritériu zvladani zakladni zivotni potfeby u prispévka na péci (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 5 Ads 38/2021-26, body 18 a
19). Soucasné ale Nejvyssi spravai soud pripousti, aby si krajsky soud takovy Gsudek udélal
s dalsim - tedy pokud si necha vypracovat posudek o zdravotnim stavu, z néhoz (ne)naplnéni
zdravotniho kritéria zakladajictho urcity socialnépravni narok bude plynout (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25, bod 26; paty
4 4 M / v 4 i v / 4
senat zde musel mit na mysli znalecky posudek, protoze posudkova komise zalovaného ma
podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni pravomoc
4 / Vv 4 v/ /7 v o / **V_V 4
posuzovat zdravotni stav pro ucely soudniho rizeni jen ve vécech dichodového pojistént, o
které v dané véci neslo). Jestlize tedy krajsky soud pfi prezkumu spravaiho rozhodnuti o
v/ v / Ve 4 / Vv *eV_V 4 / 4 4 4 4
prispévku na péci ustanovi znalce za Gcelem zjisténi skutkového stavu co do otazky zvladani
zakladnich zivotnich potreb, nejde podle soudu o nahrazovani cinnosti spravniho organu
bez dalsiho. Takovy postup uz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti.

Tomu vSemu odpovida § 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle néjz ,,v ramci dokazovani
miiZe soud (...) doplnit ditkazy provedené spravnim orgdnem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah
a zptsob dokazovani jinak. Soud jim provedené diikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu
i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.“ [zvyraznil krajsky soud]. Samoziejmé za
podminek § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ze ptijde o skutkovy a pravni stav ke dni
rozhodnuti zalovaného. Soucasné plati, ze je to predevsim krajsky soud, ktery ma zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, tedy vletné otazek skutkovych
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 3 Ads 42/2023-26,
bod 16).

62. Je v té souvislosti treba dodat, ze hlavnim tikolem spravniho soudnictvi je poskytovat lidem

ochranu jejich vefejnych subjektivnich prav (§ 2 soudniho fadu spravniho). Jak poté
dlouhodobé rozhoduje Evropsky soud pro lidska prava na poli ¢l. 6 Evropské tmluvy o
lidskych pravech i Ustavni soud na poli &. 36 Listiny zikladnich priv a svobod, vid&im
principem soudni ochrany prav je, aby byla praktickd a #icinnd, nikoliv pouze teoreticka a
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iluzorni (z posledni doby viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1931/21 ze dne 19.
9. 2023, bod 20). K tomu pristupuje i mezinarodni zavazek tykajici se osob se zdravotnim
postizenim podle &. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim. Ten uklada
smluvnim stranam této Umluvy, aby zajistily osobam se zdravotnim postizenim #cinny
pristup ke spravedlnosti. Ve svétle téchto konkrétnich lidskopravnich zavazka je tfeba ¢ist i
vyse uvedenou procesni Upravu v soudnim fadu spravaim.

V pripadech, jakym je tento, ve kterych zalovany ani posudkova komise opakované
nedostoji zavaznému pravnimu nazoru soudu, by argumenty zalovaného - ze se soud ,nema
zabyvat zdravotnim stavem® Zzalobce a pouze otazkou, zda zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav (coz se mu jiz mnoho let nepovedlo) - znamenaly, ze spravni soudy v oblasti

v/ v o Ve */ J i 4 M 4 M /
prispévka na pééi maji poskytovat ochranu, ktera je pouze iluzorni a teoreticka. Krajsky
soud do posledniho rozhodnuti zalovaného stale jesté véfil a ocekaval, ze posudkova komise
VvV /. 4 / 4 4 4 4 4 /v / M /
i zalovany jeho zavazny pravni nazor naplni. Posledni rozhodnuti zalovaného - spojené
s netspésnym pokusem o prenos odpovédnosti za stav fizeni na zalobce - vsak tuto duveéru
zhatilo.

Proto bylo povinnosti soudu poskytnout zalobci téinnou ochranu jeho prav - pokud o tom
jesté lze po vice nez 11 letech od podani zalobcovy zadosti hovorit. Tato povinnost vedla
soud po zjistént, ze posudkova komise a zalovany po tfetim rozsudku krajského soudu nijak
blize nezjistovali skutkovy stav, k ustanoveni znalce se specializaci na posudkové lékatstvi.
Tento pribéh uz musel sméfovat ke konci. Af uz smérem k definitivnimu neaspéchu
zalobcovy zadosti nebo naopak smérem k jejimu vyhovéni. Pokud by soud takto nemohl
v M i VLA 4 i Ve / M
postupovat, tak by pokracoval nejen nikdy nekonéici, ale také nikdy neukoncitelny ,tenis o
zed“. Soud plné souhlasi se zalobcem, ze je tfeba tento spor o prispévek na péci vratit k
M v . 4 v / v/ v / Ve 4 Ve i M
meritu véci - tedy k otazce, zda zalobce ma na prispévek na péci narok ¢i nikoliv.

Soud dodava, ze jeho postup v této véci odivodnuje i obecné velice nizka Groven posudka
/ ./ i o4 /v / v v/ v o / Ve
posudkovych komisi a na nich stojicich rozhodnuti zalovaného ve vécech prispévka na péci
M M A v / 4 v/ v 4 /v 4 o Ve o
(nebo principialné obdobnych rozhodnuti o prispévcich na zvlastni pomucku ¢i o prikazech
osob se zdravotnim postizenim, kde také zdravotni stav zadatelt posuzuji posudkové komise
zalovaného). Tato nizka Groven posudku a rozhodnuti zalovaného uz podle soudu dosahuje
/. v / 4 4 4 4 4 v 4 i / v
Grovné systemového selhavani. Jen v soudnim oddéleni 41 Krajského soudu v Brné
za posledni necelé Ctyri roky soud zhruba dvé tretiny téchto rozhodnuti zrusil. I ve zbylych
soudnich oddélenich zdejsiho soudu neni Gspésnost rozhodnuti Zalovaného o mnoho vétsi.
A podobné na celorepublikové Grovni z judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze se opravdu
velké procento rozhodnuti zalovaného v téchto vécech rusi.

Zalovany se pritom v téchto vécech prakticky vzdy omlouva z natizenych jednani a ani prilis
4 4 v_ 7 /v N . 4 4 4 4 . \4 4
nepodava kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Tento problém je proto mozna
mimo jeho zorny thel. Jak pfitom ve své judikatute upozornuje Evropsky soud pro lidska
prava, opakované ruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani poukazuje na uréité
/4 /4 4 4 v 4 4
systemové nedostatky (soudni) ochrany prav (srov. napt. rozsudek velkého senatu ze dne 29.
11. 2016 ve véci Lupeni Greek Catholic Parish a dals{ proti Rumunsku, stiznost ¢. 76943/11, §
147).

Lze shrnout, ze v kazdém ,dalsim kole“ pfezkumu rozhodnuti Zalovaného je namisté
. v/ Vev/y 4 v - 4 4 4 4 / v

uplatnit prisnéjsi standard hodnoceni véci spravnim soudem. Jeho cilem musi byt, aby véc

po opétovné nutném zruseni rozhodnuti zalovaného - jsou-li tu pro néj samoziejmé dtvody

VvV M M Ve Ve / 4 v 4 v/ v 4

- smérovala co nejefektivnéji k urcitému rozuzleni. V opacném pripadé by soud selhal ve své
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roli poskytovatele ucinné ochrany verejnych subjektivnich prav. A jeho postup by
odporoval zarukam spravedlivého procesu i ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

Zalobce byl v relevantnim obdobi zivisly na pomoci jiné osoby ve III. stupni

Z druhého rozsudku NSS plyne, ze bylo povinnosti krajského soudu posoudit, zda zalovany
respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v jeho tfetim rozsudku. A pokud by krajsky
soud dospél k tomu, ze zalovany postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem jeho
trettho rozsudku, pak mél povinnost zalovanému jednozna¢né a prezkoumatelné ulozit,
jak v dalsim fizeni postupovat. Druhy rozsudek NSS také krajskému soudu vytkl
. v 7 v ’ v v e eev. V7 ’
nejednoznalné pokyny zalovanému, pokud slo o skute¢nosti zjisténé ze znaleckého posudku
a vyslechu znalce.

Soud vyse jiz vysvétlil, ze zalovany nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem
v 4 M 4 M M v / /4 4 4 N4
trettho rozsudku krajského soudu. Zde je proto jednoznalny pravni nazor (navazujici na
4 4 4 7 oV 4 / 4 4 4
pravni nazor plynouci jiz z prvniho rozsudku NSS), ktery spravni organy budou muset
v dal$im fizeni pouzit: Zalobce byl v relevantnim obdobi zavisly na pomoci jiné osoby ve III.
stupni podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zikona o socidlnich sluzbich. Z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nebyl schopen zvlddat sedm zakladnich Zivotnich potreb a
vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Tento zavér plyne ze
’ ’ . , v ’ Ve / . N
spravniho spisu, znaleckého posudku a hlavné z vyslechu znalce pti prvanim jednani soudu
v -
ve véci.

Zalovany jiz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 4. 2019, které poté zrudil tfeti rozsudek
krajskéeho soudu, shledal, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potieby péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domdcnost. Optel se o posudek posudkové komise ze dne 13. 12. 2019 a jeho
doplnéni ze dne 10. 4. 2019 (viz str. 7 posledniho rozhodnuti zalovaného). O této skutecnosti
ani neni mezi Ucastniky fizeni sporu. Nezpochybnitelnost této skute¢nosti ostatné dovodil
ve svém posudku i znalec.

Jak jiz soud zminil vyse, shledal za nutné pfi jednani znalce vyslechnout, protoze jeho
pisemny posudek vyvolaval nékolik nejasnosti. Znalec mohl s ohledem na stav véci objasnit
své stanovisko k tématu stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby, oprené o jeho
celozivotni erudici a zkuSenost. Soud opakuje, ze znalec vyset?il Zalobce v jeho prirozeném
domdcim prostredi, jak doporucoval t7eti rozsudek krajského soudu, coZ zvysuje divérybodnost
jeho zavéri. Na ptimy dotaz soudu pak znalec uvedl, Ze stav zalobce byl v letech 2013 az
2015 horsi nez dnes. S ohledem na jadro véci ho soud vyslechl ke zvladani zakladnich
zivotnich potreb mobility, orientace, stravovdni a télesné hygieny.

O zakladni zivotni pottebé mobility znalec vypovédél, ze zalobce psychicky nezvladal
aktivitu nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je
[pism. a) bod 7 ptilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Nevychazel totiz z domu a nedoSel by k méstskému
hromadnému prostfedku dopravy. Soud ptfipomina, ze podle § 2a vyhlasky nezvladani
alespon jedné z aktivit, kterou pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezuje
priloha ¢. 1 k vyhlasce, znamena zavér, ze posuzovana osoba neni schopna zakladni zivotni
potfebu zvladat. Z vyslechu znalce tedy vyplynulo, ze zalobce zakladni Zivotni pottebu
mobility nezvladal. Slo o &vrtou nezvladanou zakladni Zivotni pottebu.
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U zakladni zivotni potreby orientace znalec konstatoval, Ze zalobce nemél priméfené dusevni
kompetence zalobce nemél [pism. b) bod 2 prilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Slo o patou nezvladanou
zakladni zivotni potrebu.

Ke stravovdni znalec uvedl si zalobce nebyl schopen vybrat ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny [pism. d) bod 2 ptilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Respektive si nebyl schopen vybrat
raciondlné. Zvladani této aktivity hodnotil negativné. Slo o estou nezvladanou zékladni
zivotni potrebu.

Jako nezvladanou pak znalec nakonec vyhodnotil i zakladni zivotni potfebu télesné hygieny.
Podle jeho zkusenosti nemaji pacienti, jakym je zalobce, chut prilis pouzivat hygienické
zatizeni [pism. f) bod 1 prilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Je tfeba je do toho nutit. A kdyz uz to délaj,
tak nedokonale. Proto zvladani této aktivity hodnotil spise negativné. Podle znalce zalobce
v zasadé zvladal dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlive ¢asti téla [pism.
f) bod 2 prilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Na otazku zvladani celkové hygieny [pism. f) bod 3 ptilohy
¢. 1k vyhlasce] znalec odkazal na svoji odpovéd ve vztahu k aktivité pouzivani hygienického
zatizeni. A stejné hodnotil aktivitu desani se, provadéni ustni hygieny a holent se [pism. {)
bod 4 ptilohy &. 1 k vyhladce]. Zvladani této aktivity by hodnotil taktéZ negativné. Zalobce
tedy podle znalce nezvladal hned tri aktivity spadajici pod tuto zakladni zivotni potrebu.
K zivéru o jejim nezvladani by pfitom stadilo nezvladani jedné aktivity. Slo tedy o sedmou
nezvladanou zakladni zivotni potrebu.

Je tfeba pro Gplnost dodat, ze znalec nevypovédél (ani na vyslovné dotazy soudu), ze by dnes
zvladani dotéenych zakladnich zivotnich potteb hodnotil ve svétle aktualniho zdravotniho
stavu zalobce jinak oproti jeho stavu v relevantnim obdobi.

Byt se o tom tedy v prubéhu fizeni objevily pochybnosti, podle soudu znalec ve svém
posudku -a hlavné pfi jeho vyslechu - poskytl soudu dostateény odborny zaklad pro
skutkovy zavér, ze zalobce v relevantnim obdobi nezvladal celkové sedm zakladnich
zivotnich potreb. A byl tedy zavisly na pomoci jiné osoby ve IIL. stupni podle § 8 odst. 2
pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach. Tento zavér je nyni pro spravni organy zavazny.

Soud dodava, ze shledal divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti Gradu
prace. Trpi totiz stejnymi vadami jako rozhodnuti zalovaného. Stoji na nedostatecné

*eV_V / 4 4 / Vv 4 . / 4 v 4 /
zjisténém skutkovém stavu, ze kterého Urad prace dovodil chybny zavér - vyvraceny
v soudnim rizeni -, ze zalobce byl zavisly na pomoci jiné osoby jen v L. stupni. Urad prace
tedy v dal$im fizeni pouzije zdvazny pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku, Ze zalobce
byl v relevantnim obdobi zavisly na pomoci jiné osoby ve III. stupni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvySe uvedenych divodd zrusil posledni rozhodnuti zalovaného pro
/ / V., / / ~ / v / / / /
nezakonnost (§ 78 odst. 1 soudniho radu spravniho). Zalovany nedodrzel zavazny pravni
nazor plynouci ze tfetiho rozsudku krajského soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho).
Soud mu véc soudasné vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Soud
ptitom shledal divody i pro zruseni rozhodnuti Gfadu prace (§ 78 odst. 3 soudniho radu
’ 4 4 4 4 / M /7 4 4 v/
spravniho). Pravni nazor, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, spravni organy v dal$im
fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 soudni rad spravni). Soud dodava, ze zrusil rozhodnuti spravniho
’ v . N /7 1V 7 / ’ ’ v/ v/ /
organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani. Proto spravni organ v dal$im fizeni tyto
dtikazy zahrne mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 soudniho fadu spravniho).
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80. Vyroky o nahradé nakladd ¥izeni vychazeji z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobci

81.

M / vV / / Vv 4 v/ 4 M 4 4 /4 o V/ 4 o Ve V /4
jako Gspésnému castniku rizeni vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni vuci zalovanému.
Zadneé vsak ani pres vyzvu soudu pri jednani neuplatnil. Proto mu soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve \4 /4 /. vV 4 / Vv 4 V7 4 4 4
fizeni nepfiznal. A zalovanému coby nelGspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu
nakladu rizeni nevzniklo.

Zavérem soud opakuje, co jiz zalobci sdéloval ve svém Ctvrtém rozsudku, pokud jde o jeho
4 i v o4 Ve VvV 4 4 v/ 4 4 4 /
namitky upozornujici na neprimérenou délku celého fizeni. Napravu nezakonnych

/7 Ve 4 / / V. 4 i v v/ 4 Vo Ve vV 4 / v/ 4
rozhodnuti ¢i nespravaych Grednich postup (mezi né patri pravé i neprimérena délka tizeni),
poskytuji mechanismy podle zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou p7i
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym svednim postupem. Pokud proto zalobce
pocituje, ze mu v dosavadnim prubéhu fizeni vznikla (jma, pak ma moznost vyuzit
mechanismy podle tohoto zakona. Shleda-li ptislusny spravni organ, ze zalobci vznikl narok
na nahradu Ojmy predvidany citovanym zakonem, bude mu moci pfiznat pfiméfené
zadostiu¢inéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost

u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku

odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy

stéZovatele. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M / V17 4 4 \4 . / .

pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 7. kvétna 2024

Martin Kopa v. r.
samosoudce



